Dosarul nr. 1ra-1183/2022
1-11097991-01-1ra-04082022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 octombrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta
Presedinte — Talpa Boris,

Judecidtori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile declarate de catre
avocatul Sandu Daniela in numele inculpatei Cirhan Natalia, de catre inculpatul Cirhan Leonid
si de catre avocatul acestuia, Malai Tatiana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 18 mai 2022, in cauza penald in privinta lui

Cirhan Leonid xxxxx, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XxxxXx,

Cirhan Natalia xxxxX, nascuta la XXXXX,
originara si domiciliatd in XXXXX,

Termenii de examinare a cauzei:

prima instanta: 07.06.2010 - 10.06.2013;
instanta de apel: 04.09.2013 - 04.12.2016;
instanta de recurs: 20.04.2016 - 12.07.2016;
instanta de apel: 17.08.2016 - 15.10.2019;
instanta de recurs: 31.01.2020 - 23.03.2021,
instanta de apel: 04.05.2021 — 18.05.2022,;
instanta de recurs: 04.08.2022 — 26.10.2023.

Asupra motivelor invocate Tn recurs, in baza materialelor din dosar, completul de judecata
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10 iunie 2013, au fost recunoscuti
vinovati si condamnati:

- Cirhan Natalia xxxxx, in baza art.190 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea art.79 alin.(3)
Cod penal, la 5 ani si 4 luni inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei;

- Cirhan Leonid xxxxx, in baza art.190 alin.(5) Cod penal, la 10 ani inchisoare cu
executare Tn penitenciar de tip inchis.

Tn temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte la pedeapsa aplicati i-a fost adaugati
partial partea pedepsei neexecutate stabilitd prin hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
din 29.03.2010, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 10 ani si 3 luni Tnchisoare, cu executarea
n penitenciar de tip Tnchis.

1.2. Prin aceeasi sentinta a fost condamnata si Botnari Viorica, in privinta careia
hotararile judecatoresti nu se contesta.

S-a incasat de la Botnari Viorica si Cirhan Natalia, in mod solidar, prejudiciul material
n beneficiul lui: Chersac Liudmila - 21500 euro; Pelin Maxim - 1300 euro; Fardama Vitalie -
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1300 euro; Boenciuc Veaceslav - 3500 euro; Nistor Oleg - 5500 euro, care urmeaza a fi convertiti
in valuta nationala la data executarii sentintei.

S-a incasat de la Botnari Viorica si Cirhan Leonid, in mod solidar, prejudiciul material
n beneficiul lui: Birdan Lidia - 2275 euro; Barcaru lurie - 2000 euro; Cojocaru Vitalie - 1500
euro; Talpa Igor - 1500 euro, care urmeaza a fi convertiti in valuta nationala la data executarii
sentintei.

S-a incasat de la Botnari Viorica prejudiciul material in beneficiul lui: Istrati Teodora -
1200 euro; Turcan Aliona - 6000 euro; Rosca Tudor - 1000 euro; Rascovschi Andrian - 2500
euro, care urmeaza a fi convertiti in valutd nationald la data executarii sentintei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca:

Botnari Viorica impreuna cu Cirhan Leonid si sotia acestuia Cirhan Natalia, formand
un grup criminal organizat stabil si statornic, cu un Tnalt grad de coordonare ntre ei, cu caracter
retras si nivel de izolare de societate, cu regulile sale de comunicare, de subordonare, disciplina,
avand un plan bine determinat de activitate infractionald, cu desemnarea rolurilor si functiilor
membrilor grupului, a unor acte si operatiuni concrete, cu intentia de a savarsi nu doar o singura
infractiune, ci mai multe, grup format cu scopul de a dobandi ilicit bunurile altor persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, au Tnsusit prin escrocherie bunuri In urmatoarele circumstante:

2.1. Botnari Viorica, aflandu-se in mun. Chisinau, in scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, in complicitate cu membrul grupului criminal organizat, Cirhan Natalia, in perioada
septembrie 2008 - februarie 2009, s-a intalnit cu Chersac Liudmila, pe care o cunoaste din anul
2006 prin intermediul cet. Vleju Grigore, care este ruda ultimii si triieste in concubinaj cu
Botnari Viorica.

Tot atunci, Botnari Viorica abuzand de increderea avuta, pana la primirea mijloacelor
banesti de la Chersac Liudmila si-a asumat obligatiuni patrimoniale fata de aceasta, prin
promisiunea de a obtine trei apartamente la un pret redus pentru aceasta, pentru fratele si tatal ei
Taranovschi Oleg si Taranovschi Eugeniu, sustindnd ca il cunostea pe Ministrul muncii,
protectiei familiei si asistentei sociale, Balmus Galina, care are posibilitate sd acorde spatii
locative pentru invalizi la pret redus, pentru care Chersac Liudmila urma sa-i transmita lui
Botnari Viorica suma de 21500 euro, desi ultima stia cu certitudine, ca nu are posibilitatea reala
de a interveni la ministru pentru obtinerea apartamentului in conditii preferentiale pentru
Chersac Liudmila si rudele acesteia.

Tn septembrie 2008, Botnari Viorica aflandu-se in mun. Chisinau, neintentionand sa-si
indeplineasca obligatiile luate fata de Chersac Liudmila, din motivul caracterului nerealizabil al
angajamentului asumat, abuzand de increderea avuta, a primit de la Chersac Liudmila suma de
2000 euro Tn scopul descris supra.

Tn noiembrie 2008, Botnari Viorica aflandu-se la domiciliu lui Chersac Liudmila situat
n xxxxx, neintentionand sa-si indeplineascd obligatiile luate fatd de ultima, din motivul
caracterului nerealizabil al angajamentului asumat, abuzand de incredere avuta, a primit de la
Chersac Liudmila suma de 500 euro, pentru obtinerea unui certificat de invaliditate pe numele
lui Taranovschi Oleg.

Tot Tn noiembrie 2008, Botnari Viorica aflandu-se la domiciliul lui Chersac Liudmila,
neintentionand sa-si indeplineascd obligatiile luate fatd de ultima, din motivul caracterului
nerealizabil al angajamentului asumat, abuzand de increderea avutd, a primit de la Chersac
Liudmila suma de 2000 euro, pentru inceperea procedurii procurarii apartamentului la pret
redus. In continuare, Botnari Viorica, pentru a intari increderea lui Taranovschi Oleg, Chersac
Liudmila si Taranovschi Eugeniu, s-a deplasat cu ultimii la un imobil, situat in mun. Chisinau,
str. Studentelor, ce-i apartinea SRL ,Tenadria”, aflat in constructie si le-a prezentat
apartamentele, care ar fi urmat sa fie primite de ei, desi cunostea cu certitudine, cd nu are niciun
drept asupra imobilelor si nu poate efectua tranzactii cu acestea.



In continuare, n perioada noiembrie 2008 - februarie 2009, Botnari Viorica,
neintentiondnd sd-si indeplineasca obligatiile luate fatd de Taranovschi Oleg, Taranovschi
Eugeniu si Chersac Liudmila, din motivul caracterului nerealizabil al angajamentului asumat,
abuzand de incredere avuta, a primit de la ultima suma de 17000 euro, pentru a interveni la
Ministrul muncii protectiei familiei si asistentii sociale, Balmus Galina, in vederea procurarii
apartamentului la pret redus pentru persoanele mentionate. In continuare, inculpata, pentru a
intari increderea lui Taranovschi Oleg, Chersac Liudmila si Taranovschi Eugeniu, s-a deplasat
cu acestia la un imobil in constructie situat in mun. Chisinau, str. Mircea cel Batran, ce-1 apartine
SRL ,.Basconslux” si a prezentat apartamentele, care ar fi urmat sd fie primite de ei, desi
cunostea cu certitudine, cd nu are niciun drept asupra imobilelor si nu poate efectua tranzactii
Cu acestea.

Tn lunile mai - octombrie 2009, Botnari Viorica, avand scop de a sustrage mijloace banesti
de la cet. Chersac Liudmila, pentru a spori increderea acordata de ultima si a o insela, i-a cerut
membrului grupului criminal organizat, Cirhan Natalia, cu care anterior a desemnat rolul ei, si
anume de a se prezenta prin intermediul telefonului drept Ministrul muncii, protectiei familiel
si asistenti sociale, Balmus Galina.

Cirhan Natalia indeplinindu-si rolul, in perioada mai - octombrie 2009, a contactat-o
telefonic pe partea vatamata de mai multe ori si prin intermediul mesageriei telefonului mobil,
a ingelat-0 spunandu-i ca este Ministru Balmus Galina, iar problema cu privire la procurarea
apartamentelor se hotaraste in favoarea ei.

La 20.11.2009, Botnari Viorica pentru a intari increderea acordata de Chersac Liudmila,
a Intocmit doud recipise in care a indicat cd a Tmprumutat de la ultima suma de 21500 euro,
obligandu-se sa restituie mijloacele banesti pana la 26.11.2009, iar in cazul in care nu le restituie,
sa transmita In proprietatea acesteia apartamentul nr.103 de pe bd. Mircea cel Batran 39, mun.
Chisinau, chiar dacd Botnari Viorica stia cu certitudine, ca nu are niciun drept de proprietate
asupra imobilului mentionat.

2.2. Botnari Viorica, n septembrie 2009, aflandu-se in microbuzul pe ruta or. Straseni -
mun. Chisindu, a facut cunostinta cu Istrati Teodora xxxxx, care in scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, abuzand de incredere avutd, pana la primirea mijloacelor banesti de la Istrati
Teodora si-a asumat obligatiuni fatd de ultima, exprimat prin promiterea ei in obtinerea unui
contract de munca in Italia, care apare drept conditie pentru, ca Istrati Teodora sa transmita lui
Botnari Viorica suma de 2500 Euro, cu toate, cd ultima stia cu certitudine, ca nu are posibilitatea
reald de a deschide viza si angaja prin contract de munca in Italia, pe cet. Istrati Teodora.

La 28.09.2009, aproximativ la ora 12:00, Botnari Viorica aflandu-se langa centrul
comercial ,,Unic" situat in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare 8, neintentionand sa-si
indeplineasca obligatiile luate fata de ultima, din motivul caracterului nerealizabil al
angajamentului asumat, abuzand de incredere avuta, a primit de la Istrati Teodora suma de 1000
de Euro, in prezenta fiicei acesteia, Istrati Margareta, pentru Inceperea procedurii de deschidere
a vizei si Intocmirea contractului de munca pentru Italia.

In decembrie 2009, Istrati Teodora a fost contactata telefonic de citre Botnari Viorica,
care avand scop in continuare de a sustrage mijloacele banesti, a cerut suma de 200 de Euro,
chipurile pentru plecarea cet. Istrati Teodora, la munca in Italia, pe care le-a primit tot atunci de
la Istrati Margareta, langa centrul comercial ,,Unic" situat in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare
8.

La 13 - 14.03.2010, Botnari Viorica, avand scop de a sustrage mijloacele banesti de la
Istrati Teodora, pentru a spori increderea acordata ultimei, a cerut si a primit de la ea pasaportul
din numele cet. Istrati Teodora, pentru a face viza si contractul de munca in Italia, cu toate, ca
stia cu certitudine, cd nu are posibilitatea reala de a deschide viza si angaja prin contract de
munca in Italia, pe cet. Istrati Teodora.



2.3. Botnari Viorica lon, in februarie 2010, aflandu-se in mun. Chisinau, in scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, a propus cet. Turcan Aliona si cet. Turcan Svetlana, cu
care se cunoaste prin intermediul cet. Rascovschi Natalia, care este ruda primelor, abuzand de
incredere avutd, pana la primirea mijloacelor banesti de la Turcan Aliona si cet. Turcan Svetlana
si-a asumat obligatiuni patrimoniale fata de ultimele, exprimat prin promiterea lor in obtinerea
unui apartament la un pret redus, adica, 25000 de Euro, cu termen de achitare de 5 ani, pe motiv,
ca chipurile are posibilitate sd procure spatii locative pentru invalizi la pret redus, care apare
drept conditie pentru, ca cet. Turcan Aliona si cet. Turcan Svetlana sd transmitd lui Botnari
Viorica suma de 21500 Euro, cu toate ca ultima stia cu certitudine, ca nu are posibilitatea reala
de a obtine apartamentul la pret redus pentru cet. Turcan Aliona si cet. Turcan Svetlana.

La 24.02.2010, Botnari Viorica aflandu-se la domiciliu cet. Turcan Aliona si cet. Turcan
Svetlana situat in mun. Chisinau, str. I. Dumeniuc, 22, ap. 64, neintentionand sa-si indeplineasca
obligatiile luate fata de ultima, din motivul caracterului nerealizabil al angajamentului asumat,
abuzand de incredere avuta, a primit de la cet. Turcan Aliona suma de 4000 de Euro, pentru
Tnceperea procedurii de procurare a apartamentului.

In continuare, Botnari Viorica avand scop in de a sustrage mijloacele banesti, a cerut
suma de 2000 de Euro, chipurile pentru incheierea contractului pentru apartamentul in conditiile
expuse mai sus. La 05.03.2010, in continuare pentru a insusi mijloacele banesti de la cet. Turcan
Svetlana si cet. Turcan Aliona, Botnari Viorica cu ultimele s-au deplasat la SRL ,,Basconslux"
situat in mun. Chisinau, str. Tighina, 3, unde chipurile au semnat un contract complex nr. 24 din
05.03.2010 pentru apartament cu doud odai, in cladirea situata in mun. Chisindu, bd. Mircea cel
Batran, 20/6, la conditiile de 25000 de Euro, in rate de 5 ani, cu toate, ca conform contractului
mentionat pretul era de 45000 de Euro, cu achitare in 5 zile.

2.4. Botnari Viorica lon, in complicitate cu membrul grupului criminal organizat Cirhan
Leonid, care a contribuit la comiterea infractiunii prin sfaturi, prestari de informatie, indicatie,
n vara anului 2009, aflandu-se intr-un bar situat in mun. Chisindu, str. B. Bodoni, a facut
cunostinta cu Barcaru Iuri lon, prin intermediul lui Bebea Tamara, in scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, abuzand de incredere avutd, pana la primirea mijloacelor banesti de la Barcaru
[uri si-a asumat obligatiuni fata de ultimul, exprimat prin promiterea la obtinerea unui contract
de munca in Italia, care apare drept conditie pentru, ca Barcaru luri sa transmita lui Botnari
Viorica suma de 2700 Euro, cu toate ca ultima stia cu certitudine, ca nu are posibilitatea reald
de angaja prin contract de munca in Italia, pe cet. Barcaru luri.

In septembrie 2009, Botnari Viorica, avand scop de a sustrage mijloacele banesti de la
Barcaru luri, pentru a spori increderea acordata a ultimului, a cerut si a primit de la el pasaportul
din numele lui Barcaru Iuri, pentru a face viza si contractul de munca in & Italia, cu toate, ca stia
cu certitudine, c¢d nu are posibilitatea reald de a deschide viza si angaja prin contract de munca
n Italia, pe cet. Barcaru luri.

La 06.11.2009, Botnari Viorica aflandu-se in biroul notarial situat in mun. Chisinau, str.
Tighina 65, neintentionand sa-si indeplineasca obligatiile luate fata de Barcaru Iuri, din motivul
caracterului nerealizabil al angajamentului asumat, abuzand de incredere avutd, a primit de la
Barcaru luri suma de 2000 de Euro, pentru inceperea procedurii de deschidere a vizei si
intocmirea contractului de munca pentru Italia.

In 12.03.2010, Botnari Viorica, avand scop de a sustrage mijloacele banesti de la Barcaru
Iuri, Cojocaru Vitalie, Talpa Igor si Birdan Lidia, pentru a spori increderea acordata ultimilor, a
cerut de la membrul grupului criminal organizat, Cirhan Leonid, cu care anterior a desemnat
rolul acesteia de a se prezenta prin intermediul telefonului ca sofer pe nume ,,Sasa", care
chipurile este proprietarul mijlocului de transport cu persoanele mentionate urma sa se deplaseze
n Italia la munca, catre Barcaru lurie.



Cirhan Leonid indeplinind rolul sau repartizat in grupul criminal organizat, a contactat
telefonic de mai multe ori, pe perioada lunii martie 2010, pe Barcaru luri, pe care 1-a inselat
Spunand, ca este proprietarul si soferul mijlocului de transport cu care urmeaza sa se deplaseze
in [talia la munca, iar problema cu privire la deplasarea in Italia va fi solutionata, dar este necesar
de asteptat o perioada de timp, dupa ce unitatea de transport va fi reparatd si va rezolva
problemele personale. Barcaru luri fiind ingelat de catre Cirhan Leonid, la rAndul sau a transmis
lui Cojocaru Vitalie, Talpa Igor si Birdan Lidia, ca a discutat cu asa numitul sofer pe nume
»dasa" si peste o perioadd de timp se vor deplasa la munca in Italia, astfel, in urma discutiei cu
Cirhan Leonid si transmiterea informatiei eronate a ultimului catre Cojocaru Vitalie, Talpa Igor
si Birdan Lidia, acestia tot au fost ingelati de catre membrul grupului criminal organizat.

2.5. Botnari Viorica lon, in complicitate cu membrul grupului criminal organizat, Cirhan
Leonid, care a contribuit la comiterea infractiunii prin sfaturi, prestari de informatie, indicatie,
Tn septembrie - octombrie 2009, aflandu-se langa centrul comercial ,,Unic" situat in mun.
Chisinau, bd. Stefan cel Mare 8, a facut cunostinta cu Cojocaru Vitalie Vasile, prin intermediul
cet. Barcaru lurie si cet. Oprea Vasile, in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, abuzand de
incredere avutd, pand la primirea mijloacelor banesti de la Cojocaru Vitalie si-a asumat
obligatiuni fatd de ultimul, exprimat prin promiterea si obtinerea vizei si unui contract de munca
in Italia, care apare drept conditie pentru, ca Cojocaru Vitalie sd transmita lui Botnari Viorica
suma de 2800 Euro, cu toate ca ultima stia cu certitudine, cd nu are posibilitatea reald de a
deschide viza si angaja prin contract de munca in Italia, pe cet. Cojocaru Vitalie.

Peste o perioada de timp nestabilita, Botnari Viorica, avand scop de a sustrage mijloacele
banesti de la Cojocaru Vitalie, pentru a spori increderea acordatd a ultimului, in prezenta cet.
Talpa Igor, langa centrul comercial ,,Unic" situat In mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare 8§, a
cerut si a primit de la Cojocaru Vitalie pasaportul din numele lui, pentru ai face viza si contractul
de munca in Italia, cu toate, ca stia cu certitudine, ca nu are posibilitatea reala de a deschide viza
s1 angaja prin contract de munca in Italia, pe cet. Cojocaru Vitalie.

Tn noiembrie 2009, Botnari Viorica langi centrul comercial ,,Unic" situat in | mun.
Chisinau, bd. Stefan cel Mare 8, neintentionand sa-si indeplineascad obligatiile luate fatd de
Cojocaru Vitalie, din motivul caracterului nerealizabil al | angajamentului asumat, abuzand de
increderea avutd, a primit de la Cojocaru Vitalie suma de 1500 de Euro, in prezenta cet. Cojocari
Valentina, cet. Bogdan Natalia si Talpa Igor pentru inceperea procedurii de deschidere a vizei
s1 intocmirea contractului de munca pentru Italia.

La 12.03.2010, Botnari Viorica, avand scop de a sustrage mijloacele banesti de la Barcaru
Iuri, Cojocaru Vitalie, Talpa Igor si Birdan, Lidia, pentru a spori increderea acordata ultimilor,
a cerut de la membrul grupului criminal organizat, Cirhan Leonid, cu care anterior a desemnat
rolul acesteia de a se prezenta prin intermediul telefonului ca sofer pe nume ,,Sasa", care
chipurile este proprietarul mijlocului de transport cu persoanele mentionate urma sa se deplaseze
in Italia la munca, catre Barcaru Iuri.

Cirhan Leonid indeplinind rolul sau repartizat in grupul criminal organizat, a contactat
telefonic de mai multe ori, pe perioada lunii martie pe Barcaru luri, pe care 1-a inselat spunand,
ca este proprietarul si soferul mijlocului de transport cu care urmeaza sa se deplaseze in Italia la
muncd, iar problema cu privire la deplasarea in Italia va fi solutionatd, dar este necesar de
asteptat o perioadd de timp, dupa ce unitatea de transport va fi reparata si va rezolva problemele
personale. Barcaru luri fiind inselat de catre Cirhan Leonid, la randul sau a transmis lui Cojocaru
Vitalie, Talpa Igor si Birdan Lidia, ca a discutat cu asa numitul sofer pe nume ,,Sasa" si peste o
perioada de timp se vor deplasa la munca in Italia, astfel, in urma discutiei cu Cirhan Leonid si
transmiterea informatiei eronate a ultimului catre Cojocaru Vitalie, Talpa Igor si Birdan Lidia,
acestia tot au fost ingelati de catre membrul grupului criminal organizat.



2.6 Botnari Viorica lon, in complicitate cu membrul grupului criminal organizat, Cirhan
Leonid, care a contribuit la comiterea infractiunii prin sfaturi, prestari de informatie, indicatie,
in septembrie - octombrie 2009, aflandu-se langa centrul comercial ,,Unic" situat in mun.
Chisinau, bd. Stefan cel Mare 8, a facut cunostinta cu Talpa Igor xxxxx prin intermediul cet.
Barcaru Iurie, cet. Cojocaru Vitalie si cet. Oprea Vasile, in scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, abuzand de incredere avutd, pana la primirea mijloacelor banesti de la Talpa Igor si-a
asumat obligatiuni fata de ultimul, exprimat prin promiterea lui obtinerea vizei §i unui contract
de muncd in Italia, care apare drept conditie pentru, ca Talpa Igor sa transmita lui Botnari Viorica
suma de 2800 Euro, cu toate cd ultima stia cu certitudine, cd nu are posibilitatea reald de a
deschide viza si angaja prin contract de munca in Italia, pe cet. Talpa Igor.

Peste o perioada de timp nestabilitd, Botnari Viorica, avand scop de a sustrage mijloacele
banesti de la Talpa Igor, pentru a spori increderea acordata ultimului, in prezenta cet. Cojocaru
Vitalie, 1anga centrul comercial ,,Unic" situat in mun. Chiginau, bd. Stefan cel Mare 8, a cerut si
a primit de la Talpa Igor pasaportul din numele lui, pentru ai face viza si contractul de munca in
Italia, cu toate, cd stia cu certitudine, cd nu are posibilitatea reald de a deschide viza si angaja
prin contract de munca in Italia, pe cet. Talpa Igor.

In noiembrie 2009, Botnari Viorica langa centrul comercial ,,Unic" situat Tn mun.
Chisinau, bd. Stefan cel Mare 8, neintentionand sa-si indeplineasca obligatiile luate fata de Talpa
Igor, din motivul caracterului nerealizabil al angajamentului asumat, abuzand de Tncredere
avuta, a primit de la Talpa Igor suma de 1500 de Euro, in prezenta cet. Cojocari Valentina, cet.
Bogdan Natalia si Cojocaru Vitalie pentru inceperea procedurii de deschidere a vizei si
intocmirea contractului de munca pentru Italia.

In 12.03.2010, Botnari Viorica, avand scop de a sustrage mijloacele banesti de la Barcaru
Iuri, Cojocaru Vitalie, Talpa Igor si Birdan Lidia, pentru a spori increderea acordata ultimilor, a
cerut de la membrul grupului criminal organizat Cirhan Leonid, cu care anterior a desemnat
rolul acesteia de a se prezenta prin intermediul telefonului ca sofer pe nume ,,Sasa", care
chipurile este proprietarul mijlocului de transport cu persoanele mentionate urma sa se deplaseze
in Italia la munca, catre Barcaru Iuri. Cirhan Leonid indeplinind rolul sau repartizat in grupul
criminal organizat, a contactat telefonic de mai multe ori, pe perioada lunii martie 2010, pe
Barcaru luri, pe care 1-a inselat spunand, ca este proprietarul si soferul mijlocului de transport
cu care urmeaza sa se deplaseze in Italia la munca, iar problema cu privire la deplasarea in Italia
va fi solutionata, dar este necesar de asteptat o perioada de timp, dupa ce unitatea de transport
va fi reparata si va rezolva problemele personale. Barcaru luri fiind inselat de catre Cirhan
Leonid la randul sau a transmis lui Cojocaru Vitalie, Talpa Igor si Birdan Lidia, ca a discutat cu
asa numitul sofer pe nume ,,Sasa" si peste o perioada de timp se vor deplasa la munca in Italia,
astfel, in urma discutiei cu Cirhan Leonid si transmiterea informatiei eronate a ultimului cétre
Cojocaru Vitalie, Talpa Igor si Birdan Lidia, acestia tot au fost inselati de catre membrul
grupului criminal organizat.

2.7 Botnari Viorica lon, in complicitate cu membrul grupului criminal organizat, Cirhan
Leonid, care a contribuit la comiterea infractiunii prin sfaturi, prestari de informatie, indicatie,
Tn noiembrie 2009, aflandu-se langa centrul comercial ,,Unic" situat in mun. Chisinau, bd. Stefan
cel Mare 8, a facut cunostintd cu Birdan Lidia xxxxx, prin intermediul cet. Constantinov
Gheorghe, de la care Botnari Viorica a primit in octombrie 2009, suma de 1000 de Euro si
pasaportul din numele Birdan Lidia, ca ultima sd obtina viza si contract de munca in Italia, in
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, abuzand de incredere avuta, pana la primirea
mijloacelor banesti de la Birdan Lidia si-a asumat obligatiuni fatd de ultimul, exprimat prin
promiterea lui obtinerea vizei si unui contract de munca in Italia, care apare drept conditie
pentru, ca Birdan Lidia sa transmita lui Botnari Viorica suma de 2700 Euro, cu toate ca ultima



stia cu certitudine, cd nu are posibilitatea reala de a deschide viza si angaja prin contract de
munca in Italia, pe cet. Birdan Lidia.

Aproximativ in decembrie 2009, Botnari Viorica, avand scop de a sustrage mijloacele
banesti de la Birdan Lidia, pentru a spori increderea acordata de ultima, langa centrul comercial
,,Unic" situat in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare 8, a cerut si a primit de la Birdan Lidia
cazierul judiciar, certificat ca nu este casatorit si ca nu are copii din numele ei, pentru ai face
viza si contractul de munca in Italia, cu toate, ca stia cu certitudine, ca nu are posibilitatea reala
de a deschide viza si angaja prin contract de munca in Italia, pe cet. Birdan Lidia. Tot in
decembrie 2009, Botnari Viorica, avand scop de a sustrage mijloacele banesti de la Birdan Lidia,
pentru a spori increderea acordatd de ultima, i-a spus sa achite 75 de Euro pentru viza, la o
institutie financiara, ce si a facut, iar ordinul de incasare a fost transmis lui Botnari Viorica.

in februarie 2010, Botnari Viorica langd centrul comercial ,,Unic" situat in mun.
Chisinau, bd. Stefan cel Mare 8, neintentionand sa-si indeplineasca obligatiile luate fata de
Birdan Lidia, din motivul caracterului nerealizabil al angajamentului asumat, abuzand de
incredere avutd, a primit de la Talpa Igor suma de 200 de Euro, pentru deschidere a vizei pentru
Italia.

Tn martie 2010, Botnari Viorica, avand scop de a sustrage mijloacele banesti de la Barcaru
Iuri, Cojocaru Vitalie, Talpa Igor si Birdan Lidia, pentru a spori increderea acordata ultimilor, a
cerut de la membrul grupului criminal organizat, Cirhan Leonid, cu care anterior a desemnat
rolul acesteia de a se prezenta prin intermediul telefonului ca sofer pe nume ,,Sasa", care
chipurile este proprietarul mijlocului de transport cu persoana mentionatd urma s se deplaseze
in Italia la munca, catre Birdan Lidia. Cirhan Leonid indeplinind rolul sau repartizat in grupul
criminal organizat, a contactat telefonic de mai multe ori, pe perioada lunii martie 2010, pe
Birdan Lidia, pe care a inselat-o spunand, ca este proprietarul si soferul mijlocului de transport
cu care urmeaza sa se deplaseze in Italia la munca, iar problema cu privire la deplasarea in Italia
va fi solutionata, dar este necesar de asteptat o perioada de timp, dupa ce unitatea de transport
va fi reparata si va rezolva problemele personale.

2.8 Botnari Viorica lon, in octombrie 2009, a facut cunostinta cu Rosca Tudor Ion, si in
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, abuzand de incredere avuta, pana la primirea
mijloacelor banesti de la Rosca Tudor si-a asumat obligatiuni fata de ultimul, exprimat prin
promiterea in obtinerea vizei n una din tarile din spatiu ,,Schengen", care apare drept conditie
pentru, ca Rosca Tudor sa transmita lui Botnari Viorica suma de 1500 Euro, cu toate cd ultima
stia cu certitudine, cd nu are posibilitatea reald de a deschide viza pentru cet. Rosca Tudor.

La 28.11.2009, Botnari Viorica langa centrul comercial ,,Unic" situat in mun. Chisinau,
bd. Stefan cel Mare 8, neintentionand sa-si indeplineascd obligatiile luate fata de Rosca Tudor,
din motivul caracterului nerealizabil al angajamentului asumat, abuzand de Tncredere avuta, a
primit de la Rosca Tudor suma de 1000 de Euro, din suma totala de 1500 Euro, pentru inceperea
procedurii de deschidere a vizei in una din tarile din spatiu ,,Schengen".

2.9. Botnari Viorica lon, in complicitate cu membrul grupului criminal organizat, Cirhan
Natalia, la 22.01.2010, aflandu-se in restaurantul ,,Capitolis Lux" situat in mun. Chisinau, str.
Mitropolit Varlaam, 78, a facut cunostinta cu Pelin Maxim xxxxx prin intermediul cet. Farima
Vitalie, cu care Botnari Viorica s-a inteles contra sumei de 2500 Euro, sa-i perfecteze viza si un
contract de munca in Italia, in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, abuzand de incredere
avuta, pana la primirea mijloacelor banesti de la Pelin Maxim si-a asumat obligatiuni fata de
ultimul, exprimat prin promiterea lui obtinerea vizei si unui contract de munca in Italia, care
apare drept conditie pentru, ca Pelin Maxim sa transmita lui Botnari Viorica suma de 2500 Euro,
cu toate ca ultima stia cu certitudine, ca nu are posibilitatea reald de a deschide viza si angaja
prin contract de munca in Italia, pe cet. Pelin Maxim.



La 22.01.2010, Botnari Viorica aflandu-se in biroul notarial situat in mun. Chisinau, str.
Mitropolit Varlaam, 69, neintentionand sa-si indeplineasca obligatiile luate fata de Pelin Maxim,
din motivul caracterului nerealizabil al angajamentului asumat, abuzand de incredere avuta, a
primit de la Pelin Maxim suma de 1300 de Euro, pentru inceperea procedurii de deschidere a
vizel si intocmirea contractului de munca pentru Italia.

La 26.01.2010, Botnari Viorica, avand scop de a sustrage mijloacele banesti de la Pelin
Maxim, pentru a spori increderea acordata a ultimului, langd intreprinderea ,,Moldtelecom"
situat in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare, 10, a intocmit din numele lui Pelin Maxim si Farima
Vitalie cererea de obtinerea vizei pentru Italia, in prezenta ultimilor, pe care chipurile a expediat-
o pe fax, cu toate, ca stia cu certitudine, ca nu are posibilitatea reald de a deschide viza si angaja
prin contract de munca in Italia, pe cet. Pelin Maxim.

In decembrie 2009, Botnari Viorica, avand scop de a sustrage mijloacele banesti de la
Farima Vitalie si Pelin Maxim, pentru a spori increderea acordata si a insela pe ultimii, a cerut
de la membrul grupului criminal organizat, Cirhan Natalia, cu care anterior a desemnat rolul
acesteia de a se prezenta prin intermediul telefonului ca doamnd pe nume ,,Galina", care
chipurile este sotia unui barbat, care urma sa aducd contractul de munca din Italia, Tnsa din
motive ca au fost facute greseli in contract, este necesar de asteptat 3 zile. Cirhan Natalia
indeplinind rolul sau repartizat in grupul criminal organizat, a contactat telefonic in decembrie
2009, pe Farima Vitalie, pe care 1-a ingelat spunand, ca este ,,Galina", care chipurile este sotia
unui barbat, care urma sa aduca contractul de munca din Italia, nsa din motive ca au fost facute
greseli In contract, este necesar de asteptat 3 zile.

Farima Vitalie fiind inselat de catre Cirhan Natalia, la randul sau a transmis lui Pelin
Maxim, ca a discutat cu asa numita ,,Galina", care chipurile este sotia unui barbat, care urma sa
aduca contractul de munca din Italia, Tnsa din motive ca au fost facute greseli In contract, este
necesar de asteptat 3 zile, astfel, in urma discutiei cu Cirhan Natalia si transmiterea informatiei
eronate a ultimei catre Farima Vitalie, acesta tot a fost inselat de catre membrul grupului criminal
organizat.

2.10. Botnari Viorica lon, Tn complicitate cu membrul grupului criminal organizat, Cirhan
Natalia, in august 2009, aflandu-se in restaurantul ,,Capitolis Lux" situat in mun. Chisinau, str.
Mitropolit Varlaam, 78, a facut cunostintd cu Farima Vitalie Tudor, prin intermediul cet.
Chirtoaca Simion, in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, abuzand de incredere avuta,
pana la primirea mijloacelor banesti de la Farima Vitalie si-a asumat obligatiuni fatd de ultimul,
exprimat prin promiterea in obtinerea vizei si a unui contract de munca in Italia, care apare drept
conditie pentru, ca Farima Vitalie sd transmita lui Botnari Viorica suma de 2500 Euro, cu toate
ca ultima stia cu certitudine, cd nu are posibilitatea reala de a deschide viza si angaja prin
contract de munca in Italia, pe cet. Farima Vitalie.

La 19.08.2009, Botnari Viorica aflandu-se in biroul notarial situat in mun. Chisinau, str.
Mitropolit Varlaam, 69, neintentionand séa-si indeplineasca obligatiile luate fatd de Farima
Vitalie, din motivul caracterului nerealizabil al angajamentului asumat, abuzand de Tncredere
avuta, a primit de la Pelin Maxim suma de 1000 de Euro, din 2500 Euro, ceruti, pentru inceperea
procedurii de deschidere a vizei si intocmirea contractului de munca pentru Italia.

La 18.01.2010, Botnari Viorica aflandu-se in restaurantul ,,Capitolis Lux" situat in mun.
Chisinau, str. Mitropolit Varlaam, 78, neintentionand sa-si indeplineasca obligatiile luate fata
de Farima Vitalie, din motivul caracterului nerealizabil al angajamentului asumat, abuzand de
incredere avuta, a primit de la Farima Vitalie suma de 5300 MDL, din 2500 Euro ceruti, pentru
urgentarea procedurii de deschidere a vizei si intocmirea contractului de munca pentru Italia.

La 26.01.2010, Botnari Viorica, aviand scop de a sustrage mijloacele banesti de la Farima
Vitalie, pentru a spori increderea acordata a ultimului, 1anga intreprinderea ,,Moldtelecom" situat
in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare 10, a intocmit din numele lui Pelin Maxim si Farima
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Vitalie cererea de obtinerea vizei pentru Italia, in prezenta ultimilor, pe care chipurile a expediat-
o pe fax, cu toate, ca stia cu certitudine, cd nu are posibilitatea reald de a deschide viza si angaja
prin contract de munca in Italia, pe cet. Farima Vitalie.

In decembrie 2009, Botnari Viorica, avand scop de a sustrage mijloacele banesti de la
Farima Vitalie si Pelin Maxim, pentru a spori increderea acordata a ultimii si a insela pe ultimii,
a cerut de la membrul grupului criminal organizat, Cirhan Natalia, cu care anterior a desemnat
rolul acesteia de a se prezenta prin intermediul telefonului ca doamna pe nume Galina", care
chipurile este sotia unui barbat, care urma sa aduca contractul de munca din Italia, insd din
motive ca au fost facute greseli in contract, este necesar de asteptat 3 zile, catre Farima Vitalie.
Cirhan Natalia indeplinind rolul sau repartizat in grupul criminal organizat, a contactat telefonic
in decembrie 2009, pe Farima Vitalie, pe care 1l-a inselat spunand, ca este ,,Galina", care
chipurile este sotia unui barbat, care urma sa aducd contractul de munca din Italia, insa din
motive ca au fost facute greseli in contract, este necesar de asteptat 3 zile. Farima Vitalie fiind
ingelat de catre Cirhan Natalia, la rAndul sau a transmis lui Pelin Maxim, cd a discutat cu asa
numita ,,Galina", care chipurile este sotia unui barbat, care urma sa aduca contractul de munca
din Italia, Tnsa din motive ca au fost facute greselii in contract, este necesar de asteptat 3 zile,
astfel, in urma discutiei cu Cirhan Natalia si transmiterea informatiei eronate a ultimei catre
Farima Vitalie, acesta tot a fost inselat de catre membrul grupului criminal organizat.

2.11. Botnari Viorica lon, in februarie 2010, aflandu-se in mun. Chisinau, in scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, a propus cet. Rascovschi Andrian XXXxXsi cet. Rascovschi
Natalia, mama primului, cu care se cunoaste, deoarece sunt bastinasi din s. Bravicea, r-nul
Calarasi, abuzand de incredere avuta, pana la primirea mijloacelor banesti de la cet. Rascovschi
Andrian Mihail si cet. Ragcovschi Natalia a propus si si-a asumat obligatiuni patrimoniale fata
de ultimii, exprimat prin promiterea lor in obtinerea a unui apartament la un pret redus, adica,
16000 de Euro, cu termen de achitare in rate pe o perioadd de 5 ani, pe motiv, cd chipurile are
posibilitate sd procure spatii locative pentru invalizi la pret redus, pe motiv, ca tot este invalid,
care apare drept conditie pentru, ca cet. Rascovschi Andrian Mihail si cet. Rascovschi Natalia
sa transmita lui Botnari Viorica suma de 16000 Euro, cu toate ca ultima stia cu certitudine, ca
nu are posibilitatea reala de a obtine apartamentul la pret redus pentru cet. Rascovschi Andrian
Mihail si cet. Ragscovschi Natalia.

La 01.03.2010, Botnari Viorica, avand scop de a sustrage mijloacele banesti de la cet.
Rascovschi Andrian Mihail si cet. Rascovschi Natalia, pentru a spori increderea acordatd a
ultimilor, a cerut si a primit buletinul de identitate din numele Rascovschi Andrian si certificatul
de la OCT Chisinau, chipurile, ca ultimul nu are spatiu locativ, cu toate, ca stia cu certitudine,
ca nu are posibilitatea reald de a obtine apartamentul la pret redus pentru cet. Rascovschi
Andrian Mihail si cet. Rascovschi Natalia.

La 12.03.2010, 13 Botnari Viorica aflandu-se la locul de munca cet. Rascovschi Andrian
situat Tn mun. Chiginau, str. Tighina, neintentionand sa-si indeplineasca obligatiile luate fata de
ultima, din motivul caracterului nerealizabil al angajamentului asumat, abuzand de incredere
avuta, a primit de la cet. Rascovschi Andrian suma de 2500 de Euro, din suma de 16000 de Euro,
in prezenta Iui Deliu Iurie, Golban Vitalie pentru inceperea procedurii de procurare a
apartamentului situat in mun. Chisinau, str. Cuza Voda colt cu Sarmesigetuza.

La 14.03.2010, Botnari Viorica, avand scop de a sustrage mijloacele banesti de la cet.
Rascovschi Andrian Mihail si cet. Rascovschi Natalia, pentru a spori increderea acordata a -
ultimilor, s-a prezentat cu Turcan Aliona la locul de munca a lui Rascovschi Andrian si a
prezentat un contract de conform caruia Turcan Aliona a procurat un apartament, insa a refuzat
sa-i dea lui Rascovschi Andrian sa-1 citeasca.

La 16.03.2010, Botnari Viorica, avand scop de a sustrage mijloacele banesti de la cet.
Rascovschi Andrian Mihail si cet. Rascovschi Natalia, pentru a spori increderea acordatd a
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ultimilor, 1-a contactat telefonic pe Ragcovschi Andrian si 1-a anuntat, cd va fi sunat de o
persoana pentru a semna contractul pentru apartamentul descris mai sus, cu toate ca stia cu
certitudine, cd nu are posibilitatea reald de a obtine apartamentul la pret redus pentru cet.
Rascovschi Andrian Mihail si cet. Rascovschi Natalia, iar la 17.03.2010 primul nu a fost
contactat de nimeni.

2.12. Botnari Viorica lon, Tn complicitate cu membrul grupului criminal organizat, Cirhan
Natalia, in septembrie 2009, aflandu-se in piata situata in mun. Chisinau, str. Calea Basarabiei
in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a propus cet. Nistor Oleg XXXxX cu care se
cunoaste prin intermediul rudelor acestuia, abuzand de incredere avutd, pana la primirea
mijloacelor banesti de la cet. Nistor Oleg Vasile a propus si-a asumat obligatiuni patrimoniale
fatd de ultimul, exprimat prin promiterea lor obtinerea a unui apartament cu trei odai la un pret
redus, adica, 10000 de Euro, pe motiv, ca chipurile are posibilitate sa procure spatii locative
pentru invalizi la pret redus, deoarece, statul achitd o parte din bani, iar cealalta este achitat de
catre beneficiar, care apare drept conditie pentru, ca cet. Nistor Oleg sa transmitd lui Botnari
Viorica suma de 10000 Euro, cu toate ca ultima stia cu certitudine, cd nu are posibilitatea reald
de a obtine apartamentul la pret redus pentru cet. Nistor Oleg.

La 15.09.2009, Botnari Viorica aflandu-se in piata situatd in mun. Chisinau, str. Calea
Basarabiei, continudnd intentia de a sustrage mijloacele banesti, neintentionand sa-si
indeplineasca obligatiile luate fatd de Nistor Oleg, din motivul caracterului nerealizabil al
angajamentului asumat, abuzand de increderea avuta, a cerut si a primit de la cet. Nistor Oleg
suma de 2500 de Euro, din suma de 10000 de Euro, obligandu-se, ca in caz contrar in cinci luni
de zile va intoarce banii sau va ii va da apartament cu patru odai situat in mun. Chisindu, bd.
Mircea cel Batran 39, prezentand contractul nr. 245 din 19.12.2009, conform caruia Botnari
Viorica este proprietara imobilului mentionat, pentru inceperea procedurii de procurare a
apartamentului situat Tn mun. Chisinau.

La 29.09.2009, Botnari Viorica aflandu-se langa Ministerului Ecologiei, situat in mun.
Chisindu, str. Cosmonautilor 9, continuand intentia de a sustrage mijloacele banesti,
neintentionand sa-si Indeplineasca obligatiile luate fatd de Nistor Oleg, din motivul caracterului
nerealizabil al angajamentului asumat, abuzand de incredere avutd, a cerut si a primit de la cet.
Nistor Oleg suma de 500 de Euro, din suma de 10000 de Euro, ca chipurile este necesar de
perfectat la vreo ruda de-a lui documente care sa certifice, ca este invalid de gradul I, pentru
procurarea apartamentului situat in mun. Chisindu, in conditiile descrise mai sus.

La 12.10.2009, Botnari Viorica aflandu-se in sect. Riscani, mun. Chisinau, continuand
intentia de a sustrage mijloacele banesti, neintentionand sa-si indeplineasca obligatiile luate fata
de Nistor Oleg, din motivul caracterului nerealizabil al angajamentului asumat, abuzand de
incredere avuta, a cerut si a primit de la cet. Nistor Oleg suma de 1000 de Euro, din suma de
10000 de Euro, ca chipurile documentele pentru procurare apartamentului situat in mun.
Chisinau, 1n conditiile descrise mai sus sunt finisate, insd este necesar de achitat urmatoarea rata.

In decembrie 2009, Botnari Viorica, avand scop de a sustrage mijloacele banesti de la
Nistor Oleg si Boenciuc Veaceslav, pentru a spori increderea acordata a ultimilor si a insela pe
ultimii, a cerut de la membrul grupului criminal organizat, Cirhan Natalia, cu care anterior a
desemnat rolul acesteia de a se prezenta prin intermediul telefonului ca doamnd pe nume
,Natalia", care chipurile este angajata la fondul social si ca totul este normal, ca actele se fac,
doar trebuie sa fie semnate. Cirhan Natalia indeplinind rolul sau repartizat in grupul criminal
organizat, a contactat telefonic in decembrie 2009, pe Boenciuc Veaceslav, pe care 1-a inselat
spunand, ca este ,,Natalia", care chipurile este angajatd la fondul social si cd totul este normal,
ca actele se fac, doar trebuie sa fie semnate. Boenciuc Veaceslav fiind ingelat de catre Cirhan
Natalia, la randul sdu a transmis lui Nistor Oleg, ca a discutat cu asa numita ,,Natalia", care
chipurile este angajatd la fondul social si ca totul este normal, ca actele se fac, doar trebuie sa
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fie semnate, astfel, Tn urma discutiei cu Cirhan Natalia si transmiterea informatiei eronate a
ultimei catre Nistor Oleg, acesta tot a fost inselat de catre membrul grupului criminal organizat.

2.12 Botnari Viorica lon, in complicitate cu membrul grupului criminal organizat, Cirhan
Natalia, in noiembrie 2009, aflandu-se in restaurant ,,La Placinte” situat in mun. Chisinau, str.
Cuza Voda, in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a propus cet. Boenciuc Veaceslav
XXXXXX, pe care il cunoaste prin intermediul lui Nistor Oleg, care i-a adus la cunostinta lui
Boenciuc Veaceslav, despre oferta cet. Botnari Viorica cu privire la procurarea apartamentelor
la un pret redus, abuzand de incredere avuta, pand la primirea mijloacelor banesti de la cet.
Boenciuc Veaceslav a propus si si-a asumat obligatiuni patrimoniale fatd de ultimul, exprimat
prin promiterea lor obtinerea a unui apartament cu doud odai la un pret redus in imobil situat in
mun. Chisinau, str. Cuza Voda sau in alt imobil situat in mun. Chisinau, bd. Mircea cel Bétran,
contra sumei de 20000 Euro, pe motiv, ca chipurile are cunostinta in fondul social de stat, unde
se da spatii locative pentru invalizi la pret redus, care apare drept conditie pentru, ca cet. Nistor
Oleg sa transmita lui Botnari Viorica suma de 20000 Euro, cu toate ca ultima stia cu certitudine,
ca nu are posibilitatea reald de a obtine apartamentul la pret redus pentru cet. Boenciuc
Veaceslav.

La 24.11.2009, Botnari Viorica aflandu-se in subterana la intersectia situatd in mun.
Chisinau, str. Ismail si bd. Stefan cel Mare, continuand intentia de a sustrage mijloacele banesti,
neintentionand sa-si indeplineascd obligatiile luate fatd de Boenciuc Veaceslav, din motivul
caracterului nerealizabil al angajamentului asumat, abuzand de incredere avuta, a cerut si a
primit de la cet. Boenciuc Veaceslav suma de 2500 de Euro, din suma de 20000 de Euro, pentru
inceperea procedurii de procurare a apartamentului situat in mun. Chisindu.

In noiembrie 2009, Botnari Viorica, avand scop de a sustrage mijloacele banesti de la cet.
Boenciuc Veaceslav, pentru a spori increderea acordatd a ultimilor, a cerut si a primit de la
ultimul certificat precum, cd nu are spatiu locativ si alte documente necesare de a obtine
apartamentul la pret redus pentru cet. Boenciuc Veaceslav.

La 02.12.2009, Botnari Viorica aflandu-se in mun. Chisindu, str. Sarmisegetuza,
continudnd intentia de a sustrage mijloacele banesti, neintentiondnd sd-si indeplineasca
obligatiile luate fatda de Boenciuc Veaceslav, din motivul caracterului nerealizabil al
angajamentului asumat, abuzand de incredere avutd, a cerut si a primit de la cet. Boenciuc
Veaceslav suma de 1000 de Euro, din suma de 20000 de Euro, motivand, ca pentru achitarea
urmatoarei rate a apartamentului situat descris mai sus, cu toate cd ultima stia cu certitudine, ca
nu are posibilitatea reald de a obtine apartamentul la pret redus pentru cet. Boenciuc Veaceslav.

Tn decembrie 2009, Botnari Viorica, avand scop de a sustrage mijloacele banestii de la
Nistor Oleg si Boenciuc Veaceslav, pentru a spori increderea acordata a ultimilor si a ingela pe
ultimii, a cerut de la membrul grupului criminal organizat, Cirhan Natalia, cu care anterior a
desemnat rolul acesteia de a se prezenta prin intermediul telefonului ca doamna pe nume
,Natalia”, care chipurile este angajata la fondul social si ca totul este normal, ca actele se fac,
doar trebuie sa fie semnate, catre Boenciuc Veaceslav. Cirhan Natalia indeplinind rolul sau
repartizat in grupul criminal organizat, a contactat telefonic in decembrie 2009, pe Boenciuc
Veaceslav, pe care 1-a inselat spunand, ca este ,,Natalia”, care chipurile este angajata la fondul
social si ca totul este normal, ca actele se fac, doar trebuie sa fie semnate. Boenciuc Veaceslav
fiind inselat de catre Cirhan Natalia, la rdndul sau a transmis lui Nistor Oleg, ca a discutat cu asa
numita ,,Natalia”, care chipurile este angajata la fondul social si ca totul este normal, cd actele
se fac, doar trebuie sa fie semnate, astfel, in urma discutiei cu Cirhan Natalia si transmiterea
informatiei eronate a ultimei cdtre Nistor Oleg, acesta tot a fost Inselat de catre membrul grupului
criminal organizat.
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2.14 Botnari Viorica, actionand cu intentia confectiondrii, detinerii si folosirii
documentului oficial fals, In circumstante necunoscute a dobandit carnetul de munca de tip cu
seria si numarul AB 0447939 fara careva inscrisuri.

Ulterior, in una din zilele anului 2008, ea fiind in casa sa situatd in s. Greblesti, r-nul
Straseni, unde venise ca oaspete contabila sef al SRL "Mikma" Saramet Sofia Semion, care avea
in geanta sa stampila Intreprinderii si folosindu-se de faptul ca nu este vazuta de ultima, de una
singurd, dupa ce anterior a efectuat inscrisuri in carnetul de munca nr. AB 0447939, in vederea
realizarii intentiei sale criminale, a aplicat stampila in carnetul de munca mentionat care a fost
completat cu date false, fapt constatat prin raportul de expertiza grafologica si tehnica nr.2893
din 19.11.2010.

Astfel, Botnari Viorica, confectionandu-si carnet de munca fals cu nr. AB 0447939 care
este un document oficial si i-a acordat drepturi de a-1 prezenta dupa necesitate, deoarece notifica
faptul ca ea este angajata in cAmpul muncii oficial, pe care 1-a detinut si 1-a folosit pana la data
de 17.03.2010, cand in cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul sau de catre organul de
urmadrire penala al Departamentului de urmarire penala, a fost depistat si ridicat.

Astfel, actiunile lui Botnari Viorica au fost incadrate juridic in baza art.190 alin.(5) Cod
penal, conform indicilor calificativi - ,,escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere §i inselaciune, de un grup criminal organizat, in proportii
deosebit de mari”, si in baza art.361 alin.(I) Cod penal, conform indicilor calificativi -
,confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale, a imprimantelor,
stampilelor sau sigiliilor false, adica, confectionarea si detinerea documentelor oficiale false
care acorda drepturi.”

Actiunile lui Cirhan Nataliei si ale lui Cirhan Leonid au fost incadrate juridic in baza art.
190 alin.(5) Cod penal, conform indicilor calificativi - ,,escrocheria, adica dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si inseldciune, de un grup criminal organizat,
in proportii deosebit de mari.”

3.Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Coban Igor in numele inculpatei Cirhan Natalia, prin care a solicitat casarea
sentintei Tn privinta inculpatei Cirhan Natalia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari,
prin care inculpata sa fie achitatd, pe motiv cd acuzarea nu a probat existenta unei intelegeri in
prealabil dintre Cirhan Natalia si Botnari Viorica despre contributia la dobandirea ilicita, prin
inseldciune §i abuz de incredere, a bunurilor partilor vatamate.

La fel, a invocat ca instanta a apreciat arbitrar si eronat probele administrate in cauza, in
special declaratiile inculpatei Cirhan Natalia, a partilor vataimate Chersac Liudmila si Boenciuc
Veaceslav si a martorului Balmus Galina, care au declarat ca nu o cunosc pe inculpata, iar banii
I-au transmis lui Botnari Viorica.

Instanta neintemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatei precum ca nu-i cunoaste pe
Farima Vitalie si Pelin Maxim, pe care nu i-a telefonat niciodata.

3.2 Avocatul Baghici Liliana in numele inculpatului Cirhan Leonid, a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat pe
motiv ca instanta a pronuntat o sentinta ilegald si neintemeiata.

Tn argumentarea apelului declarat, aparatorul a invocat ci, prima instanti a dat o apreciere
unilaterald probelor cercetate in cadrul examindrii cauzei, neintemeiat apreciind critic
declaratiile inculpatului.

La caz, nu a fost probata crearea grupului criminal organizat, stabil, deoarece s-a constatat
ca Botnari Viorica a inceput savargirea infractiunii din 2008, cu mult Tnainte de a-i cunoaste pe
Cirhan Natalia si Cirhan Leonid. Nu a fost probata intelegerea in prealabil dintre Cirhan Leonid,
Cirhan Natalia si Botnari Viorica.
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A invocat cd, nu a fost prezentata nici o proba ce ar confirma existenta grupului criminal
organizat si nu a fost stabilit rolul fiecarui participant in organizarea si comiterea infractiunii
respective.

Nu a fost probat faptul ca, inculpatul Cirhan Leonid era membru a grupului criminal si a
participat in vreun mod la pregatirea sau savarsirea infractiunii imputate, si ca ar fi contribuit la
comiterea infractiunii prin sfaturi si prestari de servicii.

Instanta nu a luat in consideratie ca Cirhan Leonid in timpul savarsirii infractiunii
imputate, se afla in institutie penitenciara, telefonul mobil fiind ridicat deja cand acesta se afla
in Penitenciarul nr.13, dupa insusirea de catre Botnari Viorica a banilor de la partile vatamate;

Nici in cadrul urmariri penale, nici in cadrul examinarii cauzei 1n instanta de judecata, nu
a fost demonstrata intentia inculpatului 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal, fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

3.3. La 29 septembrie 2017, avocatul Ciuchitu Vitalie Tn numele inculpatului Cirhan
Leonid, a depus apel suplimentar, prin care a invocat ca la caz lipseste latura subiectiva a
infractiunii de escrocherie, care se exprima prin lipsa probdrii de cdtre instanta de judecata a
scopului savarsirii infractiunii de escrocherie si anume a cupiditatii.

In speta data inculpatii nu si-au asumat in fata partilor vatamate nici un angajament si au
intrat 1n stapanirea mijloacelor banestii ale partilor vatamate.

Actiunile ce li s-a incriminat inculpatilor, in cazul lui Cirhan Natalia, faptul cd se prezenta
cu identitatea schimbata cu numele Galina, iar in cazul lui Cirhan Leonid, faptul ca se prezenta
cu numele de Sasa erau savdrsite, asa cum reiese din materialele cercetate in instanta de apel,
dupa consumarea infractiunii de escrocheriei, adicd dupa primirea banilor de catre Botnari
Viorica de la partile vatamate.

La fel, avocatul a invocat lipsa probelor ce ar demonstra savarsirea infractiunii prin
formarea unui grup organizat stabil si statornic.

In acest sens aparitorul a mentionat ci din materialele cauzei penale, rezulta ca, Botnari
Viorica a inceput sdvarsirea infractiunii cu mult timp inainte de ai cunoaste pe inculpati. Astfel,
din probele acuzatorul de stat rezulta ca, Botnari Viorica a comis infractiunea de escrocherie
incepand cu anul 2008, iar probele acuzarii in privinta actiunilor lui Cirhan Natalia se refera la
a doua jumatate a anului 2009, pe cand Cirhan Leonid 1-a telefonat pe Barcari lurie doar in
martie 2010.

Concomitent, apelantul a mentionat ca, la materialele cauzei nu se regaseste nici o proba
care sa confirma faptul ca, Cirhan Natatalia si Cirhan Leonid au participat in oarecare mod la
pregdtirea si savarsirea infractiunii imputate. Din declaratiile partilor vatamate rezulta ca, ei nu
au comunicat cu sus numitii nici pana, nici in momentul insusirii mijloacelor banestii.

Prin urmare, apelantul considera ca in actiunile inculpatilor lipseste elementul constitutiv
al infractiunii imputate, adica nselaciunea sau abuzul de incredere. Or, pentru a insela o oarecare
persoand sau de a abuza de increderea ei, este necesard desfasurarea unei comunicari indreptate
spre a o convinge pe aceastd persoana sd transmitd benevol, patrimoniul sau infractorului.
Comunicarea era desfdasurata in exclusivitate de catre Botnari Viorica. Teoretic vorbind s-ar
putea sa existe o situatie cand inculpatii Cirhan Leonid si Natalia au contribuit in careva alt mod
in a convinge partile vitimate si transmiti lui Botnari Viorica bunurile sale. Insa, probe in acest
sens nu au fost prezentate. Mai mult, acuzarea nici nu a invocat asemenea actiuni din partea
apelantilor. Astfel, se atesta desdvarsita lipsd a probelor care ar demonstra ca, Cirhan Leonid si
Cirhan Natalia au contribuit la convingerea partilor vatamate de a transmite lui Botnari Viorica
bunurile sale.

La acest capitol a indicat ca, comunicarea inculpatilor cu partile vatamate, a avut loc deja
dupa insusirea de cétre Botnari Viorica a mijloacelor banestii de la partile vatamate fapt care a
fost probat prin materialele dosarului.
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Subsecvent, partea apararii a invocat ca pentru justa judecare a cauzei este important
momentul dat, de insusire a mijloacelor banestii, deoarece din acest moment infractiunea de
escrocherie se considera consumata.

In acest sens, partea aparirii a indicat ci, nu existi nici o proba ce ar confirma faptul ci,
apelantii au promis lui Botnari Viorica sd o ajute la savarsirea infractiunii sau la eschivarea de
la rdspundere. Din acest motiv actiunile inculpatilor, in cadrul carora ei au comunicat cu partile
vatamate Bargan Iurie si Chirsac Ludmila, urmeaza a fi analizate prin prisma scopului urmarit.
Din discutiile purtate se atesta ca se urmarea convingerea partilor vatdmate ca, prestatia promisa
de catre Botnari Viorica partile vatdmate contra banilor nsusiti de numita, va fi realizata in cel
mai apropiat timp. Este absolut cert ca discutiile nu urmareau scopul de a convinge partile
vatamate sd transmita mijloacele banestii lui Botnari Viorica.

Respectiv partea apararii a sustinut cd, in cazul in care de cdtre acuzare, nu a fost probata
ipoteza cd Cirhan Natalia si Cirhan Leonid cunosteau cd, cu ajutorul lor Botnari Viorica incearca
sa se eschiveze de raspundere, actiunile inculpatilor urmau a fi calificate in baza art. 323 Cod
penal ca favorizarea de inainte nepromisa a infractiunii.

Partile vatamate au declarat ca, nu au transmis lui Cirhan Leonid sau Cirhan Nataliei
mijloace banestii. La fel si Botnari Viorica a declarat cd nu a transmis numitilor careva mijloace
banestii. Astfel, se atesta lipsa insusirii din partea numitilor a banilor de la partea vatamata.

Totodatd, faptul aflarii lui Cirhan Leonid in institutie penitenciard il impiedicd sa
desfasoare activitatea imputatd de organizare si contribuire prin sfaturi la savarsirea infractiunii
de catre Botnari Viorica. Or, In perioada de timp 1n care Botnari Viorica desfasura activitatea sa
infractionald si1 insusea banii, Cirhan Leonid se afla intr-o celula amplasatd astfel incat reteaua
de telefonie celulard nu asigura semnal suficient pentru comunicari telefonice. lar, ridicarea
telefonului de la Cirhan Leonid a avut loc deja in penitenciarul nr. 13 in perioada posterioara -
insusirii banilor de catre Botnari Viorica.

In probarea acestui fapt, apararea in cadrul examindrii cauzei in instanta de apel, a
solicitat dispunerea efectudrii unei constatari stiintifico-tehnice, insa, instanta de apel a respins
cererea respectiva ingradind realizarea dreptului la apararea prin administrarea probelor invocate
de aparare.

La fel, partea apararii a invocat ca, prima instantd contrar prevederilor art.394 alin. (1)
pct. 1) si 2) Cod de procedura penald, nu a motivat sentinta de condamnare, nu a descris fapta
criminala, consideratd ca fiind doveditd cu indicarea locului, timpul, modul savarsirii ei, forma
si gradul de vinovitie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte probe. Ignorand
aceste prevederi instanta de fond a transcris mot-a-mot continutul rechizitoriului, fard a formula
careva concluzii proprii.

3.4. Avocatul Lazari Constantin in numele inculpatilor Cirhan Leonid si Cirhan Natalia,
a depus supliment la cererea de apel, solicitand adoptarea unei noi hotarari de achitare in privinta
lui Cirhan Leonid si Cirhan Natalia, pe motiv ca fapta acestora nu intruneste elementele
infractiunii.

In argumentarea apelului declarat partea apiririi a invocat ci, la materialele dosarului
penal nu existd nici o proba care ar demonstra faptul ca, Cirhan Leonid si Cirhan Natalia ar fi
membri unui grup criminal organizat, format in prealabil, pana la savarsirea primei infractiuni,
din persoane ale caror roluri au fost bine definite, cu o structura clara, regulile de subordonare,
disciplind. Respectiv, apararea a invocat cd acest element calificativ al infractiunii de
escrocheriei - savarsita de grup criminal organizat necesita a fi exclus.

De asemenea, apararea a mentionat ca, din materialele dosarului rezulta ca, condamnata
Botnari Viorica a comis infractiunea de escrocherie, incepand cu anul 2008, pe cand probele
acuzarii, in privinta actiunilor lui Cirhan Leonid si Cirhan Natalia, se refera la a doua jumatate
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a anului 2009 si 2010. Considera ca acuzatorul de stat duce in eroare instanta de judecata, fara
sa-si onoreze obligatiile prevazute la art. 26 Cod de procedura penala - sarcina prezentarii
probelor Tnvinuirii Ti revine procurorului.

Concomitent a sustinut cd, in actiunile lui Cirhan Leonid i Cirhan Natalia lipseste latura
obiectiva a escrocheriei, deoarece legislatorul a prevazut expres - escrocheria, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere. Astfel, lipseste
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere.

La fel, in actiunile lui Cirhan Leonid si Cirhan Natalia lipseste si latura subiectivd a
escrocheriei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2015, au
fost respinse ca nefondate, apelurile declarate cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare avocatul Ciuchitu
Vitalie in numele inculpatilor Cirhan Leonid si Cirhan Natalia, precum si inculpatul Cirhan
Leonid , prin care au solicitat casarea acesteia in partea ce ii vizeaza pe recurenti, cu achitarea
inculpatilor, pe motiv cd in actiunile lor lipseste latura subiectiva a infractiunii de escrocherie.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie 2016, au fost
admise recursurile ordinare declarate, casata partial decizia, in privinta lui Cirhan Leonid si
Cirhan Natalia si dispusa rejudecarea cauzei 1n aceasta parte in aceiasi instantd de apel, 1n alt
complet de judecata. Celelalte dispozitii ale hotararii contestate au fost mentinute.

6.1. Tn motivarea solutiei, instanta de recurs a mentionat ci, instanta de apel nu a asigurat
desfasurarea unui proces echitabil in cauza data, nu a dat o argumentare motivata tuturor
motivelor invocate in apelurile declarate in numele inculpatilor Cirhan Leonid si Cirhan Natalia,
hotararea fiind adoptatd contrar prevederilor art.6 § 1, 3 din Conventie.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2019, au
fost respinse apelurile declarate de avocatul Coban Igor, in interesele inculpatei Cirhan Natalia,
apelul avocatei Baghici Liliana, in interesele inculpatului Cirhan Leonid, apelul avocatului
Ciuchitu Vitalie, In interesele inculpatului Cirhan Leonid si mentinuta sentinta.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2021, au
fost admise recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Cirhan Leonid si de catre avocatul
acestuia Ciuchitu Vitalie, si de catre avocatul Vizdoga lon Tn numele inculpatei Cirhan Natalia,
s-a casat total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2019, si
dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

7.1. In motivarea solutiei, instanta de recurs a mentionat ca instanta de apel la rejudecare
nu a examinat suplimentul la cererea de apel declarat de avocatul Lazari C. in numele
inculpatilor i nu a verificat daca acesta a fost depus sau nu in termen.

De asemenea, instanta de recurs a retinut ca, instanta de apel a mentinut constatarea
instantei de apel precum ca ,,Botnari Viorica lon, impreuna cu Cirhan Leonid Vasile si sotia
acestuia, Cirhan Natalia, formand un grup criminal organizat, insa pe episodul cu partea
vatamata Chersac Liudmila, s-au descris doar actiunile lui Botnari Viorica si Cirhan Natalia.

La acest capitol instanta de recurs a mai retinut ca instantele de fond desi au stabilit ca
potrivit rechizitoriului ca, Botnari Viorica, cu Cirhan Leonid si sotia acestuia, Cirhan Natalia,
impreund formand un grup criminal organizat, au insusit bunurile proprietarilor, insa pe episodul
cu partea vatamata Chersac Liudmila, initial a descris mai multe actiuni ale lui Botnari Viorica,
ultima fiind recunoscutd vinovata ca, a intervenit catre partea vatamatd Chersac Liudmila
incepand cu anul 2008 pana in februarie 2009, iar Cirhan Natalia a intervenit mai tarziu, in mai
- octombrie 2009. La fel, din constatarile instantelor de fond, nu sunt indicate care sunt actiunile
si rolul Iui Cirhan Natalia si prin ce s-a constatat grup criminal organizat, pe acest episod.

Astfel, n opinia instantei de recurs instanta de apel nu a dat raspuns la argumentele partii
apararii, precum ca ,, Cirhan N., fara ca sa cunoascad, la rugamintea lui Botnari V. a telefonat
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careva persoane, cd partile vatamate si Botnari V. au declarat ca, nu au transmis lui Cirhan L.
si Cirhan N. careva mijloace banesti §i ca nu a fost probata crearea grupului criminal organizat,
stabil, deoarece Botnari V. a inceput savarsirea infractiunii din 2008, cu mult inainte de a-i
cunoaste pe Cirhan N. si Cirhan L.”

Tn continuare, instanta de recurs a retinut ca, instantele de fond, la fel, in constatarea faptei
au stabilit ca, actiunile Nataliei Cirhan si ale lui Cirhan Leonid au fost incadrate 1n baza art. 190
alin. (5) Cod penal - escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin abuz
de incredere si inselaciune, de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari”, Insa
in constatarea faptei nu au indicat care este suma prejudiciului, pe fiecare episod in parte si final,
cauzat de cétre ultimii si daca constituie proportii deosebit de mari.

Mai mult ca atdt au omis sa stabileascd suma integrala a prejudiciului, luand in
consideratie ca, potrivit rechizitoriului, Cirhan Leonid si Cirhan Natalia sunt invinuiti ca, au
sustras de la partile vatdmate mijloace banesti in suma de 668307, 11 lei.

La fel, instanta de apel pe de o parte a conchis, ca, toti inculpatii au format un grup
criminal organizat si au insusit prin inselaciune si abuz de incredere banii de la partile vatamate,
insd, 1n final incaseaza diferit de la inculpati sumele prejudiciului.

Astfel, instanta de recurs a constat ca instantele de fond constatand ,, un grup criminal
organizat” nu au stabilit rolul fiecarui inculpat la comiterea infractiunii pe fiecare episod,
valoarea prejudiciului, pe fiecare episod 1n parte si de cétre cine a fost comisa, la fel valoarea
finala a prejudiciilor comise de fiecare inculpat si daca se incadreaza in proportii deosebit de
mari.

De asemenea, instanta de apel, a Specificat la pct. 197 din decizie, ca ,, Colegiul penal
concluzioneaza cert din circumstantele spetei asupra netemeiniciei argumentului invocat de
catre partea apararii precum cd, Cirhan Leonid la momentul comiterii infractiunii imputate, se
afla in institutie penitenciara unde in celula in care se detinea reteaua de telefonie celulara nu
asigura semnal suficient pentru comunicari telefonice, or, contributia lui Cirhan Leonid la
comiterea escrocherii de catre Botnari Viorica rezulta si din stenograma SMS purtate Tntre
Botnari Viorica, pe de o parte si Cirhan Leonid, pe de alta parte, care a avut loc la data de
15.03.2010 ", fara a lua in consideratie cd, invinuirea adusd inculpatilor pe episodul cu partea
vatamatd Chersac L. este din anul 2009, astfel instanta de apel a raspuns la general asupra
argumentelor apardrii, fard a se expune asupra fiecarui episod separat din Invinuirea adusa
inculpatilor.

Tot in partea motivatd, la pct. 205 din decizie, instanta de apel mentioneaza, ca ,,(...)
solicitarea avocatului Ciuchitu Vitalie, privind reincadrarea juridica a actiunilor inculpatilor
Cirhan Natalia si Cirhan Leonid din art.190 alin.(5) Cod penal in art. 323 Cod penal este
eronata si argumentul privind lipsa intentiei inculpatilor Cirhan Natalia si Cirhan Leonid de a
deposeda partile vatamate de banii lor §i insusirea acestor sume sunt o modalitate de aparare,
care a fost integral combatuta pe intreg procesul penal de totalitatea probelor admis ca probele
dovedesc insusirea sumelor de catre ambii inculpati care fara niciun dubiu stabilesc contrariul
si anume, insusirea Prin inseldciune si abuz de incredere de catre inculpatii, Botnari Viorica,
Cirhan Natalia si Cirhan Leonid, de la Ghersac Liudmila a sumei de 21 500 euro; de la Nistor
Oleg a sumei de 5 500 euro; de la Boenciuc Veaceslav a sumei de 3 500 euro; de la Turcanu
Aliona a sumei de 6000 euro; de la Rascovschi Andrian a sumei de 2 500 euro, de la Barcaru
lurie a sumei de 2000 euro; de la Birdan Lidia a sumei de 2275 euro; de la Cojocaru Vitalie a
sumei de 1 500 euro, de la Talpa Igor a sumei de 1 500 euro, de la Farama Vitalie a sumei de
1300 euro; de la Pelin Maxim a sumei de 1 300 euro; de la Istrati Teodora a sumei de 1 200
euro; de la Rosca Tudor a sumei de 1 500 euro.”, astfel instanta de apel si la acest argument de
reincadrare juridica a actiunilor inculpatilor Cirhan Natalia si Cirhan Leonid din art.190 alin.(5)
Cod penal, in art. 323 Cod penal, la fel se expune la general, ca probele dovedesc Insusirea
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sumelor de ambii inculpati, descriind toate sumele prejudiciilor, fard o argumentare clara pe
fiecare episod 1n parte si de catre cine a fost comis prejudiciul, cu motivarea incadrarii juridice
a faptelor conform prejudiciilor cauzate.

Instanta de recurs a conchis ca, argumentele enuntate mai sus constituie fondul apelului
si asupra carora instanta de apel era obligata sa se pronunte motivat, deoarece in viziunea
apelantilor, aceste motive ar putea rasturna solutia adoptata de prima instanta si afecta temeinicia
acestei hotarari.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2022, s-au respins
apelurile declarate de catre avocatul Coban Igor in numele inculpatei Cirhan Natalia, de catre
avocatul Baghici Natalia in numele inculpatului Cirhan Leonid, apelul suplimentar al avocatului
Ciuchitu Vitalie in numele inculpatului Cirhan Leonid, apelul suplimentar al avocatului Lazari
C. in numele inculpatilor Cirhan Leonid, Cirhan Natalia, cu mentinerea sentintei fard modificari.

9.1. La pronuntarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat ca, prima instantd corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpati Cirhan Leonid
si Cirhan Natalia au comis infractiunea prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal - escrocheria,
adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si inseldciune, de un
grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari (pct.6.4 din decizie).

VerificAnd probele administrate Tn cauza penald, instanta de apel a dat o noua apreciere a
acestora in conformitate cu art.101 Cod de procedura penald, potrivit caruia fiecare proba este
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor si a constatat ca:

Cirhan Natalia impreuna cu sotul acesteia, Cirhan Leonid si Botnari Viorica formand
un grup criminal organizat stabil si statornic, cu un Tnalt grad de coordonare intre ei, cu
caracter retras §i nivel de izolare de societate, cu regulile sale de comunicare, de subordonare,
disciplina, avand un plan bine determinat de activitate infractionala, cu desemnarea rolurilor
si functiilor membrilor grupului, a unor acte si operatiuni COncrete, cu intentia de a savdrsi nu
doar o singurd infractiune, ci mai multe, grup format cu scopul de a dobandi ilicit bunurile altor
persoane prin inselaciune si abuz de incredere au insusit prin_escrocherie bunurile
proprietarilor in urmatoarele circumstante:

Cirhan Natalia, a contribuit prin sfaturi, prestari de informatie, indicatie la comiterea
infractiunii in complicitate cu sotul Cirhan Leonid si cu Botnari Viorica, care aflandu-se in mun.
Chisinau, Tn scopul sustragerii bunurilor altei persoane, pe perioada septembrie 2008 - februarie
2009 s-a intalnit cu Chersac Liudmila xxxxx pe care o cunoaste din anul 2006, prin intermediul
cet. Vleju Grigore, care este ruda ultimii si traieste Tn concubinaj cu Botnari Viorica.

Tot atunci, Botnari Viorica abuzand de incredere avutd, pana la primirea mijloacelor
banesti de la Chersac Liudmila gi-a asumat obligatiuni patrimoniale fata de ultima, exprimat prin
promiterea ei obtinerea trei apartamente la un pret redus pentru ultima, pentru fratele acestea pe
numele Taranovschi Oleg Eugeniu si pentru tatal acesteia, pe nume Taranovschi Eugeniu, pe
motiv, ca chipurile cunoaste pe ministrul Muncii Protectiei Familiei si Asistentii Sociale,
Balmus Galina, care are posibilitate sa acorde spatii locative pentru invalizi la pret redus, care
apare drept conditie pentru, ca Chersac Liudmila sa transmita lui Botnari Viorica suma de 21500
Euro, cu toate ca ultima stia cu certitudine, ca nu are posibilitatea reald de interveni la ministrul
Muncii Protectiei Familiei si Asistentii Sociale, Balmus Galina pentru obtinerea apartamentului
la pret redus pentru Chersac Liudmila si rudele acestea.

n septembrie 2008, Botnari Viorica aflandu-se in mun. Chisinau, neintentionand sa-si
indeplineasca obligatiile luate fata de Chersac Liudmila, din motivul caracterului nerealizabil al
angajamentului asumat, abuzéand de incredere avuta, a primit de la Chersac Liudmila suma de
2000 de Euro, pentru ca chipurile cet. Botnari Viorica a intervenit la ministrul Muncii Protectiei
Familiei si Asistentii Sociale, Balmus Galina in vederea procurarii apartamentului la pret redus.
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Tn noiembrie 2008, Botnari Viorica aflandu-se la domiciliu lui Chersac Liudmila situat
in mun. Chisinau, str. Albisoara 68, ap. 2, neintentionand sa-si indeplineasca obligatiile luate
fata de ultima, din motivul caracterului nerealizabil al angajamentului asumat, abuzand de
incredere avutd, a primit de la Chersac Liudmila suma de 500 de Euro, pentru obtinerea unui
certificat de invaliditate pe numele Taranovschi Oleg Eugeniu, ca in continuare sd procure
apartamentul la pret redus.

Tot Tn noiembrie 2008, Botnari Viorica aflandu-se la domiciliu lui Chersac Liudmila
situat Tn XxxxX, neintentionand sa-si indeplineasca obligatiile luate fata de ultima, din motivul
caracterului nerealizabil al angajamentului asumat, abuzand de incredere avuta, a primit de la
Chersac Liudmila suma de 2000 de Euro, 46 pentru inceperea procedurii procurarii
apartamentului la pret redus. in continuare, Botnari Viorica pentru a intari increderea lui
Taranovschi Oleg, Chersac Liudmila si Taranovschi Eugeniu, s-a deplasat cu ultimii la un imobil
in constructie situat Tn mun. Chigindu, str. Studentilor, ce apartinea SRL ,,Tenadria” si a
prezentat apartamentele, care chipurile urmeaza a fi primite de ei, cu toate, ca stia cu certitudine,
ca nu are nici un drept asupra imobilelor prezentate si nu poate efectua careva tranzactii cu ele.

In continuare, pe perioada noiembrie 2008 - februarie 2009, Botnari Viorica,
neintentionand sa-si indeplineasca obligatiile luate fata de Taranovschi Oleg, Chersac Liudmila
si Taranovschi Eugeniu din motivul caracterului nerealizabil al angajamentului asumat, abuzand
de incredere avuta, a primit de la Chersac Liudmila suma de 17000 de Euro, pentru interventia
cet. Botnari Viorica la ministrul Muncii Protectiei Familiei si Asistentii Sociale, Balmus Galina
in vederea procurarii apartamentului la pret redus pentru persoanele mentionate. Th continuare,
Botnari Viorica pentru a 1intari increderea lui Taranovschi Oleg, Chersac Liudmila si
Taranovschi Eugeniu, s-a deplasat cu ultimii la un imobil in constructie situat in mun. Chisinau,
str. Mircea cel Batran, ce apartinca SRL ,,Basconslux” si a prezentat apartamentele, care
chipurile urmeaza a fi primite de ei, cu toate, ca stia cu certitudine, ca nu are nici un drept asupra
imobilelor prezentate si nu poate efectua careva tranzactii cu ele.

Tn mai - octombrie 2009, Cirhan Natalia in complicitate cu Botnari Viorica, avand scop
de a sustrage mijloacele banesti de la cet. Chersac Liudmila, pentru a spori increderea acordata
de Chersac Liudmila si a insela pe ultima, s-a prezenta prin intermediul telefonului ca ministru
Muncii Protectiei Familiei si Asistentii Sociale, Balmus Galina, catre Chersac Ludmila.

Cirhan Natalia, indeplinind rolul sau repartizat in grupul criminal organizat, a contactat-
o telefonic si prin intermediul mesagerie a telefonului mobil de mai multe ori perioada mai -
octombrie 2009, pe Chersac Ludmila, pe care a inselat-0 spunand, ca este ministru Muncii
Protectiei Familiei si Asistentii Sociale, Balmus Galina, iar problema cu privire la procurarea
apartamentelor se hotaraste in favoarea acesteia.

La 20.11.2009, Botnari Viorica pentru a intari increderea acordata de Chersac Liudmila,
a Intocmit doua recipise in care a indicat, ca chipurile a imprumutat de la ultima suma de 21500
Euro, obligandu-se sa restituie mijloacele banesti pana la 26.11.2009, iar in caz daca nu le
restituie, urma sa transmita in proprietatea lui Chersac Liudmila apartamentul 103, situat in mun.
Chisinau, bd. Mircea cel Batran 39, cu toate, ca Botnari Viorica stia cu certitudine, ca nu are
nici un drept de proprietate asupra imobilului mentionat.

Astfel, instanta a constatat ca, Cirhan Natalia in complicitate cu membrii grupului
criminal organizat Cirhan Leonid si Botnari Viorica au sustras mijloace banesti de la Chersac
Ludmila in suma de 21500 euro care conform cursului oficial al BNM constituie 353988,90
MDL.

La fel, Cirhan Natalia, a contribuit prin sfaturi, prestari de informatie, indicatie la
comiterea infractiunii in complicitate cu sotul Cirhan Leonid si cu Botnari Viorica, care aflandu-
se in mun. Chisinau, in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in vara anului 2009, aflandu-
se Tn bar situat in mun. Chisindu, str. B. Bodoni, a facut cunostinta cu Barcaru luri Xxxxx, prin
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intermediul Bebea Tamara, Th scopul sustragerii bunurilor altei persoane, abuzand de incredere
avutd, pana la primirea mijloacelor banesti de la Barcaru Iuri si-a asumat obligatiuni fata de
ultimul, exprimat prin promiterea lui obtinerea unui contract de munca in Italia, care apare drept
conditie pentru, ca Barcaru Iuri sd transmita lui Botnari Viorica suma de 2700 Euro, cu toate ca
ultima stia cu certitudine, ca nu are posibilitatea reald de angaja prin contract de munca in Italia,
pe cet. Barcaru luri.

Tn septembrie 2009, Botnari Viorica, avand scop de a sustrage mijloacele banesti de la
Barcaru luri, pentru a spori increderea acordatd a ultimului, a cerut si a primit de la el pasaportul
din numele lui Barcaru Iuri, pentru a face viza si contractul de munca in Italia, cu toate, ca stia
cu 47 certitudine, ca nu are posibilitatea realad de a deschide viza si angaja prin contract de munca
n Italia, pe cet. Barcaru luri.

La 06.11.2009, Botnari Viorica aflandu-se in in biroul notarial situat in mun. Chisinau,
str. Tighina 65, neintentionand sa-si indeplineasca obligatiile luate fata de Barcaru luri, din
motivul caracterului nerealizabil al angajamentului asumat, abuzand de incredere avuta, a primit
de la Barcaru Iuri suma de 2000 de Euro, pentru inceperea procedurii de deschidere a vizei si
intocmirea contractului de munca pentru Italia.

Tn 12.03.2009, Cirhan Natalia n complicitate cu Botnari Viorica, avand scop de a
sustrage mijloacele banesti de la Barcaru Iuri, Cojocaru Vitalie, Talpa Igor si Birdan Lidia,
pentru a spori increderea acordatd de persoanele mentionate si a insela pe ultimii, prin
intermediul lui Cirhan Natalia si nemijlocit Botnari Viorica a cerut ca Cirhan Leonid, prin
intermediul telefonului sa se prezinte lui Barcaru luri, ca sofer pe nume ,,Sasa”, care chipurile
este proprietarul mijlocului de transport cu persoanele mentionate urma sa se deplaseze in Italia
la munca.

Cirhan Leonid indeplinind rolul sau repartizat in grupul criminal organizat, a contactat
telefonic de mai multe ori, pe perioada lunii martie 2010, pe Barcaru luri, pe care la ingelat
spunand, ca este proprietarul si soferul mijlocului de transport cu care urmeaza sa se deplaseze
in [talia la munca, iar problema cu privire la deplasarea in Italia va fi solutionata, dar este necesar
de asteptat o perioada de timp, dupa ce unitatea de transport va fi reparatd si va rezolva
problemele personale. Barcaru Iuri fiind inselat de catre Cirhan Leonid, la rindul sau a transmis
lui Cojocaru Vitalie, Talpa Igor si Birdan Lidia, ca a discutat cu asa numitul sofer pe nume
,»Sasa” si peste o perioada de timp se vor deplasa la munca in Italia, astfel, in urma discutiei cu
Cirhan Leonid si transmiterea informatiei eronate a ultimului catre Cojocaru Vitalie, Talpa Igor
si Birdan Lidia, acestia tot au fost inselati de catre membrului grupului criminal organizat.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, Cirhan Natalia Tn complicitate cu membrii
grupului criminal organizat Cirhan Leonid si Botnari Viorica au sustras mijloace banesti de la
Barcaru luri in suma de 2000 Euro care conform cursului oficial al BNM constituie 32834,40
MDL.

Tot, Cirhan Natalia, a contribuit prin sfaturi, prestari de informatie, indicatie la
comiterea infractiunii in complicitate cu sotul Cirhan Leonid si cu Botnari Viorica, care in
septembrie - octombrie 2009, aflandu-se 1anga centrul comercial ,,Unic” situat in mun. Chisinau,
bd. Stefan cel Mare 8, a facut cunostintd cu Cojocaru Vitalie xxxxx, prin intermediul cet.
Barcaru lurie si cet. Oprea Vasile, in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, abuzand de
incredere avutd, pand la primirea mijloacelor banesti de la Cojocaru Vitalie si-a asumat
obligatiuni fata de ultimul, exprimat prin promiterea lui obtinerea vizei si unui contract de munca
in Italia, care apare drept conditie pentru, ca Cojocaru Vitalie sa transmita lui Botnari Viorica
suma de 2800 Euro, cu toate cd ultima stia cu certitudine, ca nu are posibilitatea reald de a
deschide viza si angaja prin contract de munca in Italia, pe cet. Cojocaru Vitalie. Peste o perioada
de timp nestabilitd, Botnari Viorica, avand scop de a sustrage mijloacele banesti de la Cojocaru
Vitalie, pentru a spori increderea acordata a ultimului, in prezenta cet. Talpa Igor, langa centrul
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comercial ,,Unic” situat in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare 8, a cerut si a primit de la
Cojocaru Vitalie pasaportul din numele lui, pentru ai face viza si contractul de munca in Italia,
cu toate, ca stia cu certitudine, ca nu are posibilitatea reald de a deschide viza si angaja prin
contract de munci in Italia, pe cet. Cojocaru Vitalie. In noiembrie 2009, Botnari Viorica langa
centrul comercial ,,Unic” situat In mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare 8, neintentionand sa-si
indeplineasca obligatiile luate fata de Cojocaru Vitalie, din motivul caracterului nerealizabil al
angajamentului asumat, abuzand de Tncredere avuta, a primit de la Cojocaru Vitalie suma de
1500 de Euro, in prezenta cet. Cojocari Valentina, cet. Bogdan Natalia si Talpa Igor pentru
inceperea procedurii de deschidere a vizei si intocmirea contractului de 48 munca pentru Italia.
Tn 12.03.2009, Cirhan Natalia Tn complicitate cu Botnari Viorica, avand scop de a sustrage
mijloacele banesti de la Barcaru Iuri, Cojocaru Vitalie, Talpa Igor si Birdan Lidia, pentru a spori
increderea acordata de persoanele mentionate si a insela pe ultimii, prin intermediul lui Cirhan
Natalia si nemijlocit Botnari Viorica a cerut ca Cirhan Leonid, prin intermediul telefonului sa
se prezinte lui Barcaru Iuri, ca sofer pe nume ,,Sasa”, care chipurile este proprietarul mijlocului
de transport cu persoanele mentionate urma sa se deplaseze in Italia la munca. Cirhan Leonid
indeplinind rolul sdu repartizat in grupul criminal organizat, a contactat telefonic de mai multe
ori, pe perioada lunii martie 2010, pe Barcaru luri, pe care la ingelat spunand, ca este proprietarul
si soferul mijlocului de transport cu care urmeaza sa se deplaseze in Italia la munca, iar problema
cu privire la deplasarea in Italia va fi solutionata, dar este necesar de asteptat o perioada de timp,
dupa ce unitatea de transport va fi reparata si va rezolva problemele personale. Barcaru luri fiind
ingelat de catre Cirhan Leonid, la rAndul sau a transmis Iui Cojocaru Vitalie, Talpa Igor si Birdan
Lidia, ca a discutat cu asa numitul sofer pe nume ,,Sasa” si peste o perioadd de timp se vor
deplasa la munca in Italia, astfel, in urma discutiei cu Cirhan Leonid si transmiterea informatiei
eronate a ultimului catre Cojocaru Vitalie, Talpa Igor si Birdan Lidia, acestia tot au fost ingelati
de catre membrul grupului criminal organizat.

Astfel, Cirhan Natalia in complicitate cu membrii grupului criminal organizat Cirhan
Leonid si Botnari Viorica au sustras mijloace banesti de la Cojocaru Vitalie in suma de 1500
euro, care conform cursului oficial al BNM constituie 24854,55 MDL.

Tot Cirhan Natalia, a contribuit prin sfaturi, prestari de informatie, indicatie la
comiterea infractiunii in complicitate cu sotul Cirhan Leonid si cu Botnari Viorica, care in
septembrie -octombrie 2009, aflandu-se langa centrul comercial ,,Unic” situat in mun. Chisinau,
bd. Stefan cel Mare 8, a facut cunostinta cu Talpa Igor xxxx, prin intermediul cet. Barcaru lurie,
cet. Cojocaru Vitalie si cet. Oprea Vasile, in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, abuzand
de incredere avuta, pana la primirea mijloacelor banesti de la Talpa Igor si-a asumat obligatiuni
fata de ultimul, exprimat prin promiterea lui obtinerea vizei si unui contract de munca in Italia,
care apare drept conditie pentru, ca Talpa Igor sa transmita lui Botnari Viorica suma de 2800
Euro, cu toate ca ultima stia cu certitudine, ca nu are posibilitatea reald de a deschide viza si
angaja prin contract de munca in Italia, pe cet. Talpa Igor. Peste o perioadad de timp nestabilita,
Botnari Viorica, avand scop de a sustrage mijloacele banesti de la Talpa Igor, pentru a spori
increderea acordata a ultimului, in prezenta cet.Cojocaru Vitalie, 1anga centrul comercial ,,Unic”
situat in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare 8, a cerut si a primit de la Talpa Igor pasaportul din
numele lui, pentru ai face viza si contractul de munca in Italia, cu toate, ca stia cu certitudine,
ca nu are posibilitatea reald de a deschide viza si angaja prin contract de munca in Italia, pe cet.
Talpa Igor. In noiembrie 2009, Botnari Viorica langi centrul comercial ,,Unic” situat in mun.
Chisindu, bd. Stefan cel Mare 8, neintentionand sa-si indeplineasca obligatiile luate fatd de Talpa
Igor, din motivul caracterului nerealizabil al angajamentului asumat, abuzand d incredere avuta,
a primit de la Talpa Igor suma de 1500 de Euro, in prezenta cet. Cojocar Valentina, cet. Bogdan
Natalia si Cojocaru Vitalie pentru inceperea procedurii de deschidere a vizei §i intocmirea
contractului de munca pentru Italia.
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Tn 12.03.2009, Cirhan Natalia in complicitate cu Botnari Viorica, avand scop de a
sustrage mijloacele banesti de la Barcaru Iuri, Cojocaru Vitalie, Talpa Igor si Birdan Lidia,
pentru a spori increderea acordatd de persoanele mentionate si a insela pe ultimii, prin
intermediul lui Cirhan Natalia si nemijlocit Botnari Viorica a cerut ca Cirhan Leonid, prin
intermediul telefonului sa se prezinte lui Barcaru Iuri, ca sofer pe nume ,,Sasa”, care chipurile
este proprietarul mijlocului de transport cu persoanele mentionate urma sa se deplaseze in Italia
la munca. Cirhan Leonid indeplinind rolul sau repartizat in grupul criminal organizat, contactat
49 telefonic de mai multe ori, pe perioada lunii martie 2010, pe Barcaru luri, pe care I-a inselat
spunand, ca este proprietarul si soferul mijlocului de transport cu care urmeaza sa se deplaseze
in Italia la munca, iar problema cu privire la deplasarea in Italia va fi solutionata, dar este necesar
de asteptat o perioada de timp, dupa ce unitatea de transport va fi reparata si va rezolva
problemele personale.

Barcaru Iuri fiind ingelat de catre Cirhan Leonid, la rindul sau a transmis lui Cojocaru
Vitalie, Talpa Igor si Birdan Lidia, ca a discutat cu asa numitul sofer pe nume ,,Sasa” si peste o
perioadd de timp se vor deplasa la munca in Italia, astfel, in urma discutiei cu Cirhan Leonid si
transmiterea informatiei eronate a ultimului catre Cojocaru Vitalie, Talpa Igor si Birdan Lidia,
acestia tot au fost inselati de catre membrul grupului criminal organizat.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, Cirhan Natalia Tn complicitate cu membrii
grupului criminal organizat Cirhan Leonid si Botnari Viorica au sustras mijloace banesti de la
Talpa Igor in suma de 1500 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie 24854 lei.

Tot Cirhan Natalia, a contribuit prin sfaturi, prestari de informatie, indicatie la
comiterea infractiunii in complicitate cu sotul Cirhan Leonid si cu Botnari Viorica, care in
noiembrie 2009, aflandu-se langa centrul comercial ,,Unic” situat in mun. Chisinau, bd. Stefan
cel Mare 8, a facut cunostintda cu Birdan Lidia xxxxx, prin intermediul cet. Constantinov
Gheorghe, de la care Botnari Viorica a primit in octombrie 2009, suma de 1000 de Euro si
pasaportul din numele Birdan Lidia, ca ultima sa obtina viza si unui contract de munca in Italia,
in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, abuzand de incredere avutd, pana la primirea
mijloacelor banesti de la Birdan Lidia si-a asumat obligatiuni fata de ultimul, exprimat prin
promiterea lui obtinerea Vizei si unui contract de munca in Italia, care apare drept conditie
pentru, ca Birdan Lidia sa transmita lui Botnari Viorica suma de 2700 Euro, cu toate ca ultima
stia cu certitudine, ca nu are posibilitatea reald de a deschide viza si angaja prin contract de
munca in Italia, pe cet. Birdan Lidia.

Aproximativ in decembrie 2009, Botnari Viorica, avand scop de a sustrage mijloacele
banesti de la Birdan Lidia, pentru a spori increderea acordata de ultima, langa centrul comercial
,uUnic” situat in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare 8, a cerut si a primit de la Birdan Lidia
cazierul judiciar, certificat, cd nu este cdsatorit si cd nu are copii din numele ei, pentru ai face
viza si contractul de munca in Italia, cu toate, ca stia cu certitudine, ca nu are posibilitatea reala
de a deschide viza si angaja prin contract de munca in Italia, pe cet. Birdan Lidia.

Tot Tn decembrie 2009, Botnari Viorica, avand scop de a sustrage mijloacele banesti de
la Birdan Lidia, pentru a spori increderea acordata de ultima, i-a Spus sa achite 75 de Euro
pentru viza, la o institutie financiara, ce si a facut, iar ordinul de Tncasare a fost transmis lui
Botnari Viorica.

Tn februarie 2010, Botnari Viorica langa centrul comercial ,,Unic” situat in mun.
Chisinau, bd. Stefan cel Mare 8, neintentionand sa-si indeplineasca obligatiile luate fata de
Birdan Lidia, din motivul caracterului nerealizabil al angajamentului asumat, abuzand de
incredere avuta, a primit de la Talpa Igor suma de 200 de Euro, pentru deschidere a vizei pentru
Italia.

In martie 2009, Cirhan Natalia n complicitate cu Botnari Viorica, avand scop de a
sustrage mijloacele banesti de la Barcaru Iuri, Cojocaru Vitalie, Talpa Igor si Birdan Lidia,
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pentru a spori increderea acordatd de persoanele mentionate si a insela pe ultimii, prin
intermediul lui Cirhan Natalia si nemijlocit Botnari Viorica a cerut ca Cirhan Leonid, prin
intermediul telefonului sa se prezinte lui Barcaru luri, ca sofer pe nume ,,Sasa”, care chipurile
este proprietarul mijlocului de transport cu persoanele mentionate urma sa se deplaseze in Italia
la munca. Cirhan Leonid indeplinind rolul sdu repartizat in grupul criminal organizat, a contactat
telefonic de mai multe ori, pe perioada lunii martie 2010, pe Birdan Lidia, pe care a inselat-0
spunand, ca este proprietarul si soferul mijlocului de transport cu care urmeaza sa se deplaseze
in Italia la munca, iar problema cu privire la deplasarea in Italia va fi solutionata, dar este necesar
de asteptat o perioada de timp, dupa ce unitatea de transport va fi reparatd si va rezolva
problemele personale.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, Cirhan Natalia Tn complicitate cu membrii
grupului criminal organizat Cirhan Leonid i Botnari Viorica au sustras mijloace banesti de la
Birdan Lidia in suma de 2275 Euro, care conform cursului oficial al BNM constituie 39310
MDL.

Tot Cirhan Natalia, a contribuit prin sfaturi, prestari de informatie, indicatie la
comiterea infractiunii in complicitate cu sotul Cirhan Leonid si cu Botnari Viorica, care la
22.01.2010, aflandu-se n restaurantul ,,Capitolis Lux” situat in mun. Chisinau, str. Mitropolit
Varlaam 78, a facut cunostinta cu Pelin Maxim xXxxxx, prin intermediul cet. Farima Vitalie, cu
care Botnari Viorica s-a inteles contra sumei de 2500 Euro, sa-i perfecteze viza si un contract
de munca in Italia, in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, abuzand de incredere avuta,
pana la primirea mijloacelor banesti de la Pelin Maxim si-a asumat obligatiuni fata de ultimul,
exprimat prin promiterea lui obtinerea vizei si unui contract de munca in Italia, care apare drept
conditie pentru, ca Pelin Maxim sa transmitd lui Botnari Viorica suma de 2500 Euro, cu toate
ca ultima stia cu certitudine, cd nu are posibilitatea reala de a deschide viza si angaja prin
contract de munca in Italia, pe cet. Pelin Maxim.

La 22.01.2010, Botnari Viorica aflandu-se in biroul notarial situat in mun. Chisinau, str.
Mitropolit Varlaam 69, neintentionand sa-si indeplineasca obligatiile luate fata de Pelin Maxim,
din motivul caracterului nerealizabil al angajamentului asumat, abuzand de incredere avuta, a
primit de la Pelin Maxim suma de 1300 de Euro, pentru Tnceperea procedurii de deschidere a
vizei si intocmirea contractului de munca pentru Italia.

La 26.01.2010, Botnari Viorica, avand scop de a sustrage mijloacele banesti de la Pelin
Maxim, pentru a spori increderea acordatd a ultimului, langa intreprinderea ,,Moldtelecom”
situat in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare 10, a intocmit din numele lui Pelin Maxim si Farima
Vitalie cererea de obtinerea vizei pentru Italia, in prezenta ultimilor, pe care chipurile a expediat-
o pe fax, cu toate, ca stia cu certitudine, ca nu are posibilitatea reala de a deschide viza si angaja
prin contract de munca in Italia, pe cet. Pelin Maxim.

Tn decembrie 2009, Cirhan Natalia Tn complicitate cu Botnari Viorica, avand scop de a
sustrage mijloacele banesti de la Farima Vitalie si Pelin Maxim, pentru a spori increderea
acordata de Farima Vitalie si Pelin Maxim, s-a prezentat lui Farima Vitalie prin intermediul
telefonului ca doamna pe nume ,,Galina”, care chipurile este sotia unui barbat, care urma sa
aduca contractul de munca din Italia, insa din motive ca au fost facute greseli in contract, este
necesar de asteptat 3 zile. Cirhan Natalia indeplinind rolul sdu repartizat in grupul criminal
organizat, a contactat telefonic in decembrie 2009, pe Farima Vitalie, pe care 1-a inselat spunéand,
ca este ,,Galina”, care chipurile este sotia unui barbat, care urma sa aduca contractul de munca
din Italia, insa din motive ca au fost facute greseli Tn contract, este necesar de asteptat 3 zile.

Farima Vitalie fiind inselat de catre Cirhan Natalia, la rdndul sau a transmis lui Pelin
Maxim, ca a discutat cu asa numita ,,Galina”, care chipurile este sotia unui barbat, care arma sa
aduca contractul de munca din Italia, insa din motive ca au fost facute greseli in contract, este
necesar de asteptat 3 zile, astfel, in urma discutiei cu Cirhan Natalia si transmiterea informatiei
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eronate a ultimei catre Farima Vitalie, acesta, adica, Pelin Maxim a fost ingelat de catre membrul
grupului criminal organizat.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, Cirhan Natalia in complicitate cu membrii
grupului criminal organizat Cirhan Leonid si Botnari Viorica au sustras mijloace banesti de la
Pelin Maxim in suma de 1300 Euro, care conform cursului oficial al BNM constituie 22887,41
MDL.

Tot Cirhan Natalia, a contribuit prin sfaturi, prestari de informatie, indicatie la comiterea
infractiunii in complicitate cu sotul Cirhan Leonid si cu Botnari Viorica, care in august 2009,
aflandu-se in restaurantul ,,Capitolis Lux” situat in mun. Chisinau, str. Mitropolit Varlaam 78, a
facut cunostintd cu Farima Vitalie XxXxxx, prin intermediul cet. Chirtoacd Simion, in scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, abuzand de incredere avuta, pana la primirea mijloacelor
banesti de la Farima Vitalie si-a asumat obligatiuni fata de ultimul, exprimat prin promiterea lui
obtinerea vizei si unui contract de munca in Italia, care apare drept conditie pentru, ca Farima
Vitalie sa transmita lui Botnari Viorica suma de 2500 Euro, cu toate ca ultima stia cu certitudine,
ca nu are posibilitatea reald de a deschide viza si angaja prin contract de munca in Italia, pe cet.
Farima Vitalie.

La 19.08.2009, Botnari Viorica aflandu-se in biroul notarial situat in mun. Chisinau, Str.
Mitropolit Varlaam 69, neintentionand sa-si indeplineasca obligatiile luate fata de Farima
Vitalie, din motivul caracterului nerealizabil al angajamentului asumat, abuzand de incredere
avuta, a primit de la Pelin Maxim suma de 1000 de Euro, din 2500 Euro cerufi, pentru inceperea
procedurii de deschidere a vizei si intocmirea contractului de munca pentru Italia.

La 18.01.2010, Botnari Viorica aflandu-se in restaurantul ,,Capitolis Lux” situat in mun.
Chisinau, str. Mitropolit Varlaam 78, neintentionand sa-si indeplineasca obligatiile luate fata de
Farima Vitalie, din motivul caracterului nerealizabil al angajamentului asumat, abuzand de
incredere avuta, a primit de la Farima Vitalie suma de 5300 MDL, din 2500 Euro ceruti, pentru
urgentarea procedurii de deschidere a vizei si intocmirea contractului de munca pentru Italia.

La 26.01.2010, Botnari Viorica, avand scop de a sustrage mijloacele banesti de la Farima
Vitalie, pentru a spori Tncrederea acordata a ultimului, 1anga intreprinderea ,,Moldtelecom”
situat in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare 10, a intocmit din numele lui Pelin Maxim si Farima
Vitalie cererea de obtinerea vizei pentru Italia, in prezenta ultimilor, pe care chipurile a expediat-
0 pe fax, cu toate, ca stia cu certitudine, ca nu are posibilitatea reala de a deschide viza si angaja
prin contract de munca in Italia, pe cet. Farima Vitalie.

Tn decembrie 2009, Cirhan Natalia in complicitate cu Botnari Viorica, avand scop de a
sustrage mijloacele banesti de la Farima Vitalie si Pelin Maxim, pentru a spori increderea
acordatd de Farima Vitalie si Pelin Maxim, s-a prezentat lui Farima Vitalie prin intermediul
telefonului ca doamna pe nume ,,Galina”, care chipurile este sotia unui barbat, care urma sa
educa contractul de munca din Italia, Tnsa din motive ca au fost facute greseli in contract, este
necesar de asteptat 3 zile. Cirhan Natalia indeplinind rolul sdu repartizat in grupul criminal
organizat, a contactat telefonic in decembrie 2009, pe Farima Vitalie, pe care 1-a inselat spunand,
ca este ,,Galina”, care chipurile este sotia unui barbat, care urma sa aduca contractul ce munca
din Italia, insa din motive ca au fost facute greseli Tn contract, este necesar de asteptat 3 zile.
Farima Vitalie fiind inselat de catre Cirhan Natalia, la randul sau a transmis lui Pelin Maxim, ca
a discutat cu asa numita ,,Galina”, care chipurile este sotia unui barbat, care urma sa aduca
contractul de munca din Italia, insa din motive ca au fost facute greseli in contract, este necesar
de asteptat 3 zile, astfel, in urma discutiei cu Cirhan Natalia si transmiterea informatiei eronate
a ultimei catre Farima Vitalie, acesta a fost inselat de catre membrul grupului criminal organizat.

Tot Cirhan Natalia, a contribuit prin sfaturi, prestari de informatie, indicatie la
comiterea infractiunii Tn complicitate cu sotul Cirhan Leonid si cu Botnari Viorica, care in
septembrie 2009, aflandu-se Tn piata situatd in mun. Chisindu, str. Calea Basarabiei in scopul
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sustragerii bunurilor altei persoane, a propus cet. Nistor Oleg XxXxxXx, Cu care se cunoaste prin
intermediul rudelor acestuia, abuzand de incredere avuta, pana la primirea mijloacelor banesti
de la cet. Nistor Oleg Vasile a propus si-a asumat obligatiuni patrimoniale fata de ultimul,
exprimat prin promiterea lor obtinerea a unui apartament cu trei odai la un pret redus, adica,
10000 de Euro, pe motiv, ca chipurile are posibilitate sa procure spatii locative pentru invalizi
la pret redus, deoarece, statul achita o parte din bani, iar cealalta este achitat de catre beneficiar,
care apare drept conditie pentru, ca cet. Nistor Oleg sa transmita lui Botnari Viorica suma de
10000 Euro, cu toate cd ultima stia cu certitudine, cd nu are posibilitatea reala de a obtine
apartamentul la pret redus pentru cet. Nistor Oleg.

La 15.09.2009, Botnari Viorica aflandu-se in piata situata in mun. Chisinau, str. Calea
Basarabiei, continuadnd intentia de a sustrage mijloacele banesti, neintentionand sa-si
indeplineasca obligatiile luate fatd de Nistor Oleg, din motivul caracterului nerealizabil al
angajamentului asumat, abuzand de incredere avuta, a cerut si a primit de la cet. Nistor Oleg,
suma de 2500 de Euro, din suma de 10000 de Euro, obligandu-se, ca in caz contrar in cinci luni
de zile va intoarce banii sau va ii va da apartament cu patru odai situat in mun. Chisinau, bd.
Mircea cel Batran 39, prezentand contractul nr. 245 din 19.12.2009, conform céruia Botnari
Viorica este proprietara imobilului mentionat, pentru inceperea procedurii de procurare a
apartamentului situat in mun. Chisinau.

La 29.09.2009, Botnari Viorica aflandu-se langa Ministerului Ecologiei, situat mun.
Chisindu, str. Cosmonautilor 9, continudnd intentia de a sustrage mijloacele banesti,
neintentionand sa-si indeplineasca obligatiile luate fatd de Nistor Oleg, din motivul caracterului
nerealizabil al angajamentului asumat, abuzand de incredere avutd, a cerut si a primit de la cet.
Nistor Oleg suma de 500 de Euro, din suma de 10000 de Euro, ca chipurile este necesar de
perfectat la vreo ruda de a lui documente care sa certifice, ca este invalid de gradul I, pentru
procurare apartamentului situat in mun. Chisinau, in conditiile descrise mai sus.

La 12.10.2009, Botnari Viorica aflandu-se in sect. Rascani, mun. Chisinau, continuand
intentia de a sustrage mijloacele banesti, neintentionand sa-si indeplineasca obligatiile luate fata
de Nistor Oleg, din motivul caracterului nerealizabil al angajamentului asumat, abuzand de
incredere avuta, a cerut si a primit de la cet. Nistor Oleg suma de 1000 de Euro, din suma de
10000 de Euro, ca chipurile documentele pentru procurare apartamentului situat in mun.
Chisinau, in conditiile descrise mai sus sunt finisate, insa este necesar de achitat urmatoarea rata.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, Cirhan Natalia Tn complicitate cu membrii
grupului criminal organizat Cirhan Leonid si Botnari Viorica au sustras mijloace banesti de la
Farima Vitalie in suma de 21115,80 MDL.

1n decembrie 2009, Cirhan Natalia in complicitate cu Botnari Viorica, avand scop de a
sustrage mijloacele banesti de la Nistor Oleg si Boenciuc Veaceslav, pentru a spori increderea
acordata a ultimilor si a ingela pe ultimii, s-a prezentat lui Boenciuc VVeaceslav prin intermediul
telefonului ca doamna pe nume ,,Natalia”, care chipurile este angajata la fondul social si ca totul
este normal, ca actele se fac, doar trebuie sa fie semnate.

Cirhan Natalia indeplinind rolul sau repartizat in grupul criminal organizat, a contactat
telefonic in decembrie 2009, pe Boenciuc Veaceslav, pe care la ingelat spundnd, ca este
,Natalia”, care chipurile este angajatd la fondul social si ca totul este normal, ca actele se fac,
doar trebuie sa fie semnate. Boenciuc Veaceslav fiind inselat de catre Cirhan Natalia, la randul
sau a transmis lui Nistor Oleg, cd a discutat cu asa numita ,,Natalia”, care chipurile este angajata
la fondul social si ca totul este normal, ca actele se fac, doar trebuie sa fie semnate, astfel, in
urma discutiei cu Cirhan Natalia si1 transmiterea informatiei eronate a ultimei cétre Nistor Oleg,
acesta tot a fost ingelat de catre membrul grupului criminal organizat.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, Cirhan Natalia Tn complicitate cu membrii
grupului criminal organizat Cirhan Leonid si Botnari Viorica au sustras mijloace banesti de la
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Nistor Oleg in suma de 5500 euro care conform cursului oficial al BNM constituie 90668,25
MDL.

Tot Cirhan Natalia, a contribuit prin sfaturi, prestari de informatie, indicatie la comiterea
infractiunii In complicitate cu sotul Cirhan Leonid si cu Botnari Viorica, care in noiembrie 2009,
aflandu-se in restaurant ,,La Placinte” situat in mun. Chiginau, str. Cuza Voda, in scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, a propus cet. Boenciuc Veaceslav Nicolae, pe care 1l
cunoaste prin intermediul lui Nistor Oleg, care i-a adus la cunostinta lui Boenciuc Veaceslav,
despre oferta cet. Botnari Viorica cu privire la procurarea apartamentelor la un pret redus,
abuzénd de incredere avuta, pana la primirea mijloacelor banesti de la cet. Boenciuc Veaceslav
a propus si-a asumat obligatiuni patrimoniale fata de ultimul, exprimat prin promiterea lor
obtinerea a unui apartament cu doua odai la un pret redus n imobil situat in mun. Chisinau, Str.
Cuza Voda sau in alt imobil situat Tn mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran, contra sumei de
20000 Euro, pe motiv, ca chipurile are cunostintd in fondul social de stat, unde se da spatii
locative pentru invalizi la pret redus, care apare drept conditie pentru, ca cet. Nistor Oleg sa
transmita lui Botnari Viorica suma de 20000 Euro, cu toate ca ultima stia cu certitudine, ca nu
are posibilitatea reala de a obtine apartamentul la pret redus pentru cet. Boenciuc Veaceslav.

La 24.11.2009, Botnari Viorica aflandu-se Tn subterana la intersectia situatd in mun.
Chisinau, str. Ismail si bd. Stefan cel Mare, continuand intentia de a sustrage mijloacele banesti,
neintentionand sa-si indeplineascd obligatiile luate fatd de Boenciuc Veaceslav, din motivul
caracterului nerealizabil al angajamentului asumat, abuzand de incredere avuta, a cerut si a
primit de la cet. Boenciuc Veaceslav suma de 2500 de Euro, din suma de 20000 de Euro, pentru
inceperea procedurii de procurare a apartamentului situat in mun. Chisinau. Tn noiembrie 2009,
Botnari Viorica, avand scop de a sustrage mijloacele banesti de la cet. Boenciuc Veaceslav,
pentru a spori increderea acordata a ultimilor, a cerut si a primit de la ultimul certificat precum,
ca nu are spatiu locativ si alte documente necesare de a obtine apartamentul la pret redus pentru
cet. Boenciuc Veaceslav. La 02.12.2009, Botnari Viorica aflandu-se in mun. Chisinau, Str.
Sarmisegetuza, continudnd intentia de a sustrage mijloacele banesti, neintentionand sa-si
indeplineasca obligatiile luate fata de Boenciuc Veaceslav, din motivul caracterului nerealizabil
al angajamentului asumat, abuzand de incredere avuta, a cerut si a primit de la cet. Boenciuc
Veaceslav suma de 1000 de Euro, din suma de 20000 de Euro, motivand, ca pentru achitarea
urmatoarei rate a apartamentului situat descris mai sus, cu toate ca ultima stia cu certitudine, ca
nu are posibilitatea reala de a obtine apartamentul la pret redus pentru cet. Boenciuc Veaceslav.

In decembrie 2009, Cirhan Natalia in complicitate cu Botnari Viorica, avand scop de a
sustrage mijloacele banesti de la Nistor Oleg si Boenciuc Veaceslav, pentru a spori increderea
acordata a ultimilor si a ingela pe ultimii, s-a prezentat lui Boenciuc VVeaceslav prin intermediul
telefonului ca doamna pe nume ,,Natalia”, care chipurile este angajata la fondul social si ca totul
este normal, ca actele se fac, doar trebuie sa fie semnate. Cirhan Natalia indeplinind rolul sau
repartizat in grupul criminal organizat, a contactat telefonic in decembrie 2009, pe Boenciuc
Veaceslav, pe care la ingelat spunand, ca este ,,Natalia”, care chipurile este angajata la fondul
social si ca totul este normal, ca actele se fac, doar trebuie sa fie semnate. Boenciuc Veaceslav
fiind inselat de catre Cirhan Natalia, la randul sau a transmis lui Nistor Oleg, cé a discutat cu asa
numita ,,Natalia”, care chipurile este angajata la fondul social si ca totul este normal, ca actele
se fac, doar trebuie sa fie semnate, astfel, n urma discutiei cu 2Crhan Natalia si transmiterea
informatiei eronate a ultimei catre Nistor Oleg, acesta tot a fost inselat de catre membrul grupului
criminal organizat.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, Cirhan Natalia in complicitate cu membrii
grupului criminal organizat Cirhan Leonid si Botnari Viorica au sustras mijloace banesti de la
Nistor Oleg in suma de 3500 euro, are conform cursului oficial al BNM constituie 57793,25
MDL.
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Reiesind din cele mentionate supra, instanta de apel a constatat cu certitudine ca, Cirhan
Natalia Tn complicitate cu membrii grupului criminal organizat Cirhan Leonid si Botnari Viorica
au sustras mijloace banesti de la Boenciuc Veaceslav Nicolae, Chersac Liudmila Eugeniu,
Barcaru Iuri Ion, Cojocaru Vitalie Vasile, Talpa Igor Grigore, Birdan Lidia Gheorghe, Pelin
Maxim Tudor, Farima Vitalie Tudor si Nistor Oleg Vasile in suma de 54 668307,11 MDL, prin
urmare Intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod mal, dupa semnele
calificative — ,,escrocherie, dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, in abuz de incredere
si inseldciune, savdrsita de un grup criminal organizat, savdrsite in proportii considerabile,
mari si deosebit de mari.”

Ce tine de inculpatul Cirhan Leonid, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond
intemeiat a constat cad, acesta impreund cu sotia sa, Cirhan Natalia Roman §i Botnari Viorica
lon formand un grup criminal organizat stabil si statornic, cu un inalt grad de coordonare intre
e, cu caracter retras si nivel de izolare de societate, cu regulile sale de comunicare, de
subordonare, disciplina, avand un plan bine determinat de activitate infractionala, cu
desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a unor acte §i operatiuni concrete, cu
intentia de a savdrsi nu doar o0 singurd infractiune, ci mai multe, grup format cu scopul de a
dobandi ilicit bunurile altor persoane prin inseldaciune si abuz de incredere au insusit prin
escrocherie bunurile proprietarilor in urmatoarele circumstante:

Cirhan Leonid, a contribuit prin sfaturi, prestari de informatie, indicatie la comiterea
infractiunii Tn complicitate cu sotia Cirhan Natalia si cu Botnari Viorica lon, care aflandu-se in
mun. Chisinau, in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, pe perioada septembrie 2008 -
februarie 2009 s-a intalnit cu Chersac Liudmila xxxxx, pe care o cunoaste din anul 2006, prin
intermediul cet. Vleju Grigore, care este ruda ultimii si traieste Tn concubinaj cu Botnari Viorica.

Tot atunci, Botnari Viorica abuzand de incredere avutd, pana la primirea mijloacelor
banesti de la Chersac Liudmila si-a asumat obligatiuni patrimoniale fatd de ultima, exprimat prin
promiterea ei obtinerea trei apartamente la un pret redus pentru ultima, pentru fratele acestea pe
numele Taranovschi Oleg Eugeniu si pentru tatal acesteia, pe nume Taranovschi Eugeniu, pe
motiv, ca chipurile cunoastea pe ministrul Muncii Protectiei Familiei si Asistentii Sociale,
Balmus Galina, care are posibilitate sa acorde spatii locative pentru invalizi la pret redus, care
apare drept conditie pentru, ca Chersac Liudmila sa transmita lui Botnari Viorica suma de 21500
Euro, cu toate ca ultima stia cu certitudine, ca nu are posibilitatea reald de interveni la ministrul
Muncii Protectiei Familiei s1 Asistentii Sociale, Balmus Galina pentru obtinerea apartamentului
la pret redus pentru Chersac Liudmila si rudele acestea. In septembrie 2008, Botnari Viorica
aflandu-se in mun. Chisinau, neintentionand sa-si indeplineasca obligatiile luate fata de Chersac
Liudmila, din motivul caracterului nerealizabil al angajamentului asumat, abuzand de Tncredere
avutd, a primit de la Chersac Liudmila suma de 2000 de Euro, pentru ca chipurile cet. Botnari
Viorica a intervenit la ministrul Muncii Protectiei Familiei si Asistentii Sociale, Balmus Galina
in vederea procurarii apartamentului la pret redus. In noiembrie 2008, Botnari Viorica aflandu-
se la domiciliu lui Chersac Liudmila situat in mun. Chisindu, str. Albisoara 68, ap. 2,
neintentionand sa-si indeplineasca obligatiile luate fatd de ultima, din motivul caracterului
nerealizabil al angajamentului asumat, abuzénd de incredere avuta, a primit de la Chersac
Liudmila suma de 500 de Euro, pentru obtinerea unui certificat de invaliditate pe numele
Taranovschi Oleg Eugeniu, ca In continuare sa procure apartamentul la pret redus.

Tot Tn noiembrie 2008, Botnari Viorica aflandu-se la domiciliu lui Chersac Liudmila
situat in mun. Chisinau, str. Albisoara 68, ap. 2, neintentionand sa-si indeplineasca obligatiile
luate fata de ultima, din motivul caracterului nerealizabil al angajamentului asumat, abuzand de
incredere avuta, a primit de la Chersac Liudmila suma de 2000 de Euro, pentru inceperea
procedurii procurdrii apartamentului la pret redus. in continuare, Botnari Viorica pentru a intari
increderea lui Taranovschi Oleg, Chersac Liudmila si Taranovschi Eugeniu, s-a deplasat cu
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ultimii la un imobil in constructie situat in mun. Chisindu, str. Studentilor, ce aparfinea SRL
,,Tenadria” si a prezentat apartamentele, care chipurile urmeaza a fi primite de ei, cu toate, ca
stia cu certitudine, cd nu are nici un drept asupra imobilelor prezentate si nu poate efectua careva
tranzactii cu ele.

In continuare, pe perioada noiembrie 2008 - februarie 2009, Botnari Viorica,
neintentionand sa-si indeplineasca obligatiile luate fatd de Taranovschi Oleg, Chersac Liudmila
si Taranovschi Eugeniu din motivul caracterului nerealizabil al angajamentului asumat, abuzand
de incredere avuta, a primit de la Chersac Liudmila suma de 17000 de Euro, pentru interventia
cet. Botnari Viorica la ministrul Muncii Protectiei Familiei si Asistentii Sociale, Balmus Galina
in vederea procurdrii apartamentului la pret redus pentru persoanele mentionate.

In continuare, Botnari Viorica pentru a intiri increderea lui Taranovschi Oleg, Chersac
Liudmila si Taranovschi Eugeniu, s-a deplasat cu ultimii la un imobil in constructie situat in
mun. Chisindu, str. Mircea cel Batrin, ce apartinea SRL ,,Basconslux” si a prezentat
apartamentele, care chipurile urmeaza a fi primite de ei, cu toate, ca stia cu certitudine, ca nu are
nici un drept asupra imobilelor prezentate si nu poate efectua careva tranzactii cu ele.

Tn mai - octombrie 2009, Botnari Viorica in complicitate cu Cirhan Leonid, avand scop
de a sustrage mijloacele banesti de la cet. Chersac Liudmila, pentru a spori increderea acordata
a ultimii s1 a Tnsela pe ultima, prin intermediul lui Cirhan Leonid si nemijlocit Botnari Viorica a
cerut ca Cirhan Natalia, sa se prezinte prin intermediul telefonului ca ministru Muncii Protectiei
Familiei si Asistentii Sociale, Balmus Galina, catre Chersac Ludmila. Cirhan Natalia indeplinind
rolul sdu repartizat In grupul criminal organizat, a contactat-o telefonic si prin intermediul
mesagerie a telefonului mobil de mai multe ori perioada mai - octombrie 2009, pe Chersac
Ludmila, pe care a ingelat-0 spunand, ca este ministru Muncii Protectiei Familiei si Asistentii
Sociale, Balmus Galina, iar problema cu privire la procurarea apartamentelor se hotaraste n
favoarea acesteia.

La 20.11.2009, Botnari Viorica pentru a intari increderea acordata de Chersac Liudmila,
a intocmit doua recipise in care a indicat, ca chipurile a imprumutat de la ultima suma de 21500
Euro, obligandu-se sa restituie mijloacele banesti pana la 26.11.2009, iar in caz daca nu le
restituie, urma sa transmita in proprietatea lui Chersac Liudmila apartamentul 103, situat n mun.
Chisinau, bd. Mircea cel Batrin 39, cu toate, ca Botnari Viorica stia cu certitudine, ca nu are nici
un drept de proprietate asupra imobilului mentionat.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, Cirhan Leonid Tn complicitate cu membrul
grupului criminal organizat cu Cirhan Natalia si Botnari Viorica lon au sustras mijloace
banesti de la Chersac Ludmila in suma de 21500 euro care conform cursului oficial al BNM
constituie 353988,90 MDL.

Tot Cirhan Leonid, a contribuit prin sfaturi, prestari de informatie, indicatie la comiterea
infractiunii in complicitate cu sotia Cirhan Natalia si cu Botnari Viorica, care aflandu-se in mun.
Chisindu, in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in vara anului 2009, aflandu-se in bar
situat in mun. Chiginau, str. B. Bodoni, a facut cunostintd cu Barcaru luri xxxxx, prin
intermediul Bebea Tamara, Tn scopul sustragerii bunurilor altei persoane, abuzand de incredere
avuta, pana la primirea mijloacelor banesti de la Barcaru Iuri si-a asumat obligatiuni fata de
ultimul, exprimat prin promiterea lui obtinerea unui contract de munca in Italia, care apare drept
conditie pentru, ca Barcaru Iuri sa transmitd lui Botnari Viorica suma de 2700 Euro, cu toate ca
ultima stia cu certitudine, ca nu are posibilitatea reald de angaja prin contract de munca in Italia,
pe cet. Barcaru luri.

n septembrie 2009, Botnari Viorica, avand scop de a sustrage mijloacele banesti de la
Barcaru Iuri, pentru a spori increderea acordata a ultimului, a cerut si a primit de la el pasaportul
din numele lui Barcaru Iuri, pentru a face viza si contractul de munca in Italia, cu toate, ca stia
cu certitudine, ca nu are posibilitatea reald de a deschide viza si angaja prin contract de munca
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n Italia, pe cet. Barcaru luri. La 06.11.2009, Botnari Viorica aflandu-se in in biroul notarial
situat In mun. Chisinau, str. Tighina 65, neintintionind sa-si indeplineasca obligatiile luate fata
de Barcaru luri, din motivul caracterului nerealizabil al angajamentului asumat, abuzéand de
incredere avuta, a primit de la Barcaru Iuri suma de 2000 de Euro, pentru inceperea procedurii
de deschidere a vizei si intocmirea contractului de munca pentru Italia.

La 12.03.2009, Cirhan Leonid Tn complicitate cu Botnari Viorica, avand scop de a
sustrage mijloacele banesti de la Barcaru Iuri, Cojocaru Vitalie, Talpa Igor si Birdan Lidia,
pentru a spori increderea acordatd de persoanele mentionate si a insela pe ultimii, prin
intermediul telefonului sa prezintat lui Barcaru Iuri, ca sofer pe nume ,,Sasa”, care chipurile este
proprietarul mijlocului de transport cu persoanele mentionate urma sa se deplaseze in Italia la
munca.

Cirhan Leonid indeplinind rolul sau repartizat in grupul criminal organizat, a contactat
telefonic de mai multe ori, pe perioada lunii martie 2010, pe Barcaru Iuri, pe care la ingelat
spunand, ca este proprietarul si soferul mijlocului de transport cu care urmeaza sa se deplaseze
in Italia la munca, iar problema cu privire la deplasarea in Italia va fi solutionata, dar este necesar
de asteptat o perioada de timp, dupa ce unitatea de transport va fi reparatd si va rezolva
problemele personale. Barcaru Iuri fiind Inselat de catre Cirhan Leonid, la rindul sau a transmis
lui Cojocaru Vitalie, Talpa Igor si Birdan Lidia, ca a discutat cu asa numitul sofer pe nume
,»dasa’” si peste o perioada de timp se vor deplasa la munca in Italia, astfel, in urma discutiei cu
Cirhan Leonid si transmiterea informatiei eronate a ultimului céatre Cojocaru Vitalie, Talpa Igor
si Birdan Lidia, acestea tot au fost inselati de catre membrului grupului criminal organizat.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, Cirhan Leonid Vasile, in complicitate cu membrul
grupului criminal organizat Cirhan Botnari Viorica si Cirhan Natalia au sustras mijloace
banesti de la Barcaru luri in suma de 2000 Euro care conform cursului oficial al BNM constituie
32834,40 MDL.

Tot Cirhan Leonid Vasile, a contribuit prin sfaturi, prestari de informatie, indicatie la
comiterea infractiunii in complicitate cu sotia Cirhan Natalia si cu Botnari Viorica Ion, in
septembrie - octombrie 2009, aflandu-se langa centrul comercial ,,Unic” situat in mun. 3hisinau,
bd. Stefan cel Mare 8, a facut cunostintd cu Cojocaru Vitalie Vasile, prin ntermediul cet. Barcaru
Turie si cet. Oprea Vasile, in scopul sustragerii bunurilor altei iersoane, abuzand de incredere
avutd, pana la primirea mijloacelor banesti de la Cojocaru /italie si-a asumat obligatiuni fata de
ultimul, exprimat prin promiterea lui obfinerea vizei si mui contract de munca in Italia, care
apare drept conditie pentru, ca Cojocaru Vitalie sa ransmitd lui Botnari Viorica suma de 2800
Euro, cu toate ca ultima stia cu certitudine, ca nu are posibilitatea reald de a deschide viza si
angaja prin contract de munca in Italia, pe cet. Cojocaru Vitalie.

Peste o perioada de timp nestabilita, Botnari Viorica, avand scop de a sustrage mijloacele
banesti de la Cojocaru Vitalie, pentru a spori increderea acordatd a ultimului, in prezenta cet.
Talpa Igor, langa centrul comercial ,,Unic” situat in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare 8, a
cerut si a primit de la Cojocaru Vitalie pasaportul din numele lui, pentru ai face viza si contractul
de munca in Italia, cu toate, ca stia cu certitudine, ca nu are posibilitatea reald de a deschide viza
si angaja prin contract de munca in Italia, pe cet. Cojocaru Vitalie.

Tn noiembrie 2009, Botnari Viorica langa centrul comercial ,,Unic” situat in mun.
Chisinau, bd. Stefan cel Mare 8, neintentiondnd sd-si indeplineascad obligatiile luate fatd de
Cojocaru Vitalie, din motivul caracterului nerealizabil al angajamentului asumat, abuzénd de
incredere avutd, a primit de la Cojocaru Vitalie suma de 1500 de Euro, in prezenta cet. Cojocari
Valentina, cet. Bogdan Natalia si Talpa Igor pentru inceperea procedurii de deschidere a vizei
si intocmirea contractului de munca pentru Italia.

La 12.03.2009, Cirhan Leonid in complicitate cu Botnari Viorica, avand scop de a
sustrage mijloacele banesti de la Barcaru Iuri, Cojocaru Vitalie, Talpa Igor si Birdan Lidia,
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pentru a spori increderea acordatd de persoanele mentionate si a insela pe ultimii, prin
intermediul telefonului sa prezintat lui Barcaru Iuri, ca sofer pe nume ,,Sasa”, care chipurile este
proprietarul mijlocului de transport cu persoanele mentionate urma sa se deplaseze in Italia la
munca.

Cirhan Leonid indeplinind rolul sau repartizat in grupul criminal organizat, a contactat
telefonic de mai multe ori, pe perioada lunii martie 2010, pe Barcaru Iuri, pe care la ingelat
spunand, ca este proprietarul si soferul mijlocului de transport cu care urmeaza sa se deplaseze
in Italia la munca, iar problema cu privire la deplasarea in Italia va fi solutionata, dar este necesar
de asteptat o perioada de timp, dupa ce unitatea de transport va fi reparatd si va rezolva
problemele personale.

Barcaru luri fiind ingelat de catre Cirhan Leonid, la rindul sau a transmis lui Cojocaru
Vitalie, Talpa Igor si Birdan Lidia, ca a discutat cu asa numitul sofer pe nume ,,Sasa” si peste o
perioada de timp se vor deplasa la munca in Italia, astfel, Tn urma discutiei cu Cirhan Leonid si
transmiterea informatiei eronate a ultimului catre Cojocaru Vitalie, Talpa Igor si Birdan Lidia,
acestea tot au fost ingelati de catre membrul grupului criminal organizat.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, Cirhan Leonid Vasile Tn complicitate cu membrul
grupului criminal organizat Botnari Viorica si Cirhan Natalia au sustras mijloace banesti de la
Cojocaru Vitalie in suma de 1500 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie
24854,55 MDL.

Tot Cirhan Leonid, a contribuit prin sfaturi, prestari de informatie, indicatie la comiterea
infractiunii in complicitate cu sotia Cirhan Natalia si cu Botnari Viorica lon, in septembrie -
octombrie 2009, aflandu-se langa centrul comercial ,,Unic” situat in mun. Chisinau, bd. Stefan
cel Mare 8, a facut cunostintd cu Talpa Igor xxxxx, prin intermediul cet. Barcaru lurie, cet.
Cojocaru Vitalie si cet. Oprea Vasile, in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, abuzand de
incredere avuta, pana la primirea mijloacelor banesti de la Talpa Igor si-a asumat obligatiuni
fatd de ultimul, exprimat prin promiterea lui obfinerea vizei $i unui contract de munca in Italia,
care apare drept conditie pentru, ca Talpa Igor sa transmita lui Botnari Viorica suma de 2800
Euro, cu toate ca ultima stia cu certitudine, ca nu are posibilitatea reald de a deschide viza si
angaja prin contract de munca in Italia, pe cet. Talpa Igor.

Peste o perioada de timp nestabilita, Botnari Viorica, avand scop de a sustrage mijloacele
banesti de la Talpa Igor, pentru a spori increderea acordata a ultimului, in prezenta cet. Cojocaru
Vitalie, langa centrul comercial ,,Unic” situat in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare 8, a cerut
si a primit de la Talpa Igor pasaportul din numele lui, pentru ai face viza si contractul de munca
in Italia, cu toate, cd stia cu certitudine, ca nu are posibilitatea reald de a deschide viza si angaja
prin contract de munci in Italia, pe cet. Talpa Igor. in noiembrie 2009, Botnari Viorica langa
centrul comercial ,,Unic” situat In mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare 8, neintentionand sa-si
indeplineasca obligatiile luate fatd de Talpa Igor, din motivul caracterului nerealizabil al
angajamentului asumat, abuzand de incredere avuta, a primit de la Talpa Igor suma de 1500 de
Euro, in prezenta cet. Cojocari Valentina, cet. Bogdan Natalia si Cojocaru Vitalie pentru
inceperea procedurii de deschidere a vizei si intocmirea contractului de munca pentru Italia.

La 12.03.2009, Cirhan Leonid in complicitate cu Botnari Viorica, avand scop de a
sustrage mijloacele banesti de la Barcaru Iuri, Cojocaru Vitalie, Talpa Igor si Birdan Lidia,
pentru a spori increderea acordatd de persoanele mentionate si a insela pe ultimii, prin
intermediul telefonului sa prezintat lui Barcaru Iuri, ca sofer pe nume ,,Sasa”, care chipurile este
proprietarul mijlocului de transport cu persoanele mentionate urma sa se deplaseze in Italia la
munca.

Cirhan Leonid indeplinind rolul sdu repartizat in grupul criminal organizat, a contactat
telefonic de mai multe ori, pe perioada lunii martie 2010, pe Barcaru luri, pe care la inselat
spunand, ca este proprietarul si soferul mijlocului de transport cu care urmeaza sa se deplaseze
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in [talia la munca, iar problema cu privire la deplasarea in Italia va fi solutionata, dar este necesar
de asteptat o perioada de timp, dupa ce unitatea de transport va fi reparatd si va rezolva
problemele personale. Barcaru Iuri fiind inselat de catre Cirhan Leonid, la rindul sau a transmis
lui Cojocaru Vitalie, Talpa Igor si Birdan Lidia, ca a discutat cu asa numitul sofer pe nume
,»dasa’” si peste o perioada de timp se vor deplasa la munca in Italia, astfel, in urma discutiei cu
Cirhan Leonid si transmiterea informatiei eronate a ultimului 58 catre Cojocaru Vitalie, Talpa
Igor si Birdan Lidia, acestea tot au fost inselati de catre membrul grupului criminal organizat.

Astfel, Cirhan Leonid Vasile Tnh complicitate cu membrul grupului criminal organizat
Botnari Viorica si Cirhan Natalia au sustras mijloace banesti de la Talpa Igor in suma de 1500
euro, care conform cursului oficial al BNM constituie 24854,55 MDL.

Tot Cirhan Leonid Vasile, a contribuit prin sfaturi, prestari de informatie, indicatie la
comiterea infractiunii in complicitate cu sotia Cirhan Natalia si cu Botnari Viorica Ion, in
noiembrie 2009, aflandu-se langa centrul comercial ,,Unic” situat in mun. Chisinau, bd. Stefan
cel Mare 8, a facut cunostinta cu Birdan Lidia xxxxx, prin intermediul cet. Constantinov
Gheorghe, de la care Botnari Viorica a primit in octombrie 2009, suma de 1000 de Euro si
pasaportul din numele Birdan Lidia, ca ultima sa obtina viza i unui contract de munca in Italia,
in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, abuzand de incredere avutd, pana la primirea
mijloacelor banesti de la Birdan Lidia si-a asumat obligatiuni fata de ultimul, exprimat prin
promiterea lui obtinerea vizei si unui contract de munca in Italia, care apare drept conditie
pentru, ca Birdan Lidia sa transmita lui Botnari Viorica suma de 2700 Euro, cu toate ca ultima
stia cu certitudine, cd nu are posibilitatea realda de a deschide viza si angaja prin contract de
munca in Italia, pe cet. Birdan Lidia. Aproximativ in decembrie 2009, Botnari Viorica, avand
scop de a sustrage mijloacele banesti de la Birdan Lidia, pentru a spori increderea acordatd de
ultima, langa centrul comercial ,,Unic” situat In mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare 8, a cerut si
a primit de la Birdan Lidia cazierul judiciar, certificat, ca nu este casatorit si ca nu are copii din
numele ei, pentru ai face viza si contractul de munca in Italia, cu toate, ca stia cu certitudine, ca
nu are posibilitatea reald de a deschide viza si angaja prin contract de munca in Italia, pe cet.
Birdan Lidia.

Tot Tn decembrie 2009, Botnari Viorica, avand scop de a sustrage mijloacele banesti de
la Birdan Lidia, pentru a spori increderea acordata de ultima, i-a spus sa achite 75 de Euro pentru
viza, la o institutie financiara, ce si a facut, iar ordinul de incasare a fost transmis lui Botnari
Viorica.

In februarie 2010, Botnari Viorica langa centrul comercial ,,Unic” situat in mun.
Chisinau, bd. Stefan cel Mare 8, neintentiondnd sd-si indeplineascad obligatiile luate fatd de
Birdan Lidia, din motivul caracterului nerealizabil al angajamentului asumat, abuzénd de
incredere avuta, a primit de la Talpa Igor suma de 200 de Euro, pentru deschidere a vizei pentru
Italia.

In martie 2009, Cirhan Leonid in complicitate cu Botnari Viorica, avand scop de a
sustrage mijloacele banesti de la Barcaru Iuri, Cojocaru Vitalie, Talpa Igor si Birdan Lidia,
pentru a spori increderea acordata a ultimii si a ingela pe ultimii, a sa prezentat prin intermediul
telefonului ca sofer pe nume ,,Sasa”, care chipurile este proprietarul mijlocului de transport cu
persoana mentionatd urma sa se deplaseze in Italia la munca, catre Birdan Lidia. Cirhan Leonid
indeplinind rolul sau repartizat in grupul criminal organizat, a contactat telefonic de mai multe
ori, pe perioada lunii martie 2010, pe Birdan Lidia, pe care a inselat-0 spunand, ca este
proprietarul si soferul mijlocului de transport cu care urmeaza sa se deplaseze in Italia la munca,
iar problema cu privire la deplasarea in Italia va fi solutionata, dar este necesar de asteptat o
perioada de timp, dupa ce unitatea de transport va fi reparata si va rezolva problemele personale.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, Cirhan Leonid in complicitate cu membrul
grupului criminal organizat Botnari Viorica si Cirhan Natalia au sustras mijloace banesti de la
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Birdan Lidia in suma de 2275 Euro, care conform cursului oficial al BNM constituie 39310
MDL.

Tot Cirhan Leonid Vasile, a contribuit prin sfaturi, prestari de informatie, indicatie la
comiterea infractiunii in complicitate cu sotia Cirhan Natalia si cu Botnari Viorica Ion, care la
22.01.2010, aflandu-se in restaurantul ,,Capitolis Lux” situat in mun. Chisindu, str. Mitropolit
Varlaam 78, a facut cunostinta cu Pelin Maxim XxxxxXx, prin intermediul cet. 59 Farima Vitalie,
cu care Botnari Viorica s-a inteles contra sumei de 2500 Euro, sa-i perfecteze viza si un contract
de munca in Italia, in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, abuzand de incredere avuta,
pana la primirea mijloacelor banesti de la Pelin Maxim si-a asumat obligatiuni fatd de ultimul,
exprimat prin promiterea lui obtinerea vizei si unui contract de munca in Italia, care apare drept
conditie pentru, ca Pelin Maxim sa transmita lui Botnari Viorica suma de 2500 Euro, cu toate
ca ultima stia cu certitudine, cd nu are posibilitatea reala de a deschide viza si angaja prin
contract de munca in Italia, pe cet. Pelin Maxim.

La 22.01.2010, Botnari Viorica aflandu-se in in biroul notarial situat in mun. Chisinau,
str. Mitropolit Varlaam 69, neintentionand sa-si indeplineasca obligatiile luate fatd de Pelin
Maxim, din motivul caracterului nerealizabil al angajamentului asumat, abuzand de incredere
avutd, a primit de la Pelin Maxim suma de 1300 de Euro, pentru inceperea procedurii de
deschidere a vizei si intocmirea contractului de munca pentru Italia.

La 26.01.2010, Botnari Viorica, avand scop de a sustrage mijloacele banesti de la Pelin
Maxim, pentru a spori increderea acordatd a ultimului, langad Intreprinderea ,,Moldtelecom”
situat Tn mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare 10, a intocmit din numele lui Pelin Maxim si Farima
Vitalie cererea de obtinerea vizei pentru Italia, in prezenta ultimilor, pe care chipurile a expediat-
o pe fax, cu toate, ca stia cu certitudine, ca nu are posibilitatea reald de a deschide viza si angaja
prin contract de munca in Italia, pe cet. Pelin Maxim. In decembrie 2009, Cirhan Leonid in
complicitate cu Botnari Viorica, avand scop de a sustrage mijloacele banesti de la Farima Vitalie
s1 Pelin Maxim, pentru a spori increderea acordatd a ultimii si a ingela pe ultimii, prin intermediul
lui Cirhan Leonid si nemijlocit Botnari Viorica a cerut de la Cirhan Natalia, sa se prezinte prin
intermediul telefonului ca doamna pe nume ,,Galina”, care chipurile este sotia unui barbat, care
urma sd aduca contractul de munca din Italia, insd din motive ca au fost facute greseli in contract,
este necesar de asteptat 3 zile, catre Farima Vitalie. Cirhan Natalia indeplinind rolul sau
repartizat in grupul criminal organizat, a contactat telefonic in decembrie 2009, pe Farima
Vitalie, pe care la inselat spunand, ca este ,,Galina”, care chipurile este sotia unui barbat, care
urma sd aduca contractul de munca din Italia, insd din motive ca au fost facute greseli in contract,
este necesar de asteptat 3 zile. Farima Vitalie fiind inselat de catre Cirhan Natalia, la rindul sau
a transmis lui Pelin Maxim, ca a discutat cu asa numita ,,Galina”, care chipurile este sotia unui
barbat, care urma sa aduca contractul de munca din Italia, Insa din motive ca au fost facute
greseli in contract, este necesar de asteptat 3 zile, astfel, in urma discutiei cu Cirhan Natalia si
transmiterea informatiei eronate a ultimei catre Farima Vitalie, acesta tot a fost inselat de catre
membrul grupului criminal organizat.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, Cirhan Leonid in complicitate cu membrul
grupului criminal organizat Cirhan Natalia si Botnari Viorica au sustras mijloace banegti de la
Pelin Maxim in suma de 1300 Euro, care conform cursului oficial al BNM constituie 22887,41
MDL.

Tot Cirhan Leonid Vasile, a contribuit prin sfaturi, prestari de informatie, indicatie la
comiterea infractiunii in complicitate cu sotia Cirhan Natalia si cu Botnari Viorica lon, care in
august 2009, aflandu-se in restaurantul ,,Capitolis Lux” situat in mun. Chisinau, str. Mitropolit
Varlaam 78, a facut cunostintda cu Farima Vitalie XxxxxX, prin intermediul cet. Chirtoaca
Simion, Tn scopul sustragerii bunurilor altei persoane, abuzénd de incredere avuta, pana la
primirea mijloacelor banesti de la Farima Vitalie si-a asumat obligatiuni fatd de ultimul,
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exprimat prin promiterea lui obtinerea vizei si unui contract de munca in Italia, care apare drept
conditie pentru, ca Farima Vitalie sa transmita lui Botnari Viorica suma de 2500 Euro, cu toate
ca ultima stia cu certitudine, cd nu are posibilitatea reala de a deschide viza si angaja prin
contract de munca 1n Italia, pe cet. Farima Vitalie.

La 19.08.2009, Botnari Viorica aflandu-se in biroul notarial situat in mun. Chisinau, str.
Mitropolit Varlaam 69, neintentionand sa-si indeplineasca obligatiile luate fatd de Farima
Vitalie, din motivul caracterului nerealizabil al angajamentului asumat, abuzand de Tncredere
avuta, a primit de la Pelin Maxim suma de 1000 de Euro, din 2500 Euro ceruti, pentru inceperea
procedurii de deschidere a vizei si intocmirea contractului de munca pentru Italia.

La 18.01.2010, Botnari Viorica aflandu-se in restaurantul ,,Capitolis Lux” situat in mun.
Chisindu, str. Mitropolit Varlaam 78, neintentionand sa-si indeplineasca obligatiile luate fatd de
Farima Vitalie, din motivul caracterului nerealizabil al angajamentului asumat, abuzand de
incredere avuta, a primit de la Farima Vitalie suma de 5300 MDL, din 2500 Euro ceruti, pentru
urgentarea procedurii de deschidere a vizei si intocmirea contractului de munca pentru Italia.

La 26.01.2010, Botnari Viorica, avand scop de a sustrage mijloacele banesti de la Farima
Vitalie, pentru a spori increderea acordatda a ultimului, langa intreprinderea ,,Moldtelecom”
situat Tn mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare 10, a intocmit din numele lui Pelin Maxim si Farima
Vitalie cererea de obtinerea vizei pentru Italia, in prezenta ultimilor, pe care chipurile a expediat-
o pe fax, cu toate, ca stia cu certitudine, ca nu are posibilitatea reald de a deschide viza si angaja
prin contract de munci in Italia, pe cet. Farima Vitalie. In decembrie 2009, Cirhan Leonid in
complicitate cu Botnari Viorica, avand scop de a sustrage mijloacele banesti de la Farima Vitalie
si Pelin Maxim, pentru a spori increderea acordata a ultimii si a ingela pe ultimii, prin intermediul
lui Cirhan Leonid si nemijlocit Botnari Viorica a cerut de la Cirhan Natalia, sa se prezinte prin
intermediul telefonului ca doamna pe nume ,,Galina”, care chipurile este sotia unui barbat, care
urma sd aduca contractul de munca din Italia, insd din motive cd au fost facute greseli in contract,
este necesar de asteptat 3 zile, citre Farima Vitalie.

Cirhan Natalia indeplinind rolul sau repartizat in grupul criminal organizat, a contactat
telefonic in decembrie 2009, pe Farima Vitalie, pe care la ingelat spunédnd, ca este ,,Galina”, care
chipurile este sotia unui barbat, care urma sa aducd contractul de munca din Italia, insa din
motive ca au fost facute greseli In contract, este necesar de asteptat 3 zile. Farima Vitalie fiind
inselat de catre Cirhan Natalia, la rindul sau a transmis lui Pelin Maxim, ca a discutat cu asa
numita ,,Galina”, care chipurile este sotia unui barbat, care urma sa aduca contractul de munca
din Italia, insd din motive ca au fost facute greseli in contract, este necesar de asteptat 3 zile,
astfel, in urma discutiei cu Cirhan Natalia si transmiterea informatiei eronate a ultimei catre
Farima Vitalie, acesta tot a fost Tnselat de catre membrul grupului criminal organizat.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, Cirhan Leonid Vasile Tn complicitate cu membrul
grupului criminal organizat Cirhan Natalia §i Botnari Viorica au sustras mijloace banesti de la
Farima Vitalie in suma de 21115,80 MDL.

Tot Cirhan Leonid Vasile, a contribuit prin sfaturi, prestari de informatie, indicatie la
comiterea infractiunii Tn complicitate cu sotia Cirhan Natalia si cu Botnari Viorica Ion, care in
septembrie 2009, aflandu-se in piata situatd in mun. Chisindu, str. Calea Basarabiei in scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, a propus cet. Nistor Oleg XXxXxX, cu care se cunoaste prin
intermediul rudelor acestuia, abuzand de incredere avuta, pana la primirea mijloacelor banesti
de la cet. Nistor Oleg Vasile a propus si-a asumat obligatiuni patrimoniale fatd de ultimul,
exprimat prin promiterea lor obtinerea a unui apartament cu trei odai la un pret redus, adica,
10000 de Euro, pe motiv, ca chipurile are posibilitate sa procure spatii locative pentru invalizi
la pret redus, deoarece, statul achita o parte din bani, iar cealaltd este achitat de catre benficiar,
care apare drept conditie pentru, ca cet. Nistor Oleg sa transmitd lui Botnari Viorica suma de
10000 Euro, cu toate ca ultima stia cu certitudine, cd nu are posibilitatea reald de a obfine
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apartamentul la pret redus pentru cet. Nistor Oleg. La 15.09.2009, Botnari Viorica aflandu-se in
piata situatd in mun. Chisinau, str. Calea Basarabiei, continuind intentia de a sustrage mijloacele
banesti, neintentiondnd sd-si indeplineasca obligatiile luate fata de Nistor Oleg, din motivul
caracterului nerealizabil al angajamentului asumat, abuzénd de incredere avuta, a cerut si a
primit de la cet. Nistor Oleg suma de 2500 de Euro, din suma de 10000 de Euro, obligandu-se,
ca in caz contrar in cinci luni de zile va intoarce banii sau va ii va da apartament cu patru odai
situat in mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batrin 39, prezentind contractul nr. 245 din 19.12.2009,
conform cdruia Botnari Viorica este proprietara imobilului mentionat, pentru inceperea
procedurii de procurare a apartamentului situat in mun. Chisinau.

La 29.09.2009, Botnari Viorica aflandu-se langa Ministerului Ecologiei, situat mun.
Chisinau, str. Cosmonautilor 9, continuind intentia de a sustrage mijloacele banesti,
neintentionand sa-si indeplineasca obligatiile luate fata de Nistor Oleg, din motivul caracterului
nerealizabil al angajamentului asumat, abuzand de incredere avuta, a cerut si a primit de la cet.
Nistor Oleg suma de 500 de Euro, din suma de 10000 de Euro, ca chipurile este necesar de
perfectat la vreo rudd de a lui documente care sa certifice, ca este invalid de gradul I, pentru
procurare apartamentului situat in mun. Chisindu, in conditiile descrise mai sus.

La 12.10.2009, Botnari Viorica aflandu-se in sect. Riscani, mun. Chisindu, continuind
intentia de a sustrage mijloacele banesti, neintentionand sa-si indeplineasca obligatiile luate fata
de Nistor Oleg, din motivul caracterului nerealizabil al angajamentului asumat, abuzand de
incredere avutd, a cerut si a primit de la cet. Nistor Oleg suma de 1000 de Euro, din suma de
10000 de Euro, ca chipurile documentele pentru procurare apartamentului situat in mun.
Chisinau, in conditiile descrise mai sus sunt finisate, insd este necesar de achitat urmatoare rata.
Tn decembrie 2009, Cirhan Leonid in complicitate cu Botnari Viorica, avand scop de a sustrage
mijloacele banesti de la Nistor Oleg si Boenciuc Veaceslav, prin intermediul lui Cirhan Leonid
si nemijlocit Botnari Viorica a cerut de la Cirhan Natalia, sd se prezinte prin intermediul
telefonului ca doamna pe nume ,,Natalia”, care chipurile este angajata la fondul social si ca totul
este normal, ca actele se fac, doar trebuie sa fie semnate, catre Boenciuc Veaceslav. Cirhan
Natalia Tndeplinind rolul sau repartizat in grupul criminal organizat, a contactat telefonic in
decembrie 2009, pe Boenciuc Veaceslav, pe care la ingelat spundnd, ca este ,,Natalia”, care
chipurile este angajata la fondul social si ca totul este normal, ca actele se fac, doar trebuie sa
fie semnate.

Boenciuc Veaceslav fiind inselat de catre Cirhan Natalia, la randul sdu a transmis lui
Nistor Oleg, ca a discutat cu asa numita ,,Natalia”, care chipurile este angajata la fondul social
si cd totul este normal, ca actele se fac, doar trebuie sa fie semnate, astfel, in urma discutiei cu
Cirhan Natalia si transmiterea informatiei eronate a ultimei catre Nistor Oleg, acesta tot a fost
inselat de catre membrul grupului criminal organizat.

Astfel, Cirhan Leonid Vasile in complicitate cu membrul grupului criminal organizat
Botnari Viorica si Cirhan Natalia au sustras mijloace banesti de la Nistor Oleg in suma de 5500
euro care conform cursului oficial al BNM constituie 90668,25 MDL.

Tot Cirhan Leonid Vasile, a contribuit prin sfaturi, prestari de informatie, indicatie la
comiterea infractiunii in complicitate cu sotia Cirhan Natalia i cu Botnari Viorica lon, care in
noiembrie 2009, aflandu-se in restaurant ,,.La Placinte” situat in mun. Chiginau, str. Cuza Voda,
n scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a propus cet. Boenciuc Veaceslav Nicolae, pe care
il cunoaste prin intermediul lui Nistor Oleg, care i-a adus la cunostinta lui Boenciuc Veaceslav,
despre oferta cet. Botnari Viorica cu privire la procurarea apartamentelor la un pret redus,
abuzand de incredere avuta, pana la primirea mijloacelor banesti de la cet. Boenciuc Veaceslav
a propus si-a asumat obligatiuni patrimoniale fatd de ultimul, exprimat prin promiterea lor
obtinerea a unui apartament cu doud odai la un pret redus in imobil situat in mun. Chisinau, str.
Cuza Voda sau in alt imobil situat in mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batrin, contra sumei de
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20000 Euro, pe motiv, ca chipurile are cunostintd in fondul social de stat, unde se da spatii
locative pentru invalizi la pret redus, care apare drept conditie pentru, ca cet. Nistor Oleg sa
transmita lui 62 Botnari Viorica suma de 20000 Euro, cu toate ca ultima stia cu certitudine, ca
nu are posibilitatea reald de a obtine apartamentul la pret redus pentru cet. Boenciuc Veaceslav.

La 24.11.2009, Botnari Viorica aflandu-se in subterana la intersectia situatd in mun.
Chisinau, str. Ismail si bd. Stefan cel Mare, continuand intentia de a sustrage mijloacele banesti,
neintentionidnd sa-si Indeplineasca obligatiile luate fatd de Boenciuc Veaceslav, din motivul
caracterului nerealizabil al angajamentului asumat, abuzand de incredere avuta, a cerut si a
primit de la cet. Boenciuc Veaceslav suma de 2500 de Euro, din suma de 20000 de Euro, pentru
inceperea procedurii de procurare a apartamentului situat in mun. Chisinau. In noiembrie 2009,
Botnari Viorica, avand scop de a sustrage mijloacele banesti de la cet. Boenciuc Veaceslav,
pentru a spori increderea acordata a ultimilor, a cerut §i a primit de la ultimul certificat precum,
ca nu are spatiu locativ si alte documente necesare de a obtine apartamentul la pret redus pentru
cet. Boenciuc Veaceslav.

La 02.12.2009, Botnari Viorica aflandu-se in mun. Chisindu, str. Sarmisegetuza,
continudnd intentia de a sustrage mijloacele banesti, neintentionand sa-si indeplineasca
obligatiile luate fatd de Boenciuc Veaceslav, din motivul caracterului nerealizabil al
angajamentului asumat, abuzand de incredere avuta, a cerut si a primit de la cet. Boenciuc
Veaceslav suma de 1000 de Euro, din suma de 20000 de Euro, motivand, ca pentru achitarea
urmatoarei rate a apartamentului situat descris mai sus, cu toate ca ultima stia cu certitudine, ca
nu are posibilitatea reald de a obtine apartamentul la pret redus pentru cet. Boenciuc Veaceslav.

Tn decembrie 2009, Cirhan Leonid in complicitate cu Botnari Viorica, avand scop de a
sustrage mijloacele banesti de la Nistor Oleg si Boenciuc Veaceslav, prin intermediul lui Cirhan
Leonid si nemijlocit Botnari Viorica a cerut de la Cirhan Natalia, sd se prezinte prin intermediul
telefonului ca doamna pe nume ,,Natalia”, care chipurile este angajata la fondul social si ca totul
este normal, ca actele se fac, doar trebuie sa fie semnate, catre Boenciuc Veaceslav.

Cirhan Natalia indeplinind rolul sau repartizat in grupul criminal organizat, a contactat
telefonic in decembrie 2009, pe Boenciuc Veaceslav, pe care la ingelat spunénd, ca este
,Natalia”, care chipurile este angajatd la fondul social si ca totul este normal, ca actele se fac,
doar trebuie sa fie semnate. Boenciuc Veaceslav fiind inselat de catre Cirhan Natalia, la randul
sau a transmis lui Nistor Oleg, ca a discutat cu asa numita ,,Natalia”, care chipurile este angajata
la fondul social si ca totul este normal, ca actele se fac, doar trebuie sa fie semnate, astfel, in
urma discutiei cu Cirhan Natalia i transmiterea informatiei eronate a ultimei catre Nistor Oleg,
acesta tot a fost inselat de catre membrul grupului criminal organizat.

Astfel, Cirhan Leonid Vasile in complicitate cu membrul grupului criminal organizat
Cirhan Natalia si Botnari Viorica au sustras mijloace banesti de la Nistor Oleg in suma de 3500
euro, care conform cursului oficial al BNM constituie 57793,25 MDL.

Reiesind din cele constatate supra, Colegiul penal constatd ca, Cirhan Leonid n
complicitate cu membrii grupului criminal organizat Botnari Viorica si Cirhan Natalia au sustras
mijloace banesti de la Boenciuc Veaceslav Nicolae, Chersac Liudmila Eugeniu, Barcaru luri
Ion, Cojocaru Vitalie Vasile, Talpa Igor Grigore, Birdan Lidia Gheorghe, Pelin Maxim Tudor,
Farima Vitalie Tudor si Nistor Oleg Vasile in suma de 668307,11 MDL, adica, a comis
infractiunea prevazuta de art 190 alin. (5) Cod penal, dupa semnele calificative: - ,,escrocherie,
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere §i ingelaciune, savarsita
de un grup criminal organizat, savdrsite in proportii deosebit de mari.”

Cu referire la argumentul invocat de aparatorul Ciuchitu Vitalie in apelul declarat cu
privire la lipsa vinovatiei inculpatilor Cirhan Natalia si Cirhan Leonid, de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal si reincadrarea actiunilor acestora in baza art. 323 Cod
penal, instanta de apel a mentionat cd nu pot fi retinute, intrucat prima minutios, sub toate
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aspectele, complet si obiectiv, a administrat probele, apreciind fiecare proba din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar probele in ansamblu din punct de vedere
al corobordrii lor, astfel fara niciun dubiu a stabilit vinovatia inculpatilor Cirhan Natalia si
Cirhan Leonid si corect a calificat actiunile acestora in baza art. 190 alin. (5) Codul penal.

La fel, instanta de apel a considerat ca fiind lipsite de suport probatoriu si argumentele
invocate de apelanti precum ca, concluziile primei instante sunt absolut gresite si contravin
circumstantelor cauzei, or, prima instanta a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatilor Cirhan Natalia si Cirhan Leonid care a fost dovedita cu certitudine i fara echivoc,
dand faptei savarsite de inculpati incadrarea juridica corespunzitoare materialului probator
administrat.

In acest context, instanta de apel a respins ca fiind eronate argumentele avocatului
Ciuchitu Vitalie, privind reincadrarea juridicd a actiunilor inculpatilor Cirhan Natalia si1 Cirhan
Leonid din art.190 alin.(5) Cod penal in art. 323 Cod penal, precum si lipsa intentiei inculpatilor
Cirhan Natalia si Cirhan Leonid de a deposeda partile vatamate de banii lor si Insusirea acestor
sume, apreciindu-le ca fiind o modalitate de aparare, care a fost integral combatuta pe intreg
procesul penal de totalitatea probelor administrate care fara nici un dubiu stabilesc contrariul si
anume, insusirea prin inseldciune si abuz de incredere de catre inculpatii, Botnari Viorica,
Cirhan Natalia si Cirhan Leonid, de la Chersac Liudmila a sumei de 21 500 euro; de la Nistor
Oleg a sumei de 5 500 euro, de la Boenciuc Veaceslav a sumei de 3 500 euro, de la Turcanu
Aliona a sumei de 6000 euro; de la Rascovschi Andrian a sumei de 2 500 euro, de la Barcaru
lurie a sumei de 2000 euro; de la Birdan Lidia a sumei de 2275 euro; de la Cojocaru Vitalie a
sumei de 1 500 euro; de la Talpa Igor a sumei de 1 500 euro, de la Fardma Vitalie a sumei de
1300 euro; de la Pelin Maxim a sumei de 1 300 euro; de la Istrati Teodora a sumei de 1 200
euro, de la Rosca Tudor a sumei de 1 500 euro.

Prin urmare instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate versiunile inculpatilor
precum cd nu au savarsit actul de escrocherie, or nerecunoasterea vinei s-a apreciat de instanta
drept metoda de aparare, ca incercare de a se eschiva de la raspunderea penala, folosindu-se de
dreptul lor procesual de a nu recunoaste vina.

Tn asa mod, instanta de apel a conchis ci declaratiile inculpatilor urmeazi a fi apreciate
critic, considerandu-le drept o metoda de aparare, in scopul de a se eschiva de raspundere,
deoarece ele sunt combatute prin probele administrate in cadrul sedintei de judecata si verificate
n sedinta instantei de apel, pe care instan’a de apel le-a apreciat dupa intima convingere.

Cu referire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a statuat cd prima instantd la
stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa inculpatilor, a tinut cont de gravitatea infractiunii
comise, care se atribuie la categoria celor deosebit de grave, de motivul acestora, de prezenta
circumstantelor ce atenueazad raspunderea in privinta inculpatilor Cirhan Natalia si Cirhan
Leonid, de prezenta unei circumstante agravante in privinta inculpatul Cirhan Leonid, care
anterior a fost condamnat prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29.03.2010 in baza
art.art.27, 186 al.(4), art.349 alin.(2), art. 188 alin.(3) lit. c), art.art.27, 145 al.(2) lit. b), k) si
art.287 alin.(l) Cod penal cu aplicarea art.84 Cod penal la 17 ani inchisoare, iar potrivit art.85
Cod penal, fiind stabilitd pedeapsa de 19 ani inchisoare.

Mai mult ca atat, in timpul executarii pedepsei cu inchisoarea, inculpatul Cirhan Leonid
a comis infractiunea imputata din speta, fapta fiind comisa astfel in stare de recidiva, si anume
recidiva periculoasd. Prin urmare prima instantd corect a ajuns la concluzia de ai stabilit in
privinta inculpatului Cirhan Leonid, pedeapsa definitiva cu aplicarea art.85 Cod penal, or
infractiunea imputatad acestuia a fost comisd in timpul executarii pedepsei cu inchisoarea
stabilita.

De asemenea instanta de apel a retinut ca, prima instanta intemeiat a retinut ca, inculpata
Cirhan Natalia are la intretinere doi copii minori, Cirhan Roman a.n. 27.12.2002 si Cirhan Olga
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a.n. 06.09.2000, iar ea este unicul intretinator al familiei. Potrivit art.79 alin.(3) Cod penal, in
cazul condamnarii persoanelor adulte pentru comiterea infractiunilor deosebit de grave, instanta
de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima prevazuta de legea penala, dar constituind
cel putin doua treimi din minimul pedepsei prevazute de prezentul cod pentru infractiunea
savarsitd, cu ispasirea pedepsei Tn penitenciar pentru femei.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca scopul prestabilit al legii penale privind
corectarea si reeducarea inculpatilor, Cirhan Leonid si Cirhan Natalia, va fi pe deplin atins, doar
prin mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare, in limitele stabilite de prima instanta, or,
aplicarea unei altei pedepse, nu va fi nici rationala si nici proportionala actiunilor comise de
catre acestia.

Prin urmare, pedeapsa numitd inculpatilor este una echitabild, fiind numita cu respectarea
stricta a prevederilor legislatiei in vigoare si careva temei de a interveni in sentinta, inclusiv, din
oficiu lipseste.

10. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

10.1. Inculpatul Cirhan Leonid care, invocand temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1)
pct.5), 6), 8), 12) 15) Cod de procedura penala, solicita casarea sentintei si deciziei instantei de
apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Cirhan Leonid si Cirhan
Natalia sa fie achitati, deoarece nu au fost implicati in sustragerea resurselor financiare ale
partilor vatamate, respectiv nu au comis infractiunea de escrocherie in proportii deosebit de
mari.

Recurentul mentioneaza ca, atat el cat si sotia sa, Cirhan Natalia, au fost victimele lui
Botnari Viorica, deoarece au fost mintiti la fel ca si partile vatamate de catre aceasta. Mai mult
precizeaza ca partile vatamate au fost inselate de catre Botnari Viorica Tncepand cu anul 2008,
insd Cirhan Leonid si Cirhan Natalia au facut cunostinta cu Botnari Viorica abia in octombrie
2000.

De asemenea, inculpatul, sustine ca ilegal a fost excortat la 27.04.2010 din Penitenciarul
nr.4 Cricova si plasat in arest preventiv pe o perioada de 30 zile in Izolatorul provizoriul al
Ministerului Afacerilor Interne.

In sustinerea acestei pozitii recurentul precizeaza ca in 1998, a fost condamnat pe dosarul
penal pornit la 30.01.1997, la 20 ani Tnchisoare, cu executare Tn penitenciar semiinchis, pedeapsa
executand-o in Penitenciarul nr.4 Cricova. Respectiv, atata timp cat exista o decizie definitiva
si irevocabila, Legea nu-i permitea procurorului si judecatorului de instructie al Judecatoriei
Centru, in baza Tncheierii din 26 aprilie 2010, sa-1 scoata la 27.04.2010 de sub jurisdictia
Administratiei Nationale a Penitenciarelor al Ministerului Justitie al Republicii Moldova si sa
fie plasat n arest preventiv in Izolatorul provizoriu al DSO al Ministerului afacerilor Interne.

Totodata, sustine ca 1n Izolator a fost maltratat 5 zile la rand, pana la data de 01 mai 2010,
cand a fost internat in sectia chirurgie al Spitalul penitenciarului nr. 16 Pruncul, unde i-a fost
acordata asistentd medicald calificata, fapt confirmat prin extrasul medical eliberat de Seful
Sectiei medicale la 10.08.2021, si care este anexat la materialele recursului.

Tn acest sens, recurentul considera ca in privinta sa urma a fi efectuati obligatoriu o
expertiza judiciara complexa pentru stabilirea si elucidarea tuturor circumstantelor torturii, ceia
ce la caz nu a fost efectuat fiindu-i incalcat dreptul la un proces echitabil.

Prin urmare, solicita ca instanta de recurs sa dea apreciere si sd se expuna si in privinta
legalitatii transferului sau de sub jurisdictia Administratiei Nationale a Penitenciarelor al
Ministerului Justitie al Republicii Moldova in lzolatorul provizoriu al DSO al Ministerului
Afacerilor Interne 1a 27.04.2010, precum si sa stabileascd daca a fost sau nu maltratat in perioada
cat s-a aflat Tn izolator 27-30 mai 2010.
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La fel, recurentul invoca ca in aceastd perioada nu i-a fost desemnat un avocat garantat
de stat sa-i acorda asistenta juridica pentru a nu fi torturat fizic, psihic si moral in Izolator, pe
perioada 27-03 mai 2010.

Cu toate ca a Tnaintat 5 cereri prin care a invocat toate ilegalitatile si farddelegile care au
fost comise, instanta de apel nu s-a expus in privinta acestor incdlcari.

Totodata, recurentul invoca ca, vinovatia sa si a lui Cirhan Natalia nu a fost dovedita pe
parcursul examinarii cauzei, invocand aprecierea eronatd a probatoriului acumulat la prezenta
cauza penala.

La caz, nu a fost probata crearea grupului criminal organizat, deoarece s-a constatat ca
Botnari Viorica a inceput savarsirea infractiunii din 2008, cu mult Tnainte de a-i cunoaste pe
Cirhan Natalia s1 Cirhan Leonid. Nu a fost probata intelegerea in prealabil dintre Cirhan Leonid,
Cirhan Natalia si Botnari Viorica.

A invocat ca, nu a fost prezentatad nici o proba ce ar confirma existenta grupului criminal
organizat §i nu a fost stabilit rolul fiecdrui participant in organizarea si comiterea infractiunii
respective.

Nu a fost probat faptul ca, inculpatul Cirhan Leonid era membru a grupului criminal si a
participat in vreun mod la pregadtirea sau savdrsirea infractiunii imputate, si ca ar fi contribuit
la comitea infractiunii prin sfaturi si prestari de servicii.

Instanta nu a luat in consideratie ca Cirhan Leonid in timpul savarsirii infractiunii
imputate Iui se afla in institutie penitenciara, telefonul mobil fiind ridicat deja cand acesta se
afla in Penitenciarul nr.13, dupa insusirea de catre Botnari Viorica a banilor de la partile
vatamate.

Mai mult ca atit, examinarea cauzei in instanta de apel a fost efectuata fara citarea partilor
vatamate, fiindu-i astfel ingradit lui si sotiei sale dreptul la aparare.

Atat partile vatamate, ct si Botnari Viorica au declarat ca nu au transmis inculpatilor
mijloace banesti si nici nu-i CUNOSC pe acestia; de catre instanta de apel le-a fost ingradit dreptul
la aparare; instantele de fond nu si-au motivat hotararile, dar au transcris mot-a-mot continutul
rechizitoriului, fara a formula propriile lor concluzii, adoptand niste hotarari nemotivate.

De asemenea, recurentul invoca ca nu a fost dat aprecierea declaratiilor martorului Bebea
Tamara, care a descris starea gospodariei lui Botnari viorica pana in 2008 -20010.

Concomitent inculpatul, considera ca instanta de apel urma sa aplice in privinta sa si in
privinta lui Cirhan Natalia prevederile Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, cu
reducerea termenului de pedeapsa, lui Cirhan Leonid cu 1/5 si lui Cirhan Natalia cu 1/3, cu
eliberarea imediat acestora.

Dupa respingerea solicitarile inculpatilor cu privire la amnistie de cétre instanta de apel,
s-a adresat la comisia speciala a penitenciarului Soroca si a solicitat aplicarea Legii cu privire la
amnistie, insa cererea sa a fost respinsa pe motiv ca la acel moment nu avea statut de condamnat.
Mentioneaza ca din 27.04.2010 pana n prezent nu a avut careva sanctiuni disciplinare, anterior
nu a fost amnistiat, respectiv solicita aplicarea prevederile Legii cu privire la amnistie si
reducerea termenului de pedeapsa cu 1,2 ani si plasarea sa in libertate.

10.2. La 30 august 2022, inculpatul Cirhan Leonid a declarat recurs suplimentar, prin
care atrage atentia la incélcarile de procedura penald, admise in cadrul examinarii cauzei penale
de catre instanta de apel, invocand ca i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil.

Astfel, recurentul sustine ca n instanta de apel a solicitat citarea si audierea repetata a
partilor pe dosar, sa fie audiate din nou, pentru a le adresa intrebari, insa instanta de apel a respins
solicitarile date si a examinat cauza in lipsa audierii partilor, fapt ce constituie o incéalcare grava
de procedura penala.
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Tn procesul de examinare a solicitat si fie achitat deoarece nu a savarsit infractiunile date,
vinovatia sa si a lui Cirhan Natalia nu a fost demonstrata prin careva probe concrete si
incontestabile.

Totodata, a solicitat ca instanta sa se expuna prin prisma Legii nr. 243/2021, cu privire la
Amnistie art. 1 alin. (1) si alin. (4) - art. 7 alin. (1) art. 8 si 9 din legea actuala, intrucat considera
ca instanta de apel a luat o decizie ilegald nefondata si nemotivata in privinta inculpatilor.

10.3. Avocatul Sandu Daniela in numele inculpatei Cirhan Natalia invocand temeiurile
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea sentintei si
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei cu dispunerea achitdrii lui Cirhan Natalia in
comiterea infractiuni prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal.

Tn argumentarea recursului a mentioneaza ca procurorul, contrar prevederilor art.296 Cod
de procedurd penala, nu a adus invinuirea in aspectul de probe care pot fi administrate si care
pot dovedi vinovatia lui Cirhan Natalia in savarsirea infractiunii de escrocherie, or in invinuirea
adusa acesteia nu s-a specificat in ce constau aceste elemente constitutive ale infractiunii
imputate. Nici in cadrul urmariri penale, nici in cadrul cercetarii judecatoresti procurorul nu a
adus probe ce ar confirma prezenta elementelor ce sunt caracteristice infractiunii de escrocherie
sl intentia inculpatei. Nu s-a demonstrat ca actiunile inculpatei au fost dominate cu rea vointa,
ca ea a avut scopul de a sustrage prin inselaciune sau abuz de incredere banii.

10.4. Avocatul Malai Tatiana in numele inculpatului Cirhan Leonid invocand temeiurile
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea sentintei si
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei cu dispunerea achitarii lui Cirhan Leonid in
comiterea infractiuni prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal.

Tn argumentarea recursului a mentioneaza ca, prin instanta de apel a constatat doar prin
niste fraze generale, plagiate din rechizitoriu, si puse la baza deciziei de condamnare faptul
prezentei 1n actiunile lui Cirhan Leonid elementele infractiunii imputate. Considera ca nu s-a
demonstrat si lipseste in actiunile lui Cirhan Leonid latura subiectiva a infractiunii de
escrocherie si anume a cupiditatii. Nu s-a confirmat rolul activ al inculpatului, care s-a prezentat
ca acel sofer care a amanat plecarea si avea rolul de a-i convinge pe partile vatamate de
legalitatea actiunilor de insusire a banilor. Lipsa laturii subiective a infractiunii de escrocherie,
ce se exprima prin lipsa probarii de catre ambele instante a scopului savarsirii infractiunii de
escrocherie.

La caz, Cirhan Leonid nu a urmarit scopul insusirii banilor prin inselaciune sau abuz de
incredere, dar a indeplinirii unor rugaminti din partea Vioricai Botnari.

Instanta de apel a aplicat eronat prevederile normelor de procedura penala Tn ceea ce tine
modul de apreciere a probelor si aplicarea standardelor de probatiune stabilite de CEDO. La fel,
instanta de fond si de apel au incalcat normele de procedura ce tine de constatarea faptelor.

Instanta de apel nu s-a expus asupra plangerilor si cererilor care au fost depuse prin
cancelarie si insistate de inculpat Tn cadrul sedintei de judecata, pentru ca instanta de apel sa se
expuna asupra lor. Cirhan Leonid a reclamat ca el a fost supus actiunilor de tortura in timpul
efectudrii urmaririi penale. Actele procesuale intocmite, au fost semnate de catre el, fiind supus
torturii. Plus la aceasta inculpatul a scris plangeri referitor la conditiile de detentie degradante
in care sa detinut si se detine pind in prezent, in special perioada detinerii lui Tn
Penitenciarulnr.13.

Au fost respinse demersurile Tnaintate de Cirhan Leonid referitor la audierea partilor
vatamate: Barcari lurie, Talpa Igor ,Cojocaru Vitalie. Birdan Lidia si careva martori Solicitati
de el.

Instanta de apel se contrazice in concluziile sale, ceea ce genereaza neclaritate, astfel pe
de o parte stabileste, ca toti inculpatii au format un grup criminal organizat i au insusit prin
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inselaciune si abuz de incredere banii de la partile vatamate, iar in final incaseaza diferit de la
inculpati sumele prejudiciului.

Instanta de apel nu a stabilit rolul fiecarui inculpat la comiterea infractiunii pe fiecare
episod in parte, nu a stabilit valoarea finala a prejudiciului comis de fiecare inculpat si daca se
incadreaza in proportii deosebit de mari.

Nu s-a atras atentia si nu s-a expus instanta de apel referitor la faptul ca Cirhan Leonid la
momentul comiterii infractiunii, se afla in institutia penitenciara, unde in celula in care se detinea
reteaua de telefonie nu asigura semnal suficient pentru comunicari telefonice, ori, contributia lui
Cirhan Leonid in comiterea escrocheriei de catre Botnari Viorica rezulta si din stenograma SMS
purtate intre Botnari Viorica si Cirhan Leonid, care a avut loc la data de 15.03.2010, ignorand
ca invinuirea adusd inculpatilor pe epizodul cu partea vatamata Chersac Liudmila, conform
rechizitoriului, este din anul 2009, astfel instanta intr-o forma superficiala asupra argumentelor
apararii, fara a se expune asupra fiecarui episod separat din invinuirea adusa inculpatului Cirhan
Leonid.

11. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. 1), pct. 11) Cod de proceduri penala,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor declarate, solicitand
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

12. Judecand recursurile ordinare declarate si verificand argumentele invocate in raport
cu circumstantele cauzei, completul de judecatd considera ca acestea urmeaza a fi admise, din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie 2023,
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de judecare a recursurilor
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data Tn vigoare a acestei legi, urmeaza sa fie
efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedurd penald, in
vigoare din 01 septembrie 2023.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedura penala, (in redactia Legii nr. 246
din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), daca este considerat admisibil, un complet
din 3 judecatori examineaza recursul in fond.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand recursul instanta de
recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul
in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect Legea la faptele retinute
prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Dupa cum rezultd din continutul cererilor de recurs declarate in spetd, acestea se
intemeiaza pe temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1), pct.5), 6), 8), 12) 15) Cod
de procedura penala, potrivit carora: 5) cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel fara
citarea legala a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
instiinfa instanta despre aceasta imposibilitate; 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;, 8) nu au
fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotardre de condamnare pentru
o alta fapta decdt cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
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reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande;8) nu au fost intrunite
elementele infractiunii , 12) faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, 15) instanta
de judecata internationala, prin hotarare pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel national
a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata §i in aceastd cauzd.

Analizind decizia atacata in raport cu argumentele recurentilor si temeiurile invocate,
completul de judecata a constatat incidenta la caz a temeiurile de casare prevazute la art. 427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, intrucit instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile declarate, decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia precum si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, Tn acest sens
urmeaza a fi expuse urmatoarele rationamente.

Pornind de la faptul cd apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept si
declanseaza o continuare a judecarii cauzei in fond, producand un efect devolutiv complet, in
sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, In privinta persoanelor ce a
fost declarat, completul de judecata retine ca, in cauza data, instanta de apel nu si-a exercitat
in deplind masura atributiile prevazute de lege.

Completul de judecata verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de apel,
raportata la criticile recurentilor constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei nu a respectat
intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ca potrivit art. 413 alin.(1) Cod de
procedura penala la judecarea apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in
prima instanta.

Astfel, conform art. 414 Cod de procedura penala, in vigoare la data judecarii cauzei in
instanta de apel, instanta de apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate
de prima instanta. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de
apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta
si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a
savdrsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar
in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal sau administrativ au
fost corect aplicate, hotardrea adoptata urmand sa contind raspuns la toate motivele invocate.

Completul de judecatd noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie sa
fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare,
pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.
Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta
sau motivarea In termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune
esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Totodata, completul de judecata tine sa mentioneze ca potrivit art. 436 alin.(2) Cod de
procedura penala, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii
in mdsura in care situatia de fapt ramdne cea care a existat la solutionarea recursului.

In conformitate cu art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de cdtre instanta
de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
care se aplica in mod corespunzator.
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In speta dedusa judecitii, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 23 martie 2021, decizia instantei de apel a fost casata total cu dispunerea rejudecérii cauzei
in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Astfel, in decizia instantei de recurs de remitere a cauzei la rejudecare au fost date mai
multe indicatii, pe care instanta de apel la o noua rejudecare urma sa le respecte, insa dupa cum
rezulta din continutul deciziei atacate, unele aspectele evidentiate au fost omise, erorile de drept
admise la rejudecarea cauzei penale vizate constituind temei de casare a deciziei instantei de
apel, intrucat nu pot fi corectate in procedura judecarii recursului ordinar.

Unul din motivul casdrii deciziei instantei de apel a constituit faptul ca, instanta de apel
a constatat existenta unui grup criminal organizat, Thsd nu a stabilit rolul fiecarui inculpat la
comiterea infractiunii pe fiecare episod, valoarea prejudiciului, pe fiecare episod in parte si de
catre cine a fost comisa, la fel valoarea finald a prejudiciilor comise de fiecare inculpat si daca
se Tncadreaza in proportii deosebit de mari.

Reiesind din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, completul de judecata constata
ca, instanta de apel fara a retine cele mentionate de instanta de recurs, a repins apelurile declarate
de catre partea apdrdrii In numele inculpatilor si a mentinut sentinta primei instante, fara a
cerceta aspectele invinuirii inaintate fiecarui inculpat si fara a verifica pe fiecare episod Tn parte
daca s-a constatat prezenta sau lipsa ,,grupului criminal organizat”, cu stabilirea rolurilor si
actiunilor fiecarui inculpat.

In acest sens, completul de judecati noteazi ca din notiunea art. 46 Cod penal, rezulta ci
persoanele care fac parte dintr-o grupare criminalad trebuie sa fie organizate in prealabil, sa
dispund de un grad nalt de coordonare, sa imparta rolurile intre ei, etc.

La caz, instanta de apel a stabilit ca, Cirhan Leonid impreuna cu sotia sa, Cirhan Natalia
Roman si Botnari Viorica au format ,,un grup criminal organizat stabil si statornic, cu un inalt
grad de coordonare intre ei, cu caracter retras si nivel de izolare de societate, cu regulile sale
de comunicare, de subordonare, disciplind, avind un plan bine determinat de activitate
infractionala, cu desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a unor acte gsi
operatiuni concrete, cu intentia de a savdarsi nu doar o singura infractiune, ci mai multe, grup
format cu scopul de a dobindi ilicit bunurile altor persoane prin inseldaciune si abuz de incredere
au insugit prin escrocherie bunurile proprietarilor...”, insa Tn mod repetat nu a stabilit
circumstantele constituirii si organizarii grupului criminal organizat, si nu a delimitat rolurile
fiecarui inculpat la comiterea infractiunii pe fiecare episod Tn parte, in cadrul grupului organizat.

Respectiv, se atestd ca instanta de apel a abordat superficial acest aspect esential al
fnvinuirii si nu a elucidat faptul daca inculpatii Cirhan Leonid si Cirhan Natalia au format un
grup criminal organizat stabil si statornic, format in prealabil, pand la savarsirea primei
infractiuni, din persoane ale caror roluri au fost bine definite, cu o structura clard, regulile de
subordonare, disciplina.

De asemenesg, instanta de recurs apreciaza ca fiind neclare si confuze statuarile instantei
de apel in partea stabilirii valorii finale a prejudiciilor comise de fiecare inculpat in raport cu
incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor, or desi instanta de apel pe de o parte retine (in mod
identic) ca Cirhan Leonid, Cirhan Natalia si Botnari Viorica au sustras mijloace banesti de la
partile Boenciuc Veaceslav, Chersac Liudmila, Barcaru luri, Cojocaru Vitalie, Talpa Igor,
Birdan Lidia, Pelin Maxim, Farima Vitalie si Nistor Oleg in suma de 668307,11 MD, ulterior
ajunge la concluzia ca actiunile inculpatei Cirhan Natalia intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, dupa semnele calificative: escrocherie, dobindirea
ilicita a bunurilor altei persoane, in abuz de incredere §i ingeldciune, savirsita de un grup
criminal organizat, savirsite in proportii considerabile, mari si deosebit de mari, iar actiunile
inculpatului Cirhan Leonid elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
dupa semnele calificative: escrocherie, dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin abuz
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de incredere si ingelaciune, savirsita de un grup criminal organizat, savirsite in proportii
deosebit de mari.

In acest, instanta de recurs evidentiaza ca, in pct.6.4.al deciziei retine c4, ,, (...) instanta
de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept §i just a ajuns la concluzia ca
inculpatil Cirhan Leonid si Cirhan Natalia au comis infractiunea prevazutad de art.190 alin.5
Cod penal - escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere si ingeldciune, de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari”, ulterior
in pct. 9 (f. d. 53 verso) retine c4, ,(...) Cirhan Natalia Tn complicitate cu membrii grupului
criminal organizat Cirhan Leonid si Botnari Viorica au sustras mijloace banesti de la Boenciuc
Veaceslav Nicolae, Chersac Liudmila Eugeniu, Barcaru luri lon, Cojocaru Vitalie Vasile, Talpa
Igor Grigore, Birdan Lidia Gheorghe, Pelin Maxim Tudor, Farima Vitalie Tudor §i Nistor Oleg
Vasile in suma de 54 668307,11 MDL, prin urmare intruneste elementele infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal, dupa semnele calificative: escrocherie, dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane, in abuz de incredere i inselaciune, savirsita de un grup criminal
organizat, savirsite in proportii considerabile, mari si deosebit de mari”. Respectiv se atesta
ca, instanta de apel retine in mod neclar si confuz in actiunile inculpatei Cirhan Natalia,
concomitent prezenta proportiilor - considerabile, mari si deosebit de mari.

Prin urmare, completul de judecata conchide ca la caz, instanta de apel nu s-a clarificat
pe deplin cu incadrarea juridica a faptei imputabile inculpatilor, care are importanta atat pentru
aplicarea corectd a legii penale, cat si pentru modul de desfasurare a judecarii acestui dosar,
determinand, nu in ultimul rdnd, concordanta intre continutul legal al infractiunii si continutul
constitutiv al acesteia. Mecanismul de incadrare juridica a faptei presupune implicit stabilirea
textului din legea penald, care prevede si sanctioneazd fapta socialmente periculoasa ce face
obiectul cauzei penale.

Astfel, se constatatd cu certitudine ca motivarea hotaririi instantei de apel, contrazice
dispozitivul acesteia.

In continuare completul de judecati noteazi ca, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care
au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor esentiale invocate in apelul
partilor, echivaleazd cu nerezolvarea fondului apelului, in asemenea circumstante decizia
contestatd urmand a fi casata.

In spetd, desi instanta de apel a retinut in descriptivul deciziei argumentele esentiale
expuse de catre apelanti, in partea motivata a deciziei a omis aprecierea i expunerea asupra
acestora.

Astfel, se atesta ca instanta de apel fara a tine cont de indicatiile instantei de recurs nu s-
a pronuntat asupra motivelor apararii in consecutivitatea expusda in apelurile declarate,
formulind, raspunsuri neargumentate si concluzii evazive si anume nu a dat raspuns care sa
corespunda exigentelor impuse de art. 6 CEDO, care sa garanteze participantilor la proces
dreptul la un proces echitabil.

Distinct de cele relatate mai sus, completul de judecata remarca faptul ca, adoptand
solutia enuntatd, instanta de apel, contrar prevederilor art. art.101, 414 Cod procedura penala,
nu a examinat cauza obiectiv, sub toate aspectele si nu si-a motivat solutia adoptata, mai mult
nu a facut o analizd minutioasd a chestiunilor de fapt criticate de parti, neindicand motivele
pentru care a respins versiunile si probele apararii, inclusiv in consecutivitatea lor reprodusa in
pct.3.1- 3.4 din prezenta decizie, si astfel nu a solutionat fondul apelurilor declarate.

Completul de judecata, retindnd prevederile art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1) - (4) Cod de
procedura penala, remarca ca, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
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veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu
realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenientd a probelor.

Astfel, completul de judecata mentioneaza cd decizia atacatd prezinta deficiente sub
aspectul procedural, intrucit instanta de apel efectuand cercetarea probelor administrate in prima
instanta, s-a limitat doar la descrierea probelor retinute prin sentinta (f. d. 59-71 vol.XVI) si la
constatarea faptului ca probele administatate in prezenta cauzd penald sunt pertinente si
concludente, si dovedesc vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal, insa nu le-a analizat si nu le-a dat apreciere in coroborare cu ansamblul
probator.

Mai mult ca, instanta de apel, rejudecand cauza dupa regulile primei instante, de facto, a
audiat 1n conditiile de nemijlocire doar inculpatii Cirhan Natalia si Cirhan Leonid si a
concluzionat ca vinovitia inculpatilor a fost cu certitudine dovedita, ignorind solictarile partii
apararii de audiere repetatd a partilor vatamate si a martorilor, inclusiv a martorului Botnari
Viorica (f. d. 34 vol.XVI).

In aceste conditii, completul de judecati concluzioneazi ci argumentele recurentilor cu
privire la faptul cd instanta de apel nu a dat apreciere probelor administrate pe caz si nu a dat
raspuns la motivele invocate in apelurile declarate, si-au gasit confirmare, de aceea rezultatele
activitatii organului de urmarire penald si baza probatorie propusa de partea acuzarii si partea
apararii in cadrul acestei cauze penale, urmeaza a fi verificatd iTn mod repetat de cétre instanta
de apel la rejudecarea cauzei, in sedintele de judecata publice, cu respectarea drepturilor
procesuale ale persoanelor implicate pe caz, respectandu-se principiile prezumtiei nevinovatiei,
contradictorialitdtii procesului penal si legalitatii armelor in proces, stipulate la art. art.7, 8, 24
Cod de procedura penala, ceea ce nu a fost efectuat.

Din considerentele expuse, completul de judecata constata, ca totalitatea circumstantelor
mentionate In prezenta decizie confirma necesitatea casdrii deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata, intrucat erorile
admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece
instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitafii
sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incélcarea prevederilor procesuale-penale
la pronuntarea hotararii judecatoresti.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod
de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia: sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sa verifice si sd aprecieze profund probele administrate
s1 examinate 1n instanta in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea o evaluare cuvenita
Cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sd elucideze
faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei date; sa-si argumenteze clar
concluziile in decizia adoptata, respectiv in caz de adoptare a unei concluzii de vinovatie sau
nevinovatie a inculpatilor, sa emita o solutie clard, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de practica relevantd a CtEDO, si sa
pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

13. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penald, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile declarate de catre avocatul Sandu Daniela in numele inculpatei
Cirhan Natalia, de catre inculpatul Cirhan Leonid si de catre avocatul acestuia, Malai Tatiana,
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caseaza integral decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2022, in cauza
penala in privinta lui Cirhan Leonid xxxxx si Cirhan Natalia xxxxx, si dispune rejudecarea
cauzei de cétre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu
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