Dosarul nr. 1ra -1376/22
1-19149694-01-1ra-05092022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 octombrie 2023 mun. Chigindau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:
Presedinte — Daguta Sergiu,

Judecdtori — Eremciuc Ghenadie, Talpa Boris

a judecat fara citarea partilor, recursul declarat de catre procurorul Tn Procuratura
UTA Gagauzia, Oficiul Central, Bolgar Natalia, impotriva deciziei Colegiul judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 05 iulie 2022, Tn cauza penala in privinta lui

Gutu Dumitru XxXxxx nascut la XXxxXx, originar
si domiciliat in XXXXXX,

Termenii de examinare a cauzei:
prima instanta: 18.09.2019 - 22.07.2020;
instanta de apel: 14.09.2020 - 12.11.2020;
instanta de recurs: 21.01.2021 - 17.08.2021,
instantd de apel: 29.10.2021- 05.07.2022;
instanta de recurs: 05.09.2022 — 26.10.2023.

Asupra motivelor invocate Tn recurs, in baza materialelor din dosar, completul de

judecata
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cimislia, sediul central din 22 iulie 2020, a fost incetat
procesul penal in privinta lui Gufu Dumitru in baza art.287 alin.(1) Cod penal, cu liberarea
acestuia de raspundere penald, fiindu-i aplicatd sanctiunea contraventionala sub forma de
amenda in marime de 140 unitati conventionale, echivalentul a 7 000 lei.

A fost dispusa incasarea de la Gutu Dumitru in contul Statului cheltuielilor judiciare
in suma de 786 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:

Gutu Dumitru, la 05 mai 2019, aproximativ la ora 23:00, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, avand scopul incélcarii grosolane si indelungate
a ordinii publice, Insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, aflandu-se la statia pentru
Tmbarcarea pasagerilor din s. Xxxxxx, impreuna cu consatenii sai, Bularga Ion, Bularga
Alexandru si Bulmaga lon, de ei s-a apropiat minorul Xxxxx, cu care in urma unui conflict
aparut spontan, intentionat, in public, in prezenta celor mentionati supra, a inceput sd se
adreseze cu cuvinte necenzurate in adresa minorului Xxxxx, lovindu-l cu pumnul peste
fata, apoi pese diferite regiuni ale corpului, Cat si cu genunchiul in abdomen, doborandu-I
la pamant. Tot atunci, intervenind si cet. Bularga Ion care a aplanat conflictul. In consecinta
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cet. Xxxxx s-a ales cu leziuni corporale sub forma de fractura a dintelui 1 de sus din stanga
prin actiunea traumaticd a unor corpuri dur-contondente, care se calificd ca vatdmari
corporale usoare

Actiunile lui Gutu Dumitru, au fost incadrate juridic Tn baza art.287 alin.(1) Cod
penal, conform indicilor calificativi — 7 huliganismul, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdaznicie deosebita”.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Gutu Dumitru sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.287
alin.(1) Cod penal, si stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 unitati
conventionale.

3.1. In motivarea apelului a indicat ci desi instanta a calificat corect actiunile
inculpatului Gutu Dumitru, totusi sentinta este prea blanda, deoarece prin liberarea de
raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionald, in temeiul art.55 Cod penal,
in privinta inculpatului nu se va atinge scopul pedepsei de corijare a acestuia. Instanta
incorect a apreciat personalitatea inculpatului, care la locul de trai se caracterizeaza
negativ, nu este angajat oficial in cdmpul muncii, nu a colaborat cu organele judiciare si
anume la etapa urmadririi penale fiind audiat in calitate de banuit, ulterior in calitate de
invinuit Gufu Dumitru, vina in savarsirea faptei imputate nu a recunoscut-0, NU S-a cait de
cele savarsite.

La fel, in cadrul confruntdrii efectuate dintre parte vatamata si banuitul Gutu
Dumitru, acesta nu a recunoscut vina. In instanta de fond, cauza a fost examinatd in
procedura generald, dupa audierea partii vatimate si a martorilor acuzarii, inculpatul
realizdnd ca nu va scdpa de pedeapsa, a declarat instantei ca recunoaste vina In comiterea
infractiunii incriminate, insa totusi a plasat vina pe partea vatamata, fapt ce denota ca
inculpatul a recunoscut vina partial. La fel, inculpatul a reparat prejudiciul cauzat, nu la
dorinta proprie, ci la initiativa partii vatamate, dupa un an de la savarsirea faptei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 12 noiembrie 2020,
a fost respins ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ca prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia de a inceta
procesul penal in cauza penald privind invinuirea lui Gutu Dumitru, de savarsirea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, cu liberarea de raspunderea penala si
tragerea la rdspundere contraventionala.

Referitor la individualizarea pedepsei, instanta de apel a constatat ca, prima instanta
a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 -78 Cod penal, respectiv a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatad ale familiei acestuia si
corect a statuat cd pedeapsa contraventionald sub forma de amenda in marime de 150 unitati
conventionale este proportionala si echitabild faptei comise.

5. Procurorul, invocand temeiurile de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala, a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

5.1. Tn argumentarea recursului, procurorul a invocat ci instanta de apel la stabilirea
pedepsei nu a luat in consideratie personalitatea inculpatului Gutu Dumitru, care nu este
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angajat in campul muncii, la locul de trai este caracterizat negativ, nu a colaborat cu
organele judiciare. La etapa urmaririi penale, fiind audiat in calitate de banuit, ulterior in
calitate de Tnvinuit, Gutu Dumitru vina in savarsirea faptei imputate nu a recunoscut-0, Nu
s-a cait de cele savarsite, nu a restituit in intregime prejudiciul cauzat prin infractiune partii
vatamate. Prin urmare, prevederile art.55 Cod penal, nu puteau fi aplicate in privinta
inculpatului Gutu Dumitru (f.d.14, vol. 1), or prin liberarea de raspundere penala cu
tragerea la raspundere contraventionald prevazutd de art. 55 Cod penal, in privinta
inculpatului Gutu Dumitru, nu se va atinge scopul pedepsei de corijare a acestuia.

6. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17 august 2021,
a fost admis recursul procurorului, casata total decizia instantei de apel, cu remiterea cauzei
la rejudecare Tn aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ca, potrivit art.55
alin.(1) Cod penal, ,,Persoana care a sdvarsit pentru prima oara o infractiune ugoara sau mai
putin grava, cu exceptia infractiunilor previzute la art. art. 1811, 256, 264 alin. (2), 264%,
303, 314, art.326 alin. (1) si (11), 328 alin. (1), 332 alin. (1), 333 alin. (1), 334 alin. (1) si
(2), 335 alin. (1) si 335% alin. (1), poate fi liberatd de raspundere penald si trasd la
raspundere contraventionald in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul
cauzat prin infractiune §i s-a constatat cd corectarea ei este posibila fara a fi supusa
raspunderii penale”.

Prin urmare, instanta de recurs a constatat ca, instanta de apel in mod arbitrar si
neintemeiat a constatat in decizia sa, cd inculpatul Gutu Dumitru intruneste cumulativ
conditiile pentru aplicarea prevederilor art.55 Cod penal, fara a tine cont de faptul ca
inculpatul nu a restituit in intregime prejudiciul cauzat prin infractiune, iar din textul
depozitiilor art.55 Cod penal rezulta ca, inculpatul trebuie sa indeplineasca cumulativ toate
conditiile descrise 1n continutul acestui articol, inclusiv sa repare prejudiciul cauzat prin
infractiune.

7. Prin decizia Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat din 05 iulie 2022, a fost
admis apelul procurorului, casata sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari prin care:

In temeiul art.2 al Legii privind amnistia in legitura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei a Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021 (in vigoare
31.12.2021), s-a incetat procesul penal privind acuzarea lui Gufu Dumitru de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

S-a incasat de la Gutu Dumitru suma de 786, 00 lei Tn contul Statului cu titlu de
cheltuieli de judecata.

7.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, procurorul in
cadrul sedintei instantei de apel a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei penale cu
adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Gutu
Dumitru sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazutd de art. 287 alin. (1)
Cod penal si liberat de executarea pedepsei penale in legatura cu aplicarea in privinta
inculpatului a art. 2 al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24.12.2021, in vigoare din
31.12.2021.

Referitor la solicitarea procurorului privind aplicarea amnistiei in privinta
inculpatului, instanta de apel a evidentiat cd, Legea privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din
24.12.2021, poate fi aplicatd atat pentru inldturarea raspunderii penale, cat si pentru
inlaturarea pedepsei penale, iar dreptul de alegere este acordat banuitilor, invinuitilor si
inculpatilor.



Prevederile art. 389 alin. (4) pct.2) Cod de procedura penald sunt aplicabile numai in
privinta unei persoane care nu este de acord cu incetarea procesului penal in conformitate
cu alin.(1)-(3) ale art. 2 din Legea privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei a Republicii Moldova, nr.243 din 24.12.2021 (in vigoare
31.12.2021), instanta poate hotari la adoptarea sentintei incetarea procesului penal, daca in
urma unei cercetdri judecatoresti s-a confirmat vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunii. Anume n acest caz, sunt aplicabile cele invocate de citre apelant.

In cazul in care inculpatul isi exprimi consimtimantul la aplicarea actului de
amnistie, prin depunerea unei cereri corespunzatoare, procesul urmeaza a fi incetat atat in
cadrul sedintei preliminare, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti in conformitate cu actul
de amnistie si cu prevederile Codului de procedura penala.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, inculpatul Gutu Dumitru in sedinta instantei
de apel a inaintat cerere cu privire la aplicarea actului de amnistie in privinta sa.

Tn acest sens, instanta de apel a notat ca, potrivit art.275 pct.4) Cod de proceduri
penald, urmdrirea penala nu poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si
va fi Incetata in cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Conform prevederilor art.332 alin.(5) Cod de procedura penald, in cazul prevazut la
art.275 pct.4) Cod de procedura penala, incetarea procesului penal nu se admite fara acordul
inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod obisnuit.

Potrivit prevederilor art.350 alin.(1) Cod de procedurd penald, dacd in sedinta
preliminara s-au constatat temeiurile prevazute in art.332 Cod de procedura penala, instanta,
prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Potrivit prevederilor art.351 alin.(1) Cod de procedura penald, daca nu s-au constatat
temeiuri pentru aplicarea prevederilor art.348-350, instanta de judecata numeste cauza spre
judecare.

In conformitate cu prevederile art.352 alin.(1) Cod de procedurd penald, sedinta
preliminara Incepe cu anuntarea numelui si prenumelui judecatorului sau, dupd caz, al
judecatorilor completului de judecata, al procurorului si grefierului.

Dupa aceasta, pe marginea chestiunilor prevazute in art.346-351, isi exprima opiniile
reprezentantii partii acuzarii, apoi ai partii apararii.

Presedintele sedintei de judecatd poate pune intrebari partilor in orice moment. Cu
privire la propunerile, cererile si demersurile inaintate de parti, fiecare din participantii la
sedinta este Tn drept sa-si expuna opinia sa.

Conform prevederilor art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, sentinta de
incetare a procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penala.

Astfel, prevederile Codului de procedura penald, direct interzice numirea si
examinarea cauzei in fond, si cu atdt mai mult emiterea unei sentinte de condamnare in
cazurile in care exista motive de incetare a procesului, inclusiv in baza unui act de amnistie.
Consecintele rezultate din aplicarea amnistiei inlaturd raspunderea penala, pedeapsa, sau
dupa caz, alte consecinte ale condamnarii, pentru actiunile savarsite Tnainte de aparitia
actului de gratiere.

Amnistia are un caracter mixt, bazandu-se doar pe in rem (in legatura cu anumite
infractiuni) si in person (in privinta persoanelor care indeplinesc cerintele legii).

In baza celor expuse, rezulti ci pe parcursul judecirii cauzei, in orice stadiu,
inculpatul are dreptul la aplicarea actului de amnistie, prin acordul scris, sa ceara incetarea
procesului penal, impotriva sa in temeiul art. 2 alin.(2) — (3) din Legea privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei a Republicii Moldova
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nr.243 din 24.12.2021 si evitarea condamnarii si a consecintelor negative asociate acesteia
referitor la pedeapsa penala.

Cererea poate fi Tnaintatd de catre inculpat atat la sedinta preliminard, cat si dupa
numirea cauzei spre examinare, precum si la inaintarea apelului prevazut in scopul efectuarii
unei noi judecdti a laturii de fapt si de drept a cauzei (art.400 alin.(1) Cod de procedura
penald), in care persoana implicatd In cauza isi pastreaza calitatea de inculpat (art.65 alin.(3)
pct.1) si art.466 Cod de procedura penald).

Astfel, instanta de fond este obligatd sd ia in considerare cererea inculpatului de
incetare a procesului penal, dupa care, in camera de deliberare, va emite o sentintd de
ncetare a procesului penal. Tn acest caz, atunci cand se decide incetarea procesului penal,
subiectul probarii nu va fi supus analizarii.

Pe motivele indicate supra, instanta de apel a conchis ca sentinta urmeaza a fi casata,
cu emiterea unei noi hotdrari, cu Tncetarea procesului penal privind acuzarea lui Gutu
Dumitru de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal in temeiul art.2
al Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei a Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021 (in vigoare 31.12.2021).

Referitor la solicitarea procurorului privind ncasarea cheltuielilor de judecata,
instanta de apel a mentionat ca, potrivit prevederilor art.229 alin.(1) si (2) Cod de procedura
penala, cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului.
Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul
asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci
cand aceasta o cer interesele justitiei §i condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum §i de persoana in privinta careia
urmarirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

La caz, pentru efectuarea raportului de expertizd judiciard nr.201914D0073 din
07.06.2019 (vol. I, £.d.26-27) si raportului de constatare medico-legale din data de
08.05.2019 cu nr.201914P0135 (vol. I, £.d.28-29) au fost suportate cheltuieli in marime de
320 lei si respectiv 448,00 lei, iar n total Statul a suportat cheltuieli Tn suma de 768 lei.

Conform prevederilor art.229 alin.(3) Cod de procedurda penald, instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor
care se afla la intretinerea lor.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul este persoana tanara, apta de munca, iar
suma de 768 lei, nicidecum nu poate influenta substantial asupra situatiei sale materiale, prin
urmare prevederile alin.(3) art.229 Cod de procedura penald, nu au relevanta spetei, motiv
pentru care a dispus incasarea cheltuielilor respective din contul inculpatului.

8. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Central, Bolgar Natalia, prin care in
temeiul prevederilor art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel in alt
complet de judecata.

8.1. Tn motivarea recursului declarat, procurorul a invocat ca, instanta de apel
neintemeiat a dispus incetarea procesului penal in legaturd cu aplicarea Legii privind
amnistia 1n legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, nr.243 din 24.12.2021, or la caz urma a fi pronuntata o sentinta de condamnare
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conform art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedurd penala - cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 din Codul penal.

Recurentul mentioneaza ca, emiterea unei hotarari de incetare a procesului penal Tn
legdtura cu aplicarea amnistiei, NU se regaseste In continutul art.391 Cod de procedura
penala.

Cu atdt mai mult, adoptdnd o solutic de incetare a procesului penal instanta de
judecata nu poate determina si constata din punct de vedere juridic corespunderea exacta
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de catre inculpat si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala, fapt ce contravine prevederilor art. 107 Cod penal,
art. art. 285 alin.(2), 275 pct.4) Cod de procedura penala si Legii nr.243.

Emiterea unei hotérari de incetare a procesului penal pe motivul aplicarii amnistiei
este exclusa si de prevederile art. 107 alin.(1) Cod penal, care stabilesc ca amnistia este actul
ce are ca efect inlaturarea pedepsei, astfel, pe caz urma a fi constatd vinovatia lui Gutu
Dumitru Tn comiterea faptei incriminate, cu absolvirea de la executarea pedepsei, fapt care
nu era posibil in cazul Incetdrii procesului penal.

Luand in consideratie ca, o hotarare judecatoreasca de aplicare a amnistiei nu
constituie temei de reabilitare a persoanei ( art.285 alin. (2), 274 pct. 4) Cod de procedura
penala), amnistia poate fi aplicatd doar dupa cercetarea tuturor probelor si stabilirea
vinovatiei persoanei in comiterea infractiunii incriminate, in ordinea art.389 alin.(4) pct.2)
Cod de procedura penala, pe caz urmand a fi adoptata hotarare de condamnare cu liberarea
de pedeapsa penala.

9. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, completul de
judecatd, conchide ca acesta urmeazd a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. X1 alin. (3), recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pdna la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezulta ca procedura de judecare a recursurilor
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei Legi, urmeaza sa fie
efectuata conform noilor modificéri introduse in prevederile Codului de procedura penala,
in vigoare din 01 septembrie 2023.

In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023) si a declarat recursul in termen la 19 august 2023.

Conform art. 435 alin. (1), pct. 1) Cod de procedura penala (in redactia Legii nr. 246
din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs, judecdand recursul,
respinge recursul, cu mentinerea hotararii atacate.

Conform art. 434 Cod de procedura penala judecand recursul, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute
la art.427.

Reiesind din continutul recursului declarat, completul de judecata atesta ca titularul
acestuia invoca incidenta temeiurile de casarea prevazut la pct. 6), alin. (1), art. 427 Cod
de procedura penala, potrivit carora hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutie instantei,
manifestand dezacordul cu modul de aplicare a actului de amnistie de catre instanta de
apel, considerand cd la etapa de judecare a cauzei amnistia poate fi aplicatd doar prin
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adoptarea de catre instanta de apel a sentintei de condamnare cu aplicarea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei, conform art. 389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, completul de judecata
retine ca motivele invocate de recurent in sustinerea temeiului de recurs nu s-a confirmat
in urma cercetarii materialelor cauzei.

La caz, potrivit dispozitivului deciziei Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat
din 05 iulie 2022, s-a dispus incetarea procesului penal pornit in privinta lui Gutu Dumitru
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, Th baza art. 2 al Legii
privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, nr. 243 din 24 decembrie 2021.

Completul de judecatd mentioneaza ca, la 24 decembrie 2021 a fost adoptata Legea
nr. 243 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, in continuare Legea nr. 243 (in vigoare - 31.12. 2021).

Tn acest sens, completul de judecati noteaza ci procedura de aplicare a amnistiei
fata de persoanele inculpate este reglementata de art. 2 din Legea nr. 234 din 24.12.2021,
unde se indicd expres cad procesul penal inceteaza la faza de judecare a cauzei, daca sunt
ntrunite conditiile expuse in prezenta lege.

Totodata, prevederile procesual penale privind modalitatea de aplicare a actului de
amnistie de catre instanta de judecata, inclusiv prin dispunerea incetarii procesului penal
la judecarea cauzei penale, sunt prevazute si de Codul de procedura penala.

Astfel, conform art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) - (8) din Codul de procedura penala,
procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmarire penald si a instantelor
judecatoresti desfasurata in conformitate cu prevederile prezentului cod, exceptand doar
situatiile cand prioritate au reglementarile internationale sau cand unele prevederi legale
sunt declarate neconstitutionale.

Tn corespundere cu art. 107 alin. (1) din Codul penal, amnistia este actul ce are ca
efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Potrivit art. 275 pct. 4) din Codul de procedura penald, urmarirea penala nu poate
fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetata in cazurile in care
a intervenit amnistia.

Conform art. 285 alin. (2) si (7) din Codul de procedura penala, incetarea urmaririi
penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4) - 9)
din prezentul cod. Incetarea urmdririi penale si liberarea persoanei de raspundere penald
nu pot avea loc contrar vointei acesteia. In acest caz, urmdrirea penald continud.

Potrivit art. 350 alin. (1) din Codul de procedura penala, dacd n sedinta preliminara
S-au constatat temeiurile prevazute in art. 332, instanta, Prin sentintd motivatd, inceteazd
procesul penal in cauza respectiva.

Totodata, conform art. 332 alin. (1) si (5) din Codul de procedura penala, Tn cazul
in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.
285 alin. (2), instanta, in cauza respectivd. In cazul prevazut la art. 275 pct. 4), Incetarea
procesului penal nu se admite fird acordul inculpatului. In acest caz, procedura continud
n mod obisnuit.

Potrivit art. 384 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura penald, instanta hotardaste
asupra fnvinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de ncetare a procesului penal. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate Tn sedinta de judecata.



Conform art. 389 alin. (1) si (4) pct. 2) Cod de procedurd penala, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdatoresti,
vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei
si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 din Codul penal.

Totodata, conform art. 391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, sentinta de
incetare a procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale §i tragerea la raspundere penala.

In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in legiturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, aplicarea
amnistiei fata de persoanele inculpate se decide de instanta de judecata, la faza de judecare
a cauzei.

Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu cd, procesele penale 1n privinta infractiunilor sdvarsite
pand la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept
pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 7 ani, inceteaza la faza de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta
lege.

Tn privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1) din
prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea
procesului penal daca, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub
incidenta art.6.

Tn acest sens, completul de judecati apreciazi ci fiind neintemeiate si eronate
alegatiile recurentului in sensul existentei obligatiei instantei judecatoresti de a examina
cauza penald in fond cu adoptarea doar a hotararii de condamnare cu liberarea vinovatului
de executarea pedepsei aplicate potrivit rigorilor art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura
penala. Or, reiesind din materialele cauzei se atesta cd in sedinta de judecata in instanta de
apel, inculpatul a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate si a depus o
cerere prin care a solicitat aplicarea actului de amnistie in temeiul Legii nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia n legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova ( f. d. 144 vol. II).

Astfel, conform art. 332 alin.(1) Cod de procedura penala, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)
-9), 285 alin.(2), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta,
prin sentintd motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectiva.

In conformitate cu art.332 alin.(5) Cod de procedura penald, in cazul previzut la
art.275 pct.4), incetarea procesului penal nu se admite fird acordul inculpatului. In acest
caz, procedura continua in mod obisnuit.

Potrivit prevederilor art. 285 alin.(2) Cod de procedura penala, incetarea urmaririi
penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art.275 pct.4)-9) din
prezentul cod, precum si daca exista cel putin una din cauzele prevazute la art.53 din Codul
penal sau daca se constata existenta circumstantelor prevazute de pct.1) — 3) din alin.(2) a
art.285 Cod de procedura penala.

Completul de judecata noteaza ca, cadrul normativ legal aplicabil (art.332 CPP ca
norma procesuala de trimitere la norma de referinta) prevede incetarea procesului penal
pe parcursul judecarii cauzei (si nu numai la etapa sedintei preliminare) in cazul in care a
intervenit amnistia si inculpatul prin cerere scrisd opteaza pentru incetarea procesului penal
in baza actului de amnistie, care desi nu este motiv de reabilitare a Incetarii procesului
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penal, nsa cadrul normativ in vigoare prevede in mod expres o asemenea finalizare a
procesului penal prin sentinta de incetare, care poate fi adoptata pe parcursul judecarii
cauzei in instanta de judecata, fara ca statul sa mai suporte cheltuieli judiciare la cercetarea
tuturor probelor a partii acuzarii, devreme ce tot statul in persoana legiuitorului a adoptat
Legea cu privire la amnistia, iar inculpatul prin cerere autentica consimte aplicarea fata de
el a actului de amnistie si nu pretinde a fi recunoscut nevinovat prin sentinta de achitare.

Prin urmare, completul de judecata conchide ca, instanta de apel justificat in temeiul
prevederilor art. 1 alin. (1) si art. 2 alin.(1)-(3) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, si n lipsa restrictiilor stabilite de art. 6 alin.(1) al Legii, a aplicat amnistia si Tn
conformitate cu art.391 alin.(1) pct.6), art. 332 alin.(5), art.285 alin.(2), art. 275 pct.4) Cod
de procedura penald, a incetat procesul penal in privinta inculpatului Gutu Dumitru Tnvinuit
de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(1) Cod penal.

In consecinti, completul de judecatd nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursul declarat
urmeaza a fi respins.

10. Tn conformitate cu art. 434, art. 435 alin. (1), pct. 1) Cod de procedura penala
(in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia,
Oficiul Central, Bolgar Natalia, cu mentinerea deciziei Colegiul judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 05 iulie 2022, in cauza penala in privinta lui Gutu Dumitru XxXxxx.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Daguta Sergiu
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Talpa Boris



Dosarul nr. 1ra -1376/22
1-19149694-01-1ra-05092022

26 octombrie 2023
Opinie separata

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7) si art.340 alin. (3) Cod de procedura
penald in cauza penald a lui Gutu Dumitru XXxXXx

1.Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul central, din 22 iulie 2020 a fost
dispusa Incetarea procesului penal intentat n privinta lui Gutu Dumitru in baza art.
287 alin. (1) Cod penal, cu liberarea acestuia de raspundere penala, fiindu-i aplicata
sanctiunea contraventionald sub formd de amendd in marime de 140 unitati
conventionale, echivalentul a 7 000 lei. La fel, a fost dispusa incasarea din contul lui
Gutu Dumitru Tn beneficiul statului 786 lei cu titlu de cheltuielile judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat cd Gutu
Dumitru, la 05 mai 2019, aproximativ la ora 23:00, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, avand scopul incalcarii grosolane si indelungate a
ordinii publice, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, aflandu-se la statia
pentru imbarcarea pasagerilor din s. XXXxX, impreuna cu consatenii sai, Bularga Ion,
Bularga Alexandru si Bulmaga Ion, de ei s-a apropiat minorul xxxxx, cu care in urma
unui conflict aparut spontan, intentionat, in public, in prezenta celor mentionati
supra, a inceput sa se adreseze cu cuvinte necenzurate in adresa minorului XXXXX,
lovindu-1 cu pumnul peste fata, apoi pese diferite regiuni ale corpului, cat si cu
genunchiul Tn abdomen, doboréndu-1 la pamant. Tot atunci, intervenind si Bularga
lon care a aplanat conflictul.

In consecintd Stan Dorin s-a ales cu leziuni corporale sub formi de fracturi a
dintelui 1 de sus, stanga, prin actiunea traumatica a unor corpuri dur-contondente,
care se califica ca vatamari corporale usoare

In drept, aceste actiuni ale lui Gutu Dumitru, prima instanti le-a ncadrat n
baza art. 287 alin. (1) Cod penal — huliganismul, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-0
obraznicie deosebita.

3.Impotriva sentintei, apel in termen a declarat procurorul in Procuratura r.
Cimislia, Pascaneanu Sergiu, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care Gutu Dumitru sa fie recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime
de 600 unitati conventionale, or prin aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal nu vor
fi atinse scopurile pedepsei.

4.Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 12 noiembrie
2020 a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta, motivandu-se ca prima

10



instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia
de aplicare a prevederilor art. 55 Cod penal.

5. Procurorul in Procuratura UTA Géagauzia, Oficiul Central, Sirbu Lilia
invocand temeiurile de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala, a contestat decizia instantei de apel cu recurs, solicitand casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata, invocand ca nu sunt aplicabile prevederile art. 55 Cod penal, de vreme ce
inculpatul, la etapa urmaririi penale, nu a recunosc vina si nu s-a cait de cele
savarsite, nu este angajat in campul muncii, la locul de trai este caracterizat negativ
si nu a colaborat cu organele judiciare. Mai mult, nu a restituit in Tntregime
prejudiciul cauzat prin infractiune partii vatdmate.

6. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17 august
2021, a fost admis recursul, casata total decizia cu dispunerea rejudecarii cauzei, in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ci, la caz, nu
sunt intrunite cumulativ conditiile aplicarii prevederilor art. 55 alin. (1) Cod penal,
eroare judiciard ce urmeaza a fi inlaturatd de instanta de apel.

7. Rejudecand cauza, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat, prin decizia
din 05 iulie 2022, a admis apelul, a casat sentinta si a pronuntat o noud hotarare prin
care, in temeiul art. 2 al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei a Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021 a
dispus incetarea procesului penal intentat in privinta lui Gutu Dumitru in baza art.
287 alin. (1) Cod penal cat si a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul
statului a 786 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

7.1.In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci argumentele
procurorului privind aplicarea amnistiei sunt fondate (in instanta de apel acuzarea
a solicitat casarea totala a sentintei si pronuntarea unei noi hotardri prin prisma
prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala).

Astfel, Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24.12.2021, poate fi
aplicata atat pentru inlaturarea raspunderii penale cat si pentru inldturarea pedepset
penale, iar dreptul de alegere este acordat banuitilor, invinuitilor si inculpatilor.

Survenirea inlaturarii pedepsei penale (art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de
procedura penald) are loc dor atunci cand persoand nu este de acord cu incetarea
procesului penal (art. 2 alin. (4) Legea privind amnistia in legaturad cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din
24.12.2021).

In continuare, inldturarea rdspunderii penale intervine doar atunci cand
inculpatul isi exprimd consimtdmantul la aplicarea actului de amnistie, prin
depunerea unei cereri corespunzatoare.

Tn acest caz, procesul urmeazi a fi incetat atat in cadrul sedintei preliminare,
cat si in cadrul cercetarii judecdtoresti n conformitate cu actul de amnistie si cu
prevederile Codului de procedura penala.
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Incidente, celor aratate supra, sunt prevederile art. 2 alin. (1) si (3) Legea
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24.12.2021 in coroborare cu art. art.
275 pet. 4), 332 alin. (5), 350 alin. (1), 351 alin. (1), 352 alin. (1) si art. 391 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

Din interpretarea normelor enuntate, rezulta ca pe parcursul judecarii cauzei, in
orice stadiu (sedinta preliminard, numirea cauzei spre examinare, examinarea
apelului), inculpatul are dreptul la aplicarea actului de amnistie, prin acordul scris,
sa ceara incetarea procesului penal, impotriva sa in temeiul art. 2 alin.(2) — (3) din
Legea privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei a Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021 si evitarea condamnarii
si a consecintelor negative asociate acesteia referitor la pedeapsa penala, iar instanta
de fond este obligata sa o ia in considerare, dupa care, in camera de deliberare, va
emite o sentintd de incetare a procesului penal.

La caz, potrivit materialelor cauzei penale, inculpatul Gutu Dumitru a depus,
in sedinta instantei de apel, cerere cu privire la aplicarea actului de amnistie in
privinta sa.

Prin urmare, instanta de apel nu a fost de acord cu argumentele procurorului
privind aplicabilitatea prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala
si a dispus incetarea procesului penal intentat in privinta lui Gutu Dumitru.

De asemenea, instanta de apel a solutionat chestiunea cu privire la cheltuielile
de judecata si a conchis ca solicitarea procurorului, in aceasta parte, este fondata,
dispunénd incasarea din contul inculpatului a sumei de 768 lei (pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciara nr.201914D0073 din 07.06.2019 (vol. I, f.d. 26-27)
si raportului de constatare medico-legale din data de 08.05.2019 cu nr.201914P0135
(vol. I, f.d. 28-29) au fost suportate cheltuieli in marime de 320 lei si respectiv 448
lei).

8.Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre procurorul n
Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Central, Bolgar Natalia, care in temeiul
prevederilor art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala (in redactia Legii cu
modificarile ulterioare pdna la 01 septembrie 2023), solicita casarea deciziei cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel in alt complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, recurentul invoci ci in continutul prevederilor art.
391 Cod procedura penald temeiul de incetare — intervenirea amnistiei — nu se
regaseste, iar instanta de apel urma sa aplice prevederile prevazute de art. 389 alin.
(4) Cod de procedura, si sa pronunte o sentintd de condamnare cu stabilirea pedepsei
si liberarea de la executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal.

9.Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2023 s-a respins
recursul s1 mentinutd decizia.

10. Am semnat decizia mentionata, insd exprim dezacordul cu solutia adoptata
de cdtre completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie si consider cd urma a fi
adoptata o decizie, conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala
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(modificat prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023)
— admiterea recursului, casarea totala a deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei, din
urmatoarele considerente:

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului declarat, se retine ca titularul
invoca incidenta cazului de casare prevazute art. 427alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala (in redactia Legii cu modificarile ulterioare pana la 01 septembrie
2023).

Analizand decizia instantei de apel, raportat la argumentele recurentului,
conchid ca acestea si-au gasit confirmare si cd hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

La caz, prima instantd a examinat invinuirea adusd lui Gutu Dumitru,
constatand vinovdtia acestuia, dar a incetat procesul penal si 1-a liberat de raspundere
penald cu tragerea la rdspundere contraventionald (art. 55 Cod penal).

Criticind sentinta pentru netemeinicie, apel a declarat procurorul si la
rejudecarea cauzei, in ordine de apel, inculpatul, la etapa dezbaterii judecatii in
apel, a depus cerere prin care a solicitat aplicarea Legii nr. 243 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Procurorul a opinat cd nu sunt impedimente in aplicarea actului de amnistie,
pledand pentru adoptarea unei hotararii de condamnare (art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod
de procedura penala).

Reiesind din circumstantele cauzei, consider cd instanta de apel urma a
solutiona cererea de aplicare a amnistie prin prisma art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de
procedura penala (sentintd de condamnare) si nu a art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald (sentintd de incetare).

Astfel, art. 107 alin. (1) Cod penal stipuleaza ca, amnistia este actul ce are ca
efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea ei.

In conformitate cu prevederile normelor de procedurid penald, inliturarea
raspunderii penale prin intervenirea amnistiel poate avea loc la faza de urmarire
penala si la cea a punerii pe rol a cauzei, sedinta preliminara.

Aceasta concluzie rezulta din art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala potrivit
caruia, urmarirea penala nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi
efectuata, si va fi incetatd in cazul in care a intervenit amnistia si din art. 345 alin.
(4) pct. 1) Cod de procedura penala coroborat cu art. 350 alin. (1) Cod de procedura
penala.

In aceea ordine de idei, daci o cerere de aplicare a amnistiei este depusa, in
prima instanta si la exercitarea cdii ordinare de atac — apelul, ultimul reprezentand
cel de-al doilea grad de jurisdictie penala al fondului cauzei, care, fiind o cale de
atac de reformare a hotararii primei instante, presupune o continuare a judecatii in
vederea adoptarii si pronuntarii unei decizii legale, intemeiate si motivate, ulterior
sedintei preliminare, hotararea se adopta in baza art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de
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procedurd penald potrivit caruia instanta adoptd sentintd de condamnare, cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei, conform art.
107 Cod penal sau a art. 390 Cod de procedura penala — sentinta de achitare.

Nu sunt de acord cu opinia ca art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala este
aplicabil etapelor urmatoare sedintei preliminare, or acesta este 0 norma cu caracter
general, iar art. 350 alin. (1) si (5) Cod de procedurda penald expres indica cand
intervine inlaturarea raspunderii penale, inclusiv in legatura cu aplicarea institutiei
amnistiei, ultimul stipuland ca, dacad in sedinta preliminard s-au constatat
temeiurile prevazute in art. 332 Cod de procedura penala si exista acordul
inculpatului la Tncetarea procesului penal in temeiul art. 275 pct. 4) Cod de
procedurda penald, instanta, prin sentinta motivatd, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva.

Mai mult, imposibilitatea incetarii procesului penal la etapa ulterioara sedintei
preliminare rezultd si din prevederile art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penala
potrivit caruia, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut
un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Astfel, tinand cont de faptul ca solicitarea de aplicare a actului de amnistie a
intervenit la faza de judecare a apelului, etapa dezbaterii judecatii in apel, instanta
urma a adopta si pronunta o hotarare in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4)
pct. 2) Cod de procedura penala.

Tot aici reiterez ca, legiuitorul in prevederile art. 391 Cod de procedura penala
(sentinta de Tncetare a procesului penal), nu stabileste ca, dupa ce procedura continua
in mod obisnuit si instanta hotardste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului, ea va
adopta o sentintd de incetare a procesului penal in cazul aplicarii actului amnistiei.
Or, acest caz de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte situatii similare,
regasite Tn art. 391 Cod de procedura penald, este solutionat, dupa faza sedintei
preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de procedura penald), doar in cadrul adoptarii
unei hotarari de condamnare, in virtutea esentei sale procedurale si a specificului de
a se pronunta asupra invinuirii formulate inculpatului, in conditiile prescrise la art.
389, 394 alin. (1) si (2) s1 395 Cod de procedurd penala, spre deosebire de cele
prevazute in art. 394 alin. (4) s1 396 Cod de procedura penala, adica cele proprii unei
sentinte de incetare. Prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale
s1 nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise,
deci urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de
procedura penalad).

Mai mult, prin mentinerea deciziei recurate, judecand recursul in ordinea
prevazuta de art. 435 Cod de procedura penala, consider ca, completul de judecata
modifica practica uniforma a Curtii Supreme de Justitie cu privire la solutionarea
chestiunii de aplicare a Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24.12.2021 (a se

vedea deciziile 1ra-817/2022, 1ra-893/2022, 1ra-1257/2022, 1ra-1071/2022, 1ra-
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695/2022, 1ra-748/2022, 1ra-1604/2022, lra-1675/2022, 1ra-1690/2022, 1lra-
1738/2022), fapt ce contravine art. 2 alin. (2) Legea nr. 64 din 30 martie 2023 cu
privire la Curtea Suprema de Justitie potrivit caruia rolul Curtii Supreme de Justitie
consta in asigurarea interpretarii si aplicarii uniforme a legislatiei in sistemul de
Justitie.

Totodata, opinez ca art. 435 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza ca in
scopul uniformizarii practicii judecatoresti, completul din 3 judecatori poate decide,
prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din
5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori, prin urmare
cauza penala urma a fi judecatd intr-un complet din 5 sau 9 judecdtori.

In plus, instanta de apel, rejudecand apelul, nu s-a expus asupra erorii judiciare
constatate prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17
august 2021, aducéndu-se atingere procedurii de rejudecare si limitelor acesteia (art.
436 Cod de procedura penala).

Asadar, instanta de apel urma sa examineze cauza in fond si sd solutioneze
legalitatea aplicarii art. 55 Cod penal de cétre prima instantd, or prin prisma
jurisprudentei CtEDO, constatarile primei instante, dacd nu sunt dezbatute de
instanta ierarhic-superioard, trebuie considerate ca fapte stabilite (hotararea CtEDO
Gradinar versus Republica Moldova).

Pentru motivele expuse supra, consider ca fiind incorecta solutia instantei de
apel privind dispunerea incetarii procesului penal in privinta inculpatului Gutu
Dumitru pe motivul intervenirii actului de amnistie si ca spetei ii sunt aplicabile
prevederile art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, admiterea
recursului, casata total decizia si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Judecator Talpa Boris
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