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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 octombrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Anatolie Turcan

Judecatori —Sergiu Daguta si Ghenadie Eremciuc

judecand in camera de consiliul, fara citarea partilor, recursul impotriva deciziei
din 29 iunie 2022 al Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, declarat de catre
avocatul Veaceslav Rosca in numele inculpatilor

Dumbrava Sergiu xxxx,

Dumbrava Igor xxxx.

Termenul de examinare:

instanta de fond: 30.08.2016 - 27.03.2020,
instanta de apel: 20.05.2020 - 24.02.2021,
instanta de recurs: 06.05.2021 - 17.01.2022,
instanta de apel: 28.02.2022 - 29.06.2022,

instanta de recurs: 24.08.2022 - 31.10.2023.

Asupra recursului declarat de catre avocatul Veaceslav Rosca in numele
inculpatilor Dumbrava Sergiu, Dumbrava Igor, completul de judecata

CONSTATA:

1. Prin sentinta din 27 martie 2020 a Judecatoriei Héancesti, sediul Central,
procesul penal intentat in privinta lui Dumbrava Sergiu in baza art. 352 alin. (1) Cod
penal a fost incetat, pe motiv ca fapta acestuia constituie o contraventie.

Dumbrava Sergiu a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevazute de art. 353 Cod contraventional.

S-a incetat procesul contraventional in privinta lui Dumbrava Sergiu in baza
art. 335 Cod contraventional, din motivul prescriptiei termenului de tragere la
raspundere contraventionala.

Dumbrava Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute



de art. 190 alin. (1) Cod penal.

A fost incetat procesul penal privind invinuirea lui Dumbrava Igor de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, cu liberarea acestuia de
raspunderea penald, pe motivul expirdrii termenului prescriptiei tragerii la raspundere
penala.

A fost admisd in principiu actiunea civila naintatd de catre partea civila
Gohberg Eugenia in cadrul procesului penal, prin incasarea in mod solidar de la
Dumbrava Sergiu si Dumbrava Igor in beneficiul Eugeniei Gohberg suma de 4000
(patru mii) euro, convertiti in valutd nationald conform cursului BNM la data
comiterii faptei, cu titlu de prejudiciu material, insd pentru stabilirea exactd a
cuantumului despagubirilor urmeaza sa se expuna instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Dumbrava Sergiu,
este Invinuit in faptul cd, in perioada anului 2013, data exacta de catre organul de
urmdrire penald nu a fost stabilitd, in s. Xxxx, r-nul Hancesti, aflandu-se in posesia
temporard a automobilului de model ,,Ural 374”, cu n/i XXXX, anul fabricarii 1985,
despre care cunostea cu certitudine ca i este strdin, insa considerand in mod arbitrar
si samavolnic ca este proprietarul legal asupra acestui bun, care i-a revenit in contul
unei datorii, dar despre care cunostea ca apartine real cet. Gohberg Eugenia, care 1-a
procurat in anul 2004 de la Manolache Constantin contra sumei de 4 000 euro,
echivalentul conform ratei oficiale medii de schimb a BNM: 1 Euro = 15.32 lei, ce
constituia 61,280 lei, urmarind scopul realizarii unui profit ilegal, ducandu-1 in eroare
pe Merzincu Dorin cu privire la natura juridica a dreptului de proprietate asupra
acestui vehicul, sustinand eronat ca este proprietarul vehiculului si detine dreptul de
proprietate si actele asupra acestuia, s-a inteles cu acesta de a-1 vinde lui Merzincu
Dorin contra sumei de 4 000 euro, bani care ulterior i-au fost transmisi feciorului
Dumbrava Igor, care, la randul sdu a actionat 1n mod ilegal, cunoscand despre faptul
unei Intelegeri care a avut loc anterior intre tatal sau Dumbrava Sergiu cu Merzincu
Dorin cu privire la vanzarea ultimului a acestui automobil, a primit suma de 4 000
euro, cauzand in asemenea mod partii vatamate Gohberg Eugenia o daund materiala
considerabila Tn proportii mari.

Actiunile lui Dumbrava Sergiu au fost calificate de catre organul de urmarire
penald conform prevederilor art. 352 alin. (1) Cod penal, ca Samavolnicia, adica
exercitarea unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii
stabilite, daca s-au cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Prima instanta in cadrul examinarii cauzei nu a constatat faptul cauzarii de catre
Dumbrava Sergiu prin actiunile sale a daunelor in proportii mari partii vatamate
Gohberg Eugenia, ca element obligatoriu al componentei de infractiune prevazute de
art. 352 alin. (1) Cod penal.

Potrivit invinuirii formulate, timpul comiterii infractiunii prevazute de art. 352
alin.(1) Cod penal, imputate lui Dumbrava Sergiu este perioada anului 2013.

Astfel, potrivit Tnvinuirii si actiunii civile Tnaintate de catre Gohberg Eugenia,
inculpatul ar fi cauzat partii vatamate un prejudiciu in valoare de 4000 euro,
echivalentul a 66880 lei.



Acordand eficienta prevederilor art. 126 Cod penal, prima instanta a constatat
ca 1n perioada anului 2013, potrivit Hotararii nr. 951 din 20.12.2012 a Guvernului
Republicii Moldova, privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe
economie prognozat pentru anul 2013, salariul mediu lunar prognozat pe economie a
constituit suma de 3850 lei, iar prin urmare prejudiciu cauzat nu intra in aceste limite,
valoarea minima fiind de 79200 lei.

Astfel, actiunile lui Dumbravd Sergiu intrunesc elementele constitutive a
contraventiei prevazuta de art. 335 Cod contraventional, ca Samavolnicia, adica
exercitarea Tn mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin incdlcarea ordinii
stabilite de legislatie, fard a se cauza vreo daund considerabild persoanei si a
considerat ca, conform probelor administrate pe dosar atat la faza de urmarire penala
cat si cele cercetate in sedinta instantei de fond, actiunile comise de Dumbrava Sergiu,
constituie o contraventie prevazuta de art. 335 Cod contraventional, deoarece fapta
ilicitd comisa de catre Dumbrava Sergiu nu constituie o infractiune, pe motivul lipsei
daunei in proportii mari partii vatamate Gohberg Eugenia.

Totodata, s-a constatat ca, Dumbrava Igor in perioada anului 2013, data exacta
de catre organul de urmarire penala nu a fost stabilitd, aflandu-se in s. Xxxx, r-nul
XXxX, urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si
abuz de incredere sub pretextul vanzarii lui Merzincu Dorin a automobilului de model
,,Ural 3747, cu n/i XXXX anul fabricarii 1985, pe care 1-a dus Tn eroare privind natura
juridica a dreptului de proprietate atat lui cat si tatdlui sau Dumbrava Sergiu, a cerut
si dobandit de la ultimul suma de 4000 euro, echivalentul conform ratei oficiale de
schimb a BNM: 1 Euro/16,72 lei, ce constituia 66 880 lei, care la momentul comiterii
infractiunii constituia echivalentul a 3344 unitati conventionale, suma de bani ce a
fost Tnsusitd cu titlu de pret pentru instrainarea automobilului, astfel, cauzand partii
vatamate o daunad materiala considerabild in proportii mari.

La data de 12.12.2018 acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Hincesti,
Butnariuc Mihaela a prezentat o ordonantd de modificare a Invinuirii in cauza penala
privind acuzarea inculpatului Dumbrava Igor.

In urma modificirilor operate in dispozitia art. 190 alin. (1) Cod penal prin
Legea nr. 179 din 26.07.2018 pentru modificarea unor acte legislative, acuzarea a
modificat Tn cadrul examinarii cauzei invinuirea adusa inculpatului Dumbrava Igor,
incrimin@ndu-i savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin (1) Cod penal.

Astfel, actiunile lui Dumbrava Igor au fost calificate de catre organul de
urmarire penald conform prevederilor infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal, ca dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
persoanei prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii,
care a produs daune considerabile.

3. Avocatul Rosca Veaceslav in numele inculpatilor Dumbrava Sergiu si
Dumbrava Igor a declarat apel, solicitind casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul Dumbrava Sergiu invinuit Tn comiterea infractiunii
prevazute de art. 352 alin. (1) Cod penal sa fie achitat si inculpatul Dumbrava Igor,
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal sa fie
achitat.



In motivarea cerintelor sale s-a invocat ca instanta de fond in mod intentionat a
interpretat eronat atdt circumstantele spetei, cat si atitudinea impartiala fata de
Dumbrava Sergiu si Dumbrava Igor, ignorand principiile prezumtiei nevinovatiei §i
dreptul la un proces echitabil.

Urmare a cercetarii dosarului penal s-a constatat ca, Dumbrava Sergiu (tata),
Dumbrava Igor (fiul) ambii locuitori ai s. Xxxx, r-nului Xxxx, au initiat o activitate
comund la prelucrarea terenurilor agricole din s. Xxxx. Din declaratiile partilor rezulta
ca de fapt partea vatamatd Gohberg Eugenia actiona in raport cu Dumbrava Sergiu si
Dumbrava Igor in calitate de angajator. Avand in vedere necesitatea aparutd martorul
Manolache Constantin in anul 2005 a luat parte la solicitarea lui Gohberg Eugenia, la
licitatia petrecutd de catre Ministerul Apararii, cu privire la realizarea tehnicii militare
trecutd la uzurd. La licitatia respectiva au participat doar colaboratorii Ministerului
Apardrii, 1ar la caz Manolache Constantin, care a preluat autovehiculul de model
,Ural”, anul fabricatiei 1985, la un pret de 5100 lei. Ulterior, acest automobil a fost
inmatriculat pe numele lui Manolache Constantin, cu eliberarea certificatului de
inmatriculare.

Astfel, potrivit materialelor dosarului penal, la 11.12.2015 Gohberg Eugenia s-
a adresat catre Inspectoratul de politie mun. Hancesti, solicitind atragerea la
raspunderea penald a lui Dumbrava Sergiu.

In motivarea plangerii Gohberg Eugenia, a relatat ci detine cu titlu de proprietar
(f.d. 32) automobilul de model ,,Ural”, anul fabricatiei 1985, n/ 1 XXXX, care a fost
procurat de la Manolache Constantin contra sumei de 4000 euro. Gohberg Eugenia a
efectuat anumite investitii la acest bun, prin procurare de anvelope de 1000 Euro.
Automobilul a fost transmis la pastrare lui Dumbrava Sergiu, in perioada 2005 —2015.

Fiind audiatd in calitate de parte vatamata in cadrul sedintelor de judecata,
Gohberg Eugenia a declarat in fata instantei initial ca, a transmis suma de 4000 euro
lui Manolache Constantin, ulterior s-a schimbat pozitia, declarand ca suma a fost
transmisa Ministerului Apararii, iar pe final declarand ca nu {ine minte.

A mai mentionat apelantul ca, in cadrul cercetarii circumstantelor cazului penal,
s-a constatat ca proprietar al bunului mobil de model ,,Ural” este Manolache
Constantin, care actualmente activeaza in cadrul Academiei de Stiinte din Republica
Moldova, iar anterior a demisionat de la Ministerul Apararii, cu grad de colonel. in
anul 2005, a fost solicitat de o ruda apropiata (care nu a fost audiata) care actiona in
interesele lui Gohberg Eugenia sd participe la licitatia de vanzare a automobilelor
militare. Ulterior, participand la licitatia respectiva, a obtinut dreptul de a procura
automobilul relatat de model ,,Ural”, expus la licitatie contra sumei de 4800 lei, iar
adjudecat contra sumei de 5100 lei. A indicat Manolache Constantin c¢d acest bun
mobil, a fost transmis tot in anul 2005, cu perfectarea procurii lui Gohberg Eugenia,
fara a percepe careva sume sau avantaje. A mai indicat Manolache Constantin ca nu
a incheiat vreun contract cu Gohberg Eugenia de vanzare-cumparare, nu a primit nici
un leu de la partea vatamata, deoarece a actionat la rugdmintea unei rude.

Totodata, acuzarea, in momentul audierii martorului Manolache Constantin, a
»evitat” adresarea intrebarilor ce vizeaza cine este proprietar al bunului mobil, daca a
fost procurat acest bun de Gohberg Eugenia, valoarea tranzactiei, probe in acest sens.



In perioada transmiterii bunului 2005-2015, in posesia lui Dumbrava Sergiu,
partea vatamata Gohberg Eugenia, nu avea la dispozitie nici un drept real in a
administra acest bun, drept aparut doar la 26.11.2015, adica cu cateva zile inaintea
adresirii catre IP Hincesti, odata cu incheierea contractului de comodat. Insi, acest
contract de comodat, potrivit prevederilor art. 859-864 Cod civil, in redactia de pana
la modernizare 01.03.2019, este cu titlu gratuit.

Subsecvent, intru a constata existenta componentei contraventiei prevazuta la
art. 335 (dar din textul sentintei se indica - se recunoaste vinovat Dumbrava Sergiu in
comiterea contraventiei prevazute de art. 353 Cod contraventional), instanta urma a
tine cont ca, samavolnicia se exprima prin realizarea unui drept efectiv sau presupus,
intr-o modalitate care se contrazice cu ordinea stabilitd de lege sau de alte acte
normative.

Pentru contraventia de samavolnicie, Tn mod obligatoriu, este necesara
realizarea unui drept efectiv sau presupus, in caz contrar, lipseste componenta de
contraventie respectiva.

Insa, proprietarul automobilului de model ,,Ural”, Manolache Constantin nu a
formulat pretentii fatd de Dumbrava Sergiu, cu privire la restituirea bunului sau
contravaloarea acestuia.

Mai mult, la dosar nu existd probe care vor demonstra faptul transmiterii
bunului fie prin incheierea actului de predare-preluare, fie de transmitere la pastrare.

Or, la caz, existda doar raporturi de ordin civil, prin care partea lezata intr-un
drept poate realiza acest interes prin adresarea in ordinea civild cu actiunea respectiva.

A considerat apelantul ca, modalitatea de aparare aleasa de Gohberg Eugenia,
sustinutd de organul de urmarire penald si ulterior de cétre instanta de fond sunt
contrare legislatiei si denotd persistenta unor interese de ordin material.

Insa, in cadrul cercetirii dosarului penal in cauzi, nu o singur dati s-a constatat
ca partea vatamata Gohberg Eugenia nu are nimic comun cu obiectul examinat - bunul
mobil pretins a fi deposedat. Urmare a circumstantelor cauzei s-a constatat ca
proprietarul automobilului de model ,,URAL”, Manolache Constantin nu revendica
careva obiectii fatd de Dumbrava Igor, privind bunul relatat.

A mai mentionat apelantul cd nu este clara pozitia atat din partea acuzatorului,
cat si instantei de fond, modul prin care s-a stabilit valoarea prejudiciului. Inca la
etapa de urmadrire penald, urma a fi efectuatd o evaluare - expertiza merceologica
asupra automobilului, fiind determinatd valoarea reald a acestuia si
incadrarea/calificarea faptei, prin aplicarea corecta a normelor Codului penal.

Considera apelantul ca, faptele invocate nu Intrunesc elementele infractiunii
prevazute la art. 190 Cod penal, deoarece este prezent un litigiu civil, potrivit
circumstantelor carora, automobilul ,,URAL” a fost dobandit cu titlu de proprietar de
catre Manolache Constantin in anul 2005. Partea vatamata Gohberg Eugenia, in anul
2005 a transmis acest bun lui Dumbrava Sergiu, fiind utilizat in scopuri comune de
antreprenoriat desfasurat in localitatea Xxxx. In perioada anilor 2005 - 2015, Gohberg
Eugenia nu s-a interesat de soarta bunului, si doar in 2015, odata cu divizarea afacerii
comune cu Dumbrava Sergiu, si-a reamintit de un bun care nu 1i apartine.

Or, nu exista probe ce ar demonstra ca Dumbrava Igor a actionat premeditat si



a urmarit scopul obtinerii unui bun ilicit prin ingelaciune, or, faptul cd acesta a activat
in comun cu Gohberg Eugenia, folosind un bun in afaceri unei alte persoane, nu este
un indiciu clar. Proprietarul bunului, care este in drept sa pretinda la acest bun, nu a
apelat catre organul de urmadrire penald, nu a formulat alte obiectii catre apelant.
Faptul ca, intre Gohberg Eugenia si Dumbrava Sergiu (si nu Dumbrava Igor), a existat
o Intelegere cu privire la desfasurarea activitatii de antreprenoriat, relatii care sunt
reglementate de legislatia civild, nu poate servi temei de razbunare, cu implicarea
organelor de drept.

In legatura cu faptul ¢4, valoarea bunului constituie suma mai mare de 1000 lei,
fapt ce cade sub reglementarea pozitiilor la art. 208, 209, 210 Cod civil, in redactia
de pand la modernizarea, Gohberg Eugenia urma sid incheie un contract, cu
respectarea prevederilor la art. 666, 680 Cod civil.

La depunerea plangerii din 11.12.2015 (f.d. 8), Gohberg Eugenia a indicat ca a
transmis bunul lui Dumbrava Sergiu, iar tehnica apartine societdtii. Din declaratiile
partii vatamate Gohberg Eugenia rezultd ca, Dumbrava Igor, a fost angajat cu titlu de
salariat, exercitand functia de tractorist. In astfel de imprejurri persista relatiile de
muncd, iar, in cazul 1n care un salariat a cauzat un prejudiciu angajatorului, ultimul a
fost in drept sa actioneze conform art. 327-328, 333 - 344 Codul muncii.

4. Prin decizia din 24 februarie 2021 al Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu, apelul a fost admis, casata total sentinta, inclusiv din oficiu in baza art.
409 alin. (2) Cod de procedura penald si pronuntata o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

A fost incetat procesul penal pornit in privinta lui Dumbrava Sergiu nvinuit
de comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta
savarsita de acesta constituie o contraventie administrativa prevazuta de art. 335 Cod
contraventional.

Procesul contraventional in privinta lui Dumbrava Sergiu a fost incetat in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.

Dumbrava Igor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal si liberat de pedeapsa penald in temeiul art. 60 Cod
penal, 1n legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

A fost respinsa actiunea civila inaintatd de Gohberg Eugenia privind repararea
prejudiciului material cauzat prin infractiune.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Instanta de apel a retinut ca la adoptarea solutiei, prima instantd, urma sa retinad
faptul ca, in acord cu prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, in cazul
in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute
in art.275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in
art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal
in cauza respectiva.

In contextul dat, prima instantd, recunoscandu-l vinovat pe inculpatul
Dumbrava Igor de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si
constatand faptul ca, la data pronuntarii sentintei de condamnare a expirat termenul



de prescriptie de tragere la raspundere penald, urma sd pronunte o sentinte de
condamnare, cu liberarea de pedeapsa a inculpatului in conformitate cu art. 60 Cod
penal. Or, solutia primei instante de a pronunta o sentintd de condamnare, cu
liberarea inculpatului de raspunderea penald, pe motivul expirarii termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penald contravine vointei legiuitorului
reglementata in continutul art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de procedura penala.

Prin rechizitoriu, inculpatului Dumbrava Sergiu i s-a incriminat comiterea
infractiunii prevazute de art. 352 alin. (1) Cod penal, individualizatda prin -
samavolnicia, adicd exercitarea unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si
prin incalcarea ordinii stabilite, daca s-au cauzat daune in proportii mari intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

Prin sentintd, prima instantd a incetat procesul penal intentat in privinta
inculpatului Dumbrava Sergiu in baza art. 352 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta
acestuia constituie o contraventie, respectiv, prima instanta I-a recunoscut vinovat
pe Dumbrava Sergiu de comiterea contraventiei prevazute de art. 353 Cod
contraventional si a incetat procesul contraventional in privinta lui Dumbrava Sergiu
in baza art. 335 Cod contraventional, din motivul prescriptiei termenului de tragere
la rdspundere contraventionala.

In acest sens, prima instantd I-a recunoscut vinovat pe Dumbrava Sergiu de
comiterea contraventiei prevazute de art. 353 Cod contraventional (ultragierea
colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de drept, opunerea de rezistenta),
dar a Tncetat procesul contraventional in baza altei contraventii, si anume prevazute
de art. 335 Cod contraventional (samavolnicia), in aceste conditii, instanta de apel a
constatat cd, concluziile primei instante sunt contradictorii si care nu pot fi corectate,
decédt prin desfiintarea totald a sentintei, or, aceste divergente afecteaza
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei ce il vizeaza pe inculpatul Dumbrava
Sergiu, indeosebi incadrarea juridica a faptei si survenirea raspunderii
penale/contraventionale pentru fapta comisa.

In continuare, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata
prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii
raportatd la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, instanta
de apel a stabilit ca actiunile inculpatului Dumbrava Igor cuprind elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal - escrocheria,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
persoanei prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii,
care a produs daune considerabile, iar actiunile inculpatului Dumbrava Sergiu
urmeaza a fi reincadrate din prevederile art. 352 alin. (1) Cod penal, in baza art. 335
Cod contraventional, - samavolnicia, adica exercitarea in mod arbitrar a unui drept
efectiv sau presupus prin incdlcarea ordinii stabilite de legislatie, daca fapta nu
constituie infractiune.

Raportédnd motivele invocate in cererea de apel la materialele cauzei penale,
instanta de apel a conchis cad argumentele invocate de partea apararii nu isi gasesc
confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care a respins



solicitarea de apel formulata de avocatul Rosca Veaceslav privind pronuntarea unei
sentinte de achitare.

Instanta de apel a retinut astfel ca in cadrul sedintei de judecatd au fost
prezentate suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care
demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatului Dumbravd Igor in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal. Totodata, instanta de apel in
vederea neagravarii situatiei inculpatului Dumbrava Sergiu in propriul apel, a
incadrat actiunile acestuia in baza art. 335 Cod contraventional, asa cum, in cadrul
cercetarii judecatoresti nu a fost stabilit nici un temei de achitare a inculpatului n
conformitate cu art. 390 Cod de procedura penala.

Referitor la inculpatul Dumbrava Igor, instanta de apel a retinut ca, h perioada
anului 2013 a comis fapta prejudiciabild prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal.
In conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1), lit. b) Cod penal, termenul de
prescriptie a Inceput sa curga din ziua savarsirii infractiuni — perioada anului 2013
si care are termenul de expirare in perioada anului 2018, astfel din acel moment au
expirat peste 5 ani.

Din materialele cauzei penale rezultd ca termenul de prescriptie nu a fost
intrerupt, la caz, nu a fost constatat cd inculpatul a savarsit o infractiune pentru care,
conform Codului penal, poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai
mare de 2 ani, la fel, termenul de prescriptiec nu a fost suspendat, inculpatul nu s-a
sustras de la urmarirea penala sau de la judecata, iar in consecintd, se atesta ca
termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald de 5 ani a expirat in perioada
anului 2018.

In circumstantele indicate, reiesind din prevederile art. 60 Cod penal s-a
constatat cd, pentru fapta prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod penal, imputata
inculpatului Dumbrava Igor, a intervenit termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penald a persoanei, conditii in care procesul penal urmeaza a fi incetat.
Totodata, coroborat prevederile normelor citate si ale art. 332 alin. (1) Cod
procedura penald, procesul penal in privinta inculpatului Dumbrava Igor invinuit in
baza art.190 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi incetat, cu liberarea inculpatului de
pedeapsa penald, 1n legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Cu referire la invinuirea inaintata inculpatului Dumbrava Sergiu, s-a stabilit
ca prin rechizitoriu inculpatului i s-a incriminat comiterea faptei prevazute de art.
352 alin. (1) Cod penal, astfel, a constatat cd potrivit invinuirii formulate, timpul
comiterii infractiunii prevazute de art. 352 alin. (1) Cod penal, aduse lui Dumbrava
Sergiu este perioada anului 2013.

Astfel, acordand eficientd prevederilor art. 126 Cod penal, a constatat ca, in
perioada anului 2013, potrivit Hotaririi nr. 951 din 20.12.2012 a Guvernului
Republicii Moldova, privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe
economie prognozat pentru anul 2013, salariul mediu lunar prognozat pe economie
a constituit suma de 3850 lei, iar prin urmare prejudiciul cauzat nu intrd in aceste
limite, valoarea minima fiind de 79200 lei.

Urmare, instanta de apel a incadrat actiunile comise de Dumbrava Sergiu in



baza contraventiei prevazuta de art. 335 Cod contraventional, deoarece fapta ilicita
comisa de catre Dumbrava Sergiu nu constituie o infractiune, pe motivul lipsei
daunei in proportii mari partii vatamate Gohberg Eugenia.

Instanta de apel a mai constatat ca, potrivit materialelor cauzei, contraventia a
fost comisd in perioada anului 2013, iar pana la momentul judecarii s-a depasit
termenul de prescriptie de tragere la raspundere contraventionald, motiv din care
instanta de apel a considerat necesar de a Inceta procesul contraventional in privinta
lui Dumbrava Sergiu, 1n legdturd cu expirarea termenului de prescriptie.

Instanta de apel a dispus respingerea actiunii civile inaintatd de partea civila
Gohberg Eugenia privind recuperarea prejudiciului material in suma de 4000 Euro,
deoarece pornind de la prevederile art.325 alin.(1) Cod de procedurd penala,
judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu,
iar potrivit actului de invinuire si situatiei faptice stabilite, partii vatamate si civile
Gohberg Eugenia nu i-a fost cauzat un prejudiciu material legat de savirsirea actiunii
de samavolnicie din partea lui Dumbrava Sergiu, ce se exprima in cheltuieli
prevazute la art.219 alin.(2), (3) Cod de procedura penala.

In continuare, au fost respinse alegatiile apelantului avocatului Rosca
Veaceslav referitor la existenta unor raporturi de ordin civil, prin care partea lezata
intr-un drept poate realiza acest interes prin adresarea in ordinea civild cu actiunea
respectiva, or, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit faptul ca, Dumbrava
Sergiu, aflandu-se in posesia temporara a automobilului de model ,,Ural 374", cu
numarul de Tnmatriculare XXXX, despre care cunostea cu certitudine ca ii este
strdin, Tnsd considerand in mod arbitrar si samavolnic ca este proprietarul legal
asupra acestui bun, care i-a revenit in contul unei datorii dar despre care cunostea ca
apartine real cet. Gohberg Eugenia, care |-a procurat in anul 2004 de la Manolache
Constantin contra sumei de 4000 euro, a urmarit scopul realizarii unui profit ilegal,
ducéndu-1 in eroare pe Merzincu Dorin cu privire la natura juridica a dreptului de
proprietate asupra acestui vehicul, sustinand eronat ca este proprietarul vehiculului
si ca detine dreptul de proprietate si actele asupra acestuia, s-a inteles cu acesta de
a-l vinde lui Merzincu Dorin contra sumei de 4000 Euro, bani care ulterior i-au fost
transmisi feciorului Dumbrava Igor, care, la randul sau a actionat in mod ilegal,
cunoscand despre faptul unei intelegeri care a avut loc anterior intre tatdl sau
Dumbrava Sergiu cu Merzincu Dorin cu privire la vanzarea ultimului a acestui
automobil, a primit suma de 4000 Euro.

Tot Tn acest sens, au fost apreciate critic argumentele invocate de catre
avocatul Rosca Veaceslav referitor la faptul ca, proprietarul automobilului de model
,Ural”, Manolache Constantin nu a formulat pretentii fatd de Dumbrava Sergiu, cu
privire la restituirea bunului sau contravaloarea acestuia, or, aceste circumstante nu
si-au gasit confirmare in baza probelor administrate la dosar, deoarece partea
vatamata Gohberg Eugenia in anul 2005 a procurat de la Manolache Constantin
camionul de model ,,Ural” pentru care a achitat suma de 4000 Euro si care a si depus
plangere la organul de urmarire penala.

Instanta de apel a apreciat ca fiind pertinente si concludente declaratiile partii
vatamate Gohberg Eugenia care a declarat ca, despre faptul instrdindrii acelui




camion ar fi aflat de la Merzincu Dorin, cand a fost telefonata, insa dreptul de a
instrdina bunul nu I-a transmis nimdnui. Camionul a fost procurat ca persoana fizica
si dupa ce a fost lasat acolo, familia Dumbrava l-au dezmembrat. Manolache
Constantin nu are careva pretentii fatd de ea si nu a reusit sd inmatriculeze acel
camion pe numele ei sau a firmei, pentru camion a achitat suma de 3000 euro si
pentru anvelope aparte inca 1000 euro. Declaratiile partii vatamate Gohberg Eugenia
coroboreaza cu declaratiile martorului Manolache Constantin, care in cadrul sedintei
de judecata a confirmat ca, Gohberg Eugenia avand nevoie de un camion de acel
gen, l-a rugat sa se inscrie pe lista pentru procurarea camionului, ultima a mers a ales
masina, a achitat suma, camionul a fost scris pe el, la care acesta i-ar fi intocmit
procura prin care i-a transmis drepturile asupra acelui camion. Suma pentru camion
a fost achitata de catre Gohberg E. direct in casa ministerului, dar nu-si aminteste ce
suma a fost si ¢ el nu a primit nici o suma de bani.

In ceea ce priveste pozitia avocatului Rosca Veaceslav care a invocat in
repetate randuri ca de fapt, “partea vatamata Gohberg Eugenia in anul 2005, a
transmis acest bun lui Dumbrava Sergiu, fiind utilizat in scopuri comune de
antreprenoriat desfasurat in localitatea XxxX, Tn perioada anilor 2005 - 2015,
Gohberg Eugenia nu s-a interesat de soarta bunului si doar in 2015, odata cu
divizarea afacerii comune cu Dumbrava Sergiu, si-a reamintit de un bun care nu Ti
apartine”, instanta de apel a apreciat ca aceasta stare de fapt nu constituie un temei
de inldturare a raspunderii de catre Dumbrava Sergiu, deoarece, ultimul anume ca
urmare a faptului cd se afla in posesia temporara a camionului si despre care cunostea
cu certitudine ca ii este strain si in mod arbitrar si samavolnic ca este proprietarul
legal asupra acestui bun, care i-a revenit in contul unei datorii, dar despre care
cunostea ca apartine real cet. Gohberg Eugenia, care 1-a procurat in anul 2004 de la
Manolache Constantin contra sumei de 4000 Euro, a urmarit scopul realizarii unui
profit ilegal, ducandu-1 in eroare pe Merzincu Dorin cu privire la natura juridica a
dreptului de proprietate asupra acestui vehicul, sustinand eronat ca este proprietarul
vehiculului si detine dreptul de proprietate si actele asupra acestuia, S-a inteles cu
acesta de a-I vinde lui Merzincu Dorin contra sumei de 4000 Euro.

Cu referire la alegatiile avocatului Rosca Veaceslav potrivit cdruia, nu este
clard pozitia atat din partea acuzatorului, cat si instantei de judecatd, referitor la
modul prin care s-a stabilit valoarea prejudiciului, inca la etapa de urmarire penala,
urma a fi efectuata o evaluare - expertiza merceologica asupra automobilului, pentru
a determina valoarea reala a acestuia, instanta de apel a respins ca fiind nefondate,
or, prin probele administrate si analizate supra organul de urmarire penala a stabilit
costul camionului de model ,,Ural”, fiind apreciate de instanta de apel ca pertinente
si concludente intru constarea valorii prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
inculpatilor in suma de 4000 Euro, echivalentul conform ratei oficiale de schimb a
BNM: 1 Euro/16,72 lei, ce constituia 66880 lei, care la momentul comiterii
infractiunii constituia echivalentul a 3344 unitati conventionale.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cétre avocatul
Veaceslav Rosca cu inculpatii, prin care invocand incidenta a dispozitiilor art. 427
alin. (1) pct. 6), 7), 8) si 12) Cod de procedura penala, au solicitat casarea deciziel s1
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sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
Dumbrava Sergiu invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (1)
Cod penal sd fie achitat si inculpatul Dumbrava Igor invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, sa fie achitat.

Recurentii au invocat ca din decizia instantei de apel nu rezulta cd instanta si-
a expus pozitia asupra cerintei invocate dar, de fapt s-a omis expunerea argumentelor
la admiterea apelului, lipseste latura subiectiva.

Astfel, instanta de apel Tn mod intentionat a interpretat eronat atat
circumstantele spetei, cat si norme de ordin material si procedural penale,
manifestind pe tot parcursul o atitudine impartiala fatd de Dumbrava Sergiu si
Dumbrava Igor, ignorand principiile prezumtiei nevinovatiei si dreptul la un proces
echitabil.

Mai mult, este eronatd pozitia instantei de apel care a calificat statutul partii
vatamate Gohberg Eu., drept proprietar al mijlocului de transport. Totodata, partea
vatdamatda nu a  revendicat cerinta de  restituire a  bunului,
punand accentul pe incasarea prejudiciului de 4000 euro.

Subsecvent, gradul prejudiciabil al samavolniciei constd in incalcarea
modului stabilit de realizare de catre cetateni a drepturilor lor, ori, samavolnicia nu
poate fi executata pasiv. Ea este o actiune, adica presupune executarea unui drept
legitim sau presupus in mod arbitrar.

Prin urmare, instanta de judecatd, la determinarea componentei faptei
contraventionale urma in mod explicit sd argumenteze sentinta cu referire la
interpretarea dispozitiei normei materiale privind - actiuni contrare modului stabilit
si legalitatea acestora.

Totodatd, la dosar nu exista probe care vor demonstra faptul transmiterii
bunului fie prin incheierea actului de predare-preluare, fie de transmitere la pastrare.

6. Prin decizia din 17 ianuarie 2022 al Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie, a fost admis recursul ordinar, casatad total decizia si dispusd
rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut cd din continutul sentintei rezulta ca, prima instanta
la examinarea cauzei, a incadrat actiunile inculpatului Dumbrava Igor in baza art.
190 alin. (1) Cod penal, retinand fapta asa cum a fost indicatd in rechizitoriu-
“...urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si
abuz de Incredere...”, Insa le-a Incadrat conform calificativelor din redactia noua a
dispozitiei art. 190 alin. (1) Cod penal, si anume: ,,...dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea In eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, determinat de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.”

In acest context, instanta de recurs a constatat ci prima instant, la judecarea
cauzei nu a tinut cont ca fapta incriminata inculpatului Dumbrava Igor a fost comisa
in perioada anului 2013, adica pana la intrarea in vigoare a modificarilor operate la
art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018.

Astfel, in actiunile inculpatului au fost retinute semnele calificative ale
infractiunii de escrocherie potrivit redactiei noi, care la acel moment - in perioada
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anului 2013, nu erau prevazute de legea penald, or coroborat cu prescriptiile din art.
8, 10 st 118 alin. (2) Cod penal, ca infractiunea de escrocherie nu a fost
decriminalizatd dupd modificarile operate in art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179
din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, iar redactia noud a normei in cauzad nu
inldtura caracterul infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in
alt mod situatia persoanei ce a comis infractiunea, adicd nu are efect retroactiv,
actiunile faptuitorului urmau a fi incadrate conform legii penale in vigoare la
momentul savarsirii faptei, fiind o norma care cuprinde in intregime toate semnele
faptei prejudiciabile savarsite.

In contextul erorilor enuntate supra, rezulti cd, instanta de apel nu a judecat
cauza penald in corespundere cu exigentele prevazute de lege, deoarece nu a verificat
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarile contestate si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Instanta de apel fara a dezbate constatarile facute de prima instanta si farad a
motiva din ce probe rezultd constatarile sale, a conchis statutul partii vitamate
Gohberg Eugenia, drept proprietar al mijlocului de transport in pofida faptului ca din
materialele cauzei se constatd atat din declaratiile martorului Manolache Constantin
ca el este de fapt proprietar al mijlocului de transport si ca din declaratiile acestuia
rezultd ca nu a incheiat vreun contract cu Gohberg Eugenia de vanzare-cumparare,
cat si din declaratiile partii vatimate Gohberg Eugenia care a mai indicat ca ea este
posesor temporar a automobilului (in baza contractului de comodat f.d.44, vol. I) iar
proprietar al bunului este Manolache Constantin, or, posesiunea asupra
automobilului nu semnifica dreptul de proprietate.

Mai mult ca atat, instanta de apel in decizie doar a facut o enumerare a
probelor, a descris continutul acestora si a dat prioritate doar a unor declaratii ale
partii vatamate Gohberg Eugenia fard a le corobora cu ansamblul de probe
administrate pe caz, de vreme ce dupa administrarea intregului probatoriu, instanta
de judecatad stabileste adevarul evaluand in acest scop atdt mijloacele de proba
administrate in cursul urmaririi penale cat si pe cele din cursul judecatii.

Instanta de apel nu a respins argumentat toate alegatiile apelantului invocate
in apelul declarat si nu a formulat o motivare corespunzatoare vizavi de chestiunile
care au importanta decisiva n cauza, or, instanta de apel constatand ca fapta savarsita
de catre Dumbrava Sergiu constituie o contraventie administrativa si incadrand-o in
baza art. 335 Cod contraventional, conform semnelor calificative: samavolnicia,
adica exercitarea in mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin incélcarea
ordinii stabilite de legislatie, dacd fapta nu constituie infractiune, nu a valorificat
elementele constitutive a contraventiei prevazuta de art. 335 Cod Contraventional.

in contextul dat, instanta de apel nu s-a expus asupra alegatiei aparirii care
opineaza ca proprietarul automobilului de model «URALy», Manolache Constantin
care nu a formulat pretentii fatd de Dumbrava Sergiu, cu privire la restituirea bunului
sau contravaloarea acestuia.

7. Prin decizia din 29 iunie 2022 al Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, apelul a fost admis, casata total sentinta, inclusiv din oficiu si pronuntata
o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.
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A fost incetat procesul penal pornit in privinta lui Dumbrava Sergiu in
comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (1) Cod penal pe motiv ca fapta
savarsita de acesta constituie o contraventie administrativa prevazuta de art. 335 Cod
contraventional. Procesul contraventional in privinta lui Dumbrava Sergiu a fost
incetat in legatura cu expirarea termenului de prescriptie a raspunderii
contraventionale.

Dumbrava Igor a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal si liberat de pedeapsa penald in temeiul art. 60 Cod
penal, in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

A fost respinsa actiunea civila inaintata de Gohberg Eugenia privind repararea
prejudiciului material cauzat prin infractiune.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

In rezultatul cercetdrii probatoriului, instanta de apel a constatat urmdtoarele
circumstante de fapt: Dumbrava Sergiu, in perioada anului 2013, data exacta de catre
organul de urmarire penald nu a fost stabilitd, Tn satul XxxX, raionul Hincesti,
aflandu-se in posesia temporara a automobilului de model ,,Ural 374, cu numarul
de Tnmatriculare XXXX, anul fabricarii 1985, despre care cunostea cu certitudine ca
i1 este strdin, Tnsa considerand in mod arbitrar si samavolnic ca este proprietarul legal
asupra acestui bun, care i-a revenit in contul unei datorii dar despre care cunostea ca
apartine real cet. Gohberg Eugenia, care I-a procurat in anul 2004 de la Manolache
Constantin contra sumei de 4 000 Euro, echivalentul conform ratei oficiale medii de
schimb a BNM: 1 Euro = 15.32 lei MD, ce constituia 61,280 lei MD, urmarind
scopul realizarii unui profit ilegal, ducand n eroare pe Merzincu Dorin cu privire la
natura juridicd a dreptului de proprietate asupra acestui vehicul, sustinand eronat ca
este proprietarul vehiculului si detine dreptul de proprietate si actele asupra acestuia,
s-a inteles cu acesta de a-l1 vinde lui Merzincu Dorin contra sumei de 4 000 Euro,
bani care ulterior i-au fost transmisi feciorului Dumbrava Igor, care, la randul sau a
actionat in mod ilegal, cunoscand despre faptul unei intelegeri care a avut loc
anterior intre tatdl sdu Dumbrava Sergiu cu Merzincu Dorin cu privire la vanzarea
ultimului a acestui automobil, a primit suma de 4 000 Euro, cauzand in asemenea
mod partii vatamate Gohberg Eugenia o daund materiald considerabild. Inculpatul
Dumbrava Igor in perioada anului 2013, data exacta de catre organul de urmarire
penala nu a fost stabilita, aflandu-se in satul Xxxx, raionul Xxxx urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune si abuz de Incredere sub
pretextul vanzarii lui Merzincu Dorin aautomobilului de model ,,Ural 374, cu
numarul de inmatriculare XXXX, anul fabricarii 1985, pe care 1-a dus in eroare
privind natura juridica a dreptului de proprietate atat lui cat si tatalui sdu Dumbrava
Sergiu, a cerut si dobandit de la ultimul suma de 4 000 Euro, echivalentul conform
ratei oficiale de schimb a BNM: 1 Euro/16,72 lei, ce constituia 66 880 lei MD, care
la momentul comiterii infractiunii constituia echivalentul a 3344 unitati
conventionale, suma de bani ce a fost Tnsusitd cu titlu de pret pentru instradinarea
automobilului, astfel, cauzand partii vatamate o dauna materiala considerabila.

Instanta de apel a retinut ca la 26.07.2018 a fost adoptatd o noud redactie a art.
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190 alin. (1) Cod penal - ,,Escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calititilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile...”.

Prin modificarile legislative ale art. 190 Cod penal, legislatorul n-a
decriminalizat escrocheria, n-a schimbat conceptul escrocheriei sau continutul ei,
dar a inlocuit sintagmele prea generale, cum erau inselaciunea sau abuzul de
incredere, cu fapte prejudiciabile, metode si mijloace de comitere a escrocheriei mai
concrete, mai clare.

Subsecvent, Curtea Constitutionald a constatat cd practica aplicarii art. 190
Codul penal in varianta anterioara implica o interpretarea extensiva. Si in pct. 23 al
Deciziei Curtii Constitutionale din 15 noiembrie 2018 indica: ”Astfel, Curtea admite
ca prin noua redactie a articolului 190 alin. (1) din Codul penal a fost detaliata latura
obiectiva a infractiunii de escrocherie, legislatorul urmarind scopul eliminarii acestei
interpretari extensive defavorabile”. Deci, din contra, noua redactie a art.190 Codul
penal nu decriminalizeaza actiunile de dobéndire ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inselaciune si abuz de incredere, dar le concretizeaza in scopul evitdrii unor
interpretari extensive defavorabile.

Potrivit invinuirii formulate, timpul comiterii infractiunii prevazute de art. 352
alin. (1) Cod penal, aduse lui Dumbrava Sergiu este perioada anului 2013. Conform
prevederilor art. 126 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 207 din 29.07.2016 in vigoare din 07.11.2016):
3¢ considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste
frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de
persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei”.

Instanta de apel a constatat ca, potrivit invinuirii i actiunii civile Tnaintate de
catre Gohberg Eugenia, inculpatul Dumbrava Sergiu ar fi cauzat partii vatamate un
prejudiciu in valoare de 4000 Euro, echivalentul a 66880 lei.

Pe cale de consecinta, instanta de apel, a stabilit existenta in actiunile lui
Dumbrava Sergiu in perioada anului 2013 celor doud elemente a samavolniciei —
exercitarea dreptului presupus in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, Tnsa
la caz, nu a constatat al treilea element a samavolniciei penale, cauzarea de daune in
proportii mari partii vatamate, ori valoarea prejudiciului material cauzat in suma de
66880 lei este sub limita minima a proportiilor mari stabilite incepand de la suma de
79200 lei.

Cu privire la calitatea partii vatamate in persoana Eugenie Gohberg, instanta
de apel a statuat ca aceasta, are titlu de posesor al automobilului respectiv, fapt
constat prin contractul de comodat (vol. I, f.d.44), si prin urmare ii revine calitatea
procesuald de parte vatamata.
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Instanta de apel a stabilit cd, este justificata participarea Gohberg Eugenia in
calitate de parte vatamata in prezenta cauza penald, ori, In cazul sustragerilor
primeaza posesia asupra bunului fatd de dreptul de proprietate asupra bunului.

Tinand cont de data comiterii faptelor si data examindrii cauzei, sau constatat
a fi expirate termenele de prescriptie de tragere la rispundere penala si la raspundere
contraventionala.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de citre avocatul Veaceslav
Rosca in numele inculpatilor, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel,
cu pronuntarea unei noi hotdrari de achitarea inculpatilor Dumbrava Igor si
Dumbrava Sergiu.

Recurentul a invocat ca din decizia instantei de apel nu rezultd cd instanta si-
a expus pozitia asupra cerintei invocate dar, de fapt s-a omis expunerea argumentelor
la admiterea apelului, lipseste latura subiectiva.

A mentionat recurentul ca, instanta de apel in mod intentionat a interpretat
eronat atat circumstantele spetei, cat si norme de ordin material si procedural penale,
manifestand pe tot parcursul o atitudine impartiala fatd de Dumbrava Sergiu si
Dumbrava Igor, ignorand principiile prezumtiei nevinovétiei si dreptul la un proces
echitabil.

A considerat cd este eronata pozitia instantei de apel referitor la confirmarea
statutului partii vatamate Gohberg Eu., drept proprietar al mijlocului de transport
"URAL”, 1iar aceasta nu a revendicat cerinta de restituire a bunului,
punand accentul pe Incasarea prejudiciului in suma de 4000 euro.

A reiterat recurentul ca, gradul prejudiciabil al samavolniciei constd in
incalcarea modului stabilit de realizare de catre cetateni a drepturilor lor, ori,
samavolnicia nu poate fi executatd pasiv. Ea este o actiune, adicad presupune
executarea unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar.

Considera recurentul ca, instanta de apel, la determinarea componentei faptei
contraventionale urma in mod explicit sa argumenteze solutia cu referire la
interpretarea dispozitiei normei materiale privind - actiuni contrare modului stabilit
si legalitatea acestora. Or, la dosar nu existd probe care ar demonstra faptul
transmiterii bunului fie prin incheierea actului de predare-preluare, fie de transmitere
la pastrare.

Mentioneaza recurentul ca, nu exista probe ce ar demonstra ca Dumbrava Igor
a actionat premeditat si a urmadrit scopul obtinerii unui bun ilicit prin inselaciune, or
faptul ca acesta a activat in comun cu Gohberg Eugenia, folosind un bun in afaceri
unei alte persoane, nu este un indiciu clar dupd care s-ar deduce ca in actiunile
ultimului sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, iar
proprietarul bunului, nu a formulat obiectii.

Considera recurentul cd toate cele mentionate supra denotd ca instanta de apel
vadit tendentios si pripit s-a expus asupra vinovatiei inculpatilor de comiterea
infractiunii imputate si contraventiei sdvarsite, fara a le fi respectate garantiile
procesuale.

9. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1') Cod de procedura penali, procurorul, a
prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru inadmisibilitatea
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recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat, din motiv ca instanta de apel a adoptat
o decizie legald si motivata.

10. Judecand recursul in baza actelor din dosar, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constata ca acesta este admisibil, din care considerente
urmeaza a f1 examinat in fond cu admiterea acestuia, din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023) si a declarat recursul Tn termen.

Conform prevederilor art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31.07.2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie),
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedura penala, (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), daca este
considerat admisibil, un complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,

(in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
judecand recursul instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.
Instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o
caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea
unei hotarari neintemeiate, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat
produce un efect devolutiv complet in sensul c¢a provoaca un control integral atat in
fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care 1-au declarat.

Potrivit art. 414 alin.(1)-(2) Cod de procedura penala, in vigoare la data
judecarii cauzei in instanta de apel, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea
n procesul-verbal.

Tn conformitate cu art. 414 alin.(4)-(5) Cod de proceduri penali, in vederea
solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce Tmprejurari s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma
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cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce {in de: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; dacd normele de drept procesual penal au fost corect
aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, completul de judecati mentioneazi, ci hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, pentru a permite instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea
hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi,
reprezinta motiv de casare.

Completul de judecata stabileste ca pentru declararea recursului, recurentul a
indicat prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 7), 8), 12) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, completul de
judecatd retine cad hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, deoarece la o
noud runda a procedurilor de judecare a cauzei in ordine de apel, nu au fost respectate
pe deplin prevederile Codului de procedura penala cu privire la rejudecarea cauzei.

Completul de judecata tine sa mentioneze ca potrivit art. 436 alin. (2) Cod de
procedurd penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt
obligatorii in mdsura in care situatia de fapt raméane cea care a existat la solutionarea
recursului.

Tn conformitate cu art. 436 alin.(1)-(2) Cod de proceduri penali, procedura de
rejudecare a cauzei dupa casarea hotararii in recurs se desfasoara conform regulilor
generale pentru examinarea ei. Rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor n prima instanta,
care se aplica Tn mod corespunzator.

Completul de judecatd constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la rejudecarea cauzei in apel dupa casarea
hotararii in recurs, iar erorile admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de
recurs, intrucdt decizia contestatd nu contine motive clare pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

Avand in vedere prevederile legale citate, completul de judecata remarca, ca
in decizia din 17 ianuarie 2022 al Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie, prin care a fost dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, au
fost evidentiate erorile care urmau a fi Inlaturate de catre instanta de apel la o noud
rejudecare, insd aspectele evidentiate au fost lasate fara solutionare sau examinate
superficial.

Instanta de recurs prin decizia din 17 ianuarie 2022 a casat total decizia
instantei de apel si a dispus rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in
alt complet de judecata, motivand prin faptul ca: ..... instanta de apel judecdnd cauza
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, instanta de apel a casat integral
sentinta primei instante inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de
procedurd penala si a pronuntat o noud hotardre potrivit modului stabilit pentru
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prima instantd prin care a decis: Incetarea procesului penal pornit in privinta lui
Dumbrava Sergiu in comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (1) Cod penal
pe motiv ca fapta savdrsita de acesta constituie o contraventie administrativa
prevazuta de art. 335 Cod contraventional. Procesul contraventional in privinta lui
Dumbrava Sergiu a fost incetat in legatura cu expirarea termenului de prescriptie a
raspunderii contraventionale.

Colegiul mentioneaza ca, expunerea evaziva si lipsita de motivare a instantei
de apel asupra motivelor invocate de aparare, nu este suficientda pentru o decizie
intemeiatd, care trebuie sd fie motivata atdt in fapt, cdt si in drept, in corespundere
cu prevederile legislatiei in vigoare si cu respectarea  principiului
contradictorialitatii in procesul penal, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotardrii pronuntate cu legea.

Astfel, instanta de apel nu a respins argumentat toate alegatiile apelantului
invocate in apelul declarat si nu a formulat o motivare corespunzatoare vizavi de
chestiunile care au importanta decisiva in cauza, or, instanta de apel constatind ca
fapta savarsita de catre Dumbrava Sergiu constituie o contraventie administrativa
si incadrand-o in baza art. 335 Cod contraventional, conform semnelor calificative:
samavolnicia, adica exercitarea in mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus
prin incalcarea ordinii stabilite de legislatie, daca fapta nu constituie infractiune,
nu a valorificat elementele constitutive a contraventiei prevazuta de art. 335 Cod
Contraventional.

In contextul dat, Colegiul evidentiazd cd instanta de apel nu s-a expus asupra
alegatiei apararii care opineaza ca proprietarul automobilului de model « URAL»,
Manolache Constantin care nu a formulat pretentii fata de Dumbrava Sergiu, cu
privire la restituirea bunului sau contravaloarea acestuia.

Instanta de apel fara a dezbate constatarile facute de prima instanta si fara a
motiva din ce probe rezulta constatarile sale, a conchis statutul partii vatamate
Gohberg Eugenia, drept proprietar al mijlocului de transport in pofida faptului ca
din materialele cauzei se constata atat din declaratiile martorului Manolache
Constantin ca el este de fapt proprietar al mijlocului de transport si ca din
declaratiile acestuia rezulta ca nu a incheiat vreun contract cu Gohberg Eugenia de
vanzare-cumparare, cdt si din declaratiile partii vatamate Gohberg Eugenia care a
mai indicat ca ea este posesor temporar a automobilului (in baza contractului de
comodat f.d.44, vol. I) iar proprietar al bunului este Manolache Constantin, or,
posesiunea asupra automobilului nu semnifica dreptul de proprietate.

De asemenea, din decizia instantei de apel nu rezulta nici un element de
rationament juridic atunci cand afirma pe de o parte ca ,,... Dumbrava Sergiu cu
Merzincu Dorin cu privire la vanzarea ultimului a acestui automobil, a primit suma
de 4 000 Euro, cauzand in asemenea mod partii vatamate Gohberg Eugenia o dauna
materiala considerabila.”(pct. 5.3. a deciziei recurate), apoi ca ,, ... potrivit
invinuirii §i actiunii civile inaintate de catre Gohberg Eugenia, inculpatul
Dumbrava Sergiu ar fi cauzat partii vatamate un prejudiciu in valoare de 4000 Euro,
echivalentul a 66880 lei. ’(pct. 5.9.3. a deciziei recurate), ca in final sa constate ca
,, ... va dispune respingerea actiunii civile inaintata de partea civila Eugenia
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Gohberg impotriva lui Dumbrava Sergiu si Dumbrava Igor privind recuperarea
prejudiciului material in suma de 4000 Euro, deoarece reiesind din prevederile
art.325 alin.(1) CPP al RM, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele
invinuirii formulate Tn rechizitoriu, iar potrivit actului de invinuire §i situatiei
faptice stabilite, partii vatamate si civile Gohberg Eugenia nu i-a fost cauzat
prejudiciu material legat de savirsirea actiunii de samavolnicie din partea lui
Dumbrava Sergiu, ce se exprima in cheltuieli prevazute la art.219 alin.(2), (3)
CPP’(pct. 5.11. a deciziei recurate).

La fel, se retine ca fiind neclara si insuficient de argumentata din constatarile
deciziei instantei de apel, pozitia acesteia de respingere a alegatiilor apararii
referitor la modul prin care s-a stabilit valoarea prejudiciului, la materialele cauzei
lipsind un raport de evaluare a bunului, aceasta expunandu-se sumar ca prin
probele administrate si analizate supra organul de urmarire penala a stabilit costul
camionului de model ,,Ural”, fiind apreciate de instanta de apel ca pertinente si
concludente intru constarea valorii prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
inculpatilor in suma de 4000 Euro, echivalentul conform ratei oficiale de schimb a
BNM: 1 Euro/16,72 lei, ce constituia 66 880 lei MD, care la momentul comiterii
infractiunii constituia echivalentul a 3344 unitati conventionale, dar din care probe
a dedus valoarea prejudiciului, aceasta nu a indicat or, din declaratiile partii
vdtamate se constata ca aceasta pe de o parte declara ca nu tine minte valoarea
deoarece nu a fost incheiat un contract, iar de alta parte declara ca valoarea finala
a automobilului este de 4000 Euro, 3000 Euro au fost achitate lui Manolache si
1000 Euro pentru cauciucuri dupd care a indicat ca bunul a fost evaluat la 5100 lei,
iar in final declard ca nu tine minte cui au fost transmisi banii (f.d.71-73, vol. II).

Or, in speta, instanta de apel in rezultatul judecarii apelului, urma sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, in coroborare cu probele
administrate, pe care urma sa le aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala §i in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald). Insd, contrar
acestor stricte prevederi legale, instanta de apel s-a pronuntat insuficient de clar
asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probelor administrate §i cercetate,
efectuand o analiza §i motivare neconvingatoare a concluziilor sale, deviind astfel
de la cerintele prevazute la pct. 8) alin. (1) art. 417 Cod de procedura penala.

Mai mult ca atdt, instanta de apel in decizie doar a facut o enumerare a
probelor, a descris continutul acestora si a dat prioritate doar a unor declaratii ale
partii vatamate Gohberg Eugenia fara a le corobora cu ansamblul de probe
administrate pe caz, de vreme ce dupa administrarea intregului probatoriu, instanta
de judecata stabileste adevarul evaludnd in acest scop atdt mijloacele de proba
administrate in cursul urmaririi penale cat §i pe cele din cursul judecati.

In opinia Colegiului penal largit, argumentele enuntate mai sus constituie
fondul apelului si asupra carora instanta de apel era obligata sa se pronunte
motivat, or, dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
sustinerile partilor sunt examinate de catre instanta, aceasta avand obligatia de a
proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba
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sau cel putin de a le aprecia (hotardarea CtEDO Achina versus Romania) ”.

Astfel, completul de judecatd constatd ca, instanta de apel a ignorat
prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala, in conformitate cu care,
pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in
masura in care situatia de fapt ramadne cea care a existat la solutionarea recursului,
si nu a tinut cont de indicatiile instantei de recurs din decizia de desfiintare a deciziei
din 24 februarie 2021 a instantei de apel.

In consecinti, completul de judecata atesti ci instanta de apel a emis o decizie
ignorand prevederile 436 alin. (2) Cod de procedura penala, fara a clarifica aspecte
esentiale descrise supra, prin ce a fost afectata decizia adoptata.

Mai mult ca atat, din decizia instantei de apel pronuntatd la a doua runda de
judecare n ordine de apel la data de 22.06.2022, si supusa recursului actual, urmeaza
ca instanta de apel nu a clarificat pozitia inculpatilor referitor la nvinuirea Tnaintata,
nu a reflectat cu desavarsire declaratiile inculpatilor oferite in instanta de apel, care
au exprimat acordul de a fi audiati si de a raspunde la intrebari in instanta de apel.
Colegiul penal al Curtii de Apel s-a limitat doar la constatare ca inculpatii ”sustin
declaratiile depuse in instanta de fond si sustin cele mentionate de catre avocat”
(f.d. 20, 21, vol.IlI), in timp ce potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata de
la instanta de fond, la 10.11.2017 nu a fost clarificatd pozitia inculpatilor
referitor la Tnvinuirea adusa si modificatd de procuror in sedinta la prima instanta
(f.d. 55, vol.Il), si conform procesului-verbal din 25.02.2020 ambii inculpati au
renuntat sa faca declaratii (f.d. 65, vol.ll).

Astfel, in circumstantele 1n care potrivit materialelor cauzei penale, la etapa
de urmarire penald ambii inculpati nu au recunoscut vinovatia si au refuzat sa faca
declaratii in calitate de invinuiti (f.d. 124, 128, vol.I), cat si in sedinta instantei de
fond, avand calitate de inculpati, ambii au renuntat sa faca declaratii, la fel (f.d. 65,
vol.II), si doar in instanta de apel ambii inculpati au manifestat dorinta de a fi audiati
si de a raspunde la intrebari (f.d. 20, 21, 24, vol.Ill), instantei de apel, conform
prevederilor art. 414 alin.(1)-(3) Cod de procedura penala (Judecarea apelului), i-a
revenit audierea efectiva a ambilor inculpati, pentru a clarifica explicatiile lor
referitor la circumstantele de fapt pe care le invoca in apararea sa, nerecunoscand
vinovatia in cele imputate.

in imprejuririle constatate de citre instanta de recurs, se retine ci la
rejudecarea cauzei, instanta de apel a incélcat prevederile art. 414 alin.(1)-(3) Cod
de procedura penald, privind judecarea apelului, cat si regulilor de rejudecare in
instanta de apel prevazute de art. 436 alin.(2) Cod de procedura penala.

Pe cale de consecinta, completul de judecatd a Curtii Supreme de Justitie
constata, ca decizia din 29 iunie 2022 a Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau,
supusd recursului prezent, nu contine nici o argumentare In combaterea
argumentelor de fapt si solicitarilor expuse in cerere de apel de citre aparatorul a
ambilor inculpati referitor la achitarea acestora, fiind creata o situatie ca instanta de
apel “nu a auzit” partea apardrii, circumstanta constatatd de mai multe ori prin
practica sa judecdtoreasca de catre CtEDO, de incalcare a garantiilor unui proces
echitabil statuate in art.6 (1) Conventiei.
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Tn acest context, completul de judecati indici ci potrivit jurisprudentei
constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca
o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

Totodata, in hotardrea CtEDO 1in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 14 1997, pct. 60, se retine cad notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instanta inferioara fie prin alt mod, sd fi examinat totusi in mod real chestiunile
esentiale supuse atentiei sale si sd nu se fi multumit sa confirme pur si simplu
concluziile unei instante inferioare.

De asemenea, CtEDO in hotararea sa din cauza Capacchione impotriva
Republicii Moldova din 30 noiembrie 2021, cererea nr. 22616/10, pct. 19, a reamintit
ca articolul 6 § 1 din Conventie implica, din partea ,,instantei”, obligatia de a efectua
0 examinare efectiva a motivelor, a argumentelor si a probelor prezentate de catre
parti (a se vedea, printre multe altele, Perez v. Franta [MC], nr. 47287 / 99, § 80,
CEDO 2004-1, si Loupas v. Grecia, nr. 21268/16, § 37, 20 iunie 2019).

Prin jurisprudenta sa CtEDO reitereaza cad acest articol obligd, inter alia,
instantele sa motiveze deciziile lor. Fard a necesita un raspuns detaliat la fiecare
argument invocat de cdtre reclamant, aceastd obligatie presupune, totusi, ca o parte
la procesul judiciar poate astepta un raspuns specific si explicit la acele argumente
care sunt decisive pentru rezultatul procedurii in cauza (a se vedea, printre multe
altele, Paixdo Moreira Sa Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14, 8 71, 25 februarie
2020).

In circumstantele stabilite, completul de judecati a instantei de recurs retine
ca in spetd, sunt prezente temeiuri de recurs prevazute de art. 427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penala (redactia legii in vigoare la data declararii recursului), - instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cat si - hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Din considerentele mentionate, se constatd ca recursul declarat urmeaza a fi
admis, iar decizia atacata a instantei de apel urmeaza a fi casata total, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in apel si In masura
competentei sale asupra motivelor din recursul declarat, nominalizate si in prezenta
decizie, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei
date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, in baza probelor
cercetate in sedinta de judecata a instantei de apel, cu respectarea cerintelor art. 414,
415 Cod de procedura penald, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, in cadrul unui
proces de judecatd contradictoriu si echitabil, sa pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, conforma cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

11. Conducandu-se de prevederile art. 433 alin. (1), 435 alin. (2) lit. c) Cod de
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procedura penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023), completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatul Veaceslav Rosca, caseaza total
decizia din 29 iunie 2022 al Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, in cauza
penald privindu-i pe Dumbrava Sergiu Xxxx, Dumbrava Igor XxxXx si dispune
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie
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