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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 noiembrie 2023 mun. Chisiniau
Curtea Suprema de Justitie
in componenta completului de judecata:
presedinte Anatolie Turcan
judecatori Boris Talpa
Ghenadie Eremciuc
examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Corina Stratan
in numele partii vatamate/civile: "Biserica cu hramul Nasterea Maicii Domnului",
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 septembrie 2022,
in cauza penala privindu-i pe
Paiu Nelea XXXXX, a.n. XX, originara
din r-nul XXXX domiciliata in or. XXXXX;
Ceremus Ivan XXXXX, a.n. XX,
originar din r-nul XXXXX, domiciliat in

XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 27.03.2017-07.02.2018;
Instanta de apel: 19.03.2018-20.12.2019;
10.08.2020-08.09.2022;
Instanta de recurs: 25.02.2020-30.06.2020;
19.12.2022- 01.11.2023.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central, din 07 februarie 2018:

*Paiu Nelea, a fost recunoscuti vinovatd de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d), 208 alin. (2), 27, 186 alin. (4), 208 alin.
(2) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa in baza:

- 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal - 3 ani 6 luni inchisoare, cu executarea
in penitenciar pentru femei, de tip semiinchis;

- art. 208 alin. (2) Cod penal - 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei, de tip semiinchis;

- art. 27, 186 alin. (4) Cod penal - 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei, de tip semiinchis;

- art. 208 alin. (2) Cod penal - 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei, de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, lui Paiu Nelea, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar pentru femei, de tip semiinchis.



*Ceremus Ivan, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d), 208 alin. (1), 27, 186 alin. (4) Cod
penal, fiindu-i aplicata pedeapsa in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, de 3 ani 6 luni inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis;

- art. 208 alin. (1) Cod penal, de 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis;

- art. 27, 186 alin. (4) Cod penal, de 5 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis,

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, lui Ceremus Ivan, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitivd de 6 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

» Melnic Igor, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 27, 186 alin. (4), 208 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa in baza:

- art. 27, 186 alin. (4) Cod penal, de 5 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis;

- art. 208 alin. (1) Cod penal, de 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis;

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, lui Melnic Igor, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 5 ani 6 luni inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

Paiu Ivan, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 27, 186 alin. (4) Cod penal, si conform art. 70 alin. (3), 81 alin. (3) i-a stabilita
pedeapsa de 3 ani 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea conditionati a
executarii pedepsei stabilite pe o perioada de probatiune de 1 an.

De asemenea, actiunea civild inaintatd de partea vatdmata-civila Biserica
"Nasterea Maicii Domnului", privind incasarea de la inculpatii Paiu Nelea si
Ceremus Ivan a prejudiciului material in marime de 157200 lei, a fost respinsa ca
neintemeiata.

Totodata, a fost solutionata si soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca:

Paiu Nelea, in perioada de timp de la 19.06.2016 pana la 21.06.2016, fiind in
intelegere prealabila cu Melnic Igor, Ceremus Ivan si minorul Paiu Ivan, avand
intentia de profit si imbogatire, cu scopul de a Tnsusi bunuri din avutul altei
persoane, prin deteriorarea unei ferestre, au patruns in interiorul bisericii ,,Nasterea
Maicii Domnului”, care este amplasata in s. XXXXX, r-nul XXXXX, de unde pe
ascuns au sustras un amplificator, doud ladite decorative, bijuterii din aur §i argint
si anume: un sigiliu 750 uzat (14.96) cu piatra de culoare rosie; o pereche de cerceli
in forma de inel; o pereche de cercei in forma de floare; o pereche de cercei in
forma de stelute; o pereche de cercei in forma de romb mic; o pereche de cercei in
forma de inel incrustati cu pietre incolore; o pereche de cercei in forma de inel
simpli; un inel cu o perld; un inel sub forma de triunghi mic; un inel sub forma de
romb mare; un inel cu formd bombata; un inel sub formd impletitd; un inel cu trei
pietricele incolore; un inel sub forma ascutitd; o verigheta mare; o verigheta mare;
verigheta medie; o verighetd mica; o verighetd mica; un lant; un lant; un lant; un
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lant; un lant deseu; o bratara; un pandantiv in forma de strop; un pandantiv in
forma de romb; un pandantiv in forma de dreptunghi; o cruciulita mica; o cruciulita
marime medie; o cruciulitd Incrustata cu ornamente; o cruciulitd cu imaginea unui
mantuitor; o cruciulitd cu imaginea mantuitorului; un pandantiv in forma de A;
articol deseu cu greutatea de 2.02 g; un inel cu greutatea de 2.52 g; un inel cu
pietre albe cu greutate de 6.24 g; o pereche de cercei cu greutatea de 1.92 g;
pandantiv cruciulita cu greutatea de 1.26 g; un lant cu greutatea de 1.97 g; un lang
Cu greutatea de 12.85 g; un pandantiv de forma floare cu greutatea de 3.61 g; un
inel cu diamante cu greutatea de 2.7 g; un inel cu greutatea de 2.17 g; un inel cu
pietre albe cu greutatea de 1.76 g; un inel cu pietre albe cu greutatea de 1.23 g; un
inel cu piatra albastra cu greutatea de 1.89 g; un inel cu pietre colorate cu greutatea
de 2.86 g; un inel cu piatra alba cu greutatea de 1.78 g; un inel cu piatra neagra cu
greutatea de 1.4 g; un inel cu piatra alba cu greutatea de 1.82 g; o pereche de cercei
cu greutatea de 4,09 g; un pandantiv sub forma patratd cu greutatea de 3.26 g; un
inel cu piatra rosie; un lant; un lant cu pandantiv cruciulitd; un inel cu o frunzulita,
toate cele indicate fiind confectionate din aur; un lan{ de culoare argintie; un lant
deteriorat de culoare argintie; un lant de culoare argintie; un inel incrustat in forma
de floare de culoare argintie; un inel cu o piatra stravezie pe culoare argintie; un
lant de culoare galbenad stearsa; un lant de culoare argintie asemanatoare cu metal;
un lant de culoare argintie asemdnatoare cu metal; un lant de culoare argintie
stearsa; o pereche de margele de culoare albd; o pereche de margele de culoare alb
si roz; un mini pastrator de moaste in forma de cruce de culoare galbena si un mini
pastrator de moaste sub forma de floare de culoare aurie, cauzand astfel o paguba
materiala considerabila in suma de 62 680 lei.

Tot ea, Paiu Nelea in perioada de la 19.06.2016 pana la 21.06.2016, avand
scopul de a provoca dorinta minorului Paiu Ivan XXXXX, care este fiul acesteia,
de a participa la sdvarsirea infractiunii, mentionate supra, stiind cu certitudine ca
ultimul nu a Tmplinit varsta majoratului, i-a propus si intentionat 1-a atras in
activitatea criminald, exprimata prin comiterea furtului din biserica ,,Nasterea
Maicii Domnului”, care este amplasata in S. XXXXX r-1 XXXXX.

Tot ea, Paiu Nelea avand intentia de a sustrage bunuri in proportii mari din
incinta bisericii cu Hramul Sf.Apostol Andrei, amplasata pe teritoriul Manastirii
,,Marta si Maria” din s. XXXXX, r-nul XXXXX, la data de 03.07.2016, seara, ora
precisa nu a fost posibil de stabilit in cadrul urmaririi penale, la propunerea sa,
impreuna si la o intelegere prealabild cu Melnic Igor, Ceremus Ivan, minorul Paiu
Ivan si dinainte impartindu-si rolurile, s-au deplasat in acest scop cu un automobil
de model ,,XXXXX” cu numere lituaniene ,, XXXXX”, la volanul caruia se afla
Ceremus Ivan, la Manastirea ,,Marta si Maria” din s. XXXXX , r-nul XXXXX,
unde Ceremus Ivan a ramas Tn automobil sa astepte, iar Paiu Nelea, Melnic Igor si
minorul Paiu Ivan au intrat in incinta bisericii cu Hramul Sf. Apostol Andrei, unde
mergea slujba de seard, cu scopul de a examina Incdperea bisericii $i anume, in ce
loc se pastrau articole din aur si de a analiza modalitatile de sustragere ale acestora.
Dupa aceasta, au plecat de la biserica cu Hramul sf. Apostol Andrei, amplasata pe
teritoriul Manastirii ,,Marta si Maria” din s. XXXXX, r-nul XXXXX si s-au inteles
ca sa comita furtul articolelor din aur care se pastrau in aceasta biserica la data de
04.07.2016.



Astfel, la data de 04.07.2016, aproximativ la ora 13:00 au revenit in aceeasi
componentd pe teritoriul Manastirii ,,Marta si Maria” din s. XXXXX, r-nul
XXXXX. Au coborat in trei din automobil, Paiu Nelea, Melnic Igor si minorul
Paiu Ivan, iar Ceremus Ivan a ramas in automobil sa-i1 astepte. Au intrat in biserica
cu Hramul Sf. Apostol Andrei, amplasata pe teritoriul Manastirii ,,Marta si Maria”
din s. XXXXX, r-nul XXXXX, au aprins cate o luminare sa nu trezeasca dubii,
dupa care Melnic Igor impreund cu minorul Paiu Ivan, fiind inarmati cu obiecte
special adaptate in acest scop si anume cu un cufit de buzunar cu patru chei si
manusi, pentru constructie, s-au urcat pe neobservate in podul bisericii, iar Paiu
Nelea a rdmas jos, unde urma sa-i astepte in automobil pand aproximativ la ora
23:00. Tot la data de 04.07.2016, aproximativ la ora 22:30, dupa ce s-a finisat
slujba, Melnic Igor si minorul Paiu Ivan, au coborat din podul bisericii si au
deschis o icoana cu cheia pe care i-a dat-o Paiu Nelea tot in acea zi, de unde, pe
ascuns, au sustras articolele din aur si argint care se aflau n acea icoand si anume:
24 lantisoare cu 3 cruci din aur, 16 cercei din aur, 7 medalioane din aur, 3 inele din
aur s1 20 cruci din aur in total cu greutatea de 121.4 grame, la pretul unui gram de
aur de 1000 lei, in suma de 121 400 lei si articole din argint cu greutatea totala de
48.7 grame, la pretul unui gram de argint de 80 lei, in suma de 3 896 lei, cauzand
partii vatdmate un prejudiciu material Tn suma totald de 125 296 lei, ceea ce
constituie daune in proportii deosebit de mari, insd din cauze dependente de vointa
lor, actiunile lor nu si-au produs efectul, fiindcd Melnic Igor si minorul Paiu Ivan
au fost depistati si retinufi de catre muncitorii manastirii.

Tot ea, Paiu Nelea la data de 03.07.2016 si data de 04.07.2016, cunoscand cu
certitudine cd feciorul sau Paiu Ivan, este minor, cu scopul sustragerii bunurilor in
proportii mari din incinta bisericii cu Hramul Sf. Apostol Andrei, amplasata pe
teritoriul Manastirii ,,Marta si Maria” din s. XXXXX, r-nul XXXXX, I-a instigat si
atras pe ultimul la activitatea criminala si care la data de 04.07.2016, aproximativ
la ora 22:30, dupa ce s-a finisat slujba, impreuna cu Melnic Igor, pe ascuns au
sustras articolele din aur si argint care se aflau intr-o icoana si anume: 24 lantisoare
cu 3 cruci din aur, 16 cercei din aur, 7 medalioane din aur, 3 inele din aur si 20
cruci din aur, in total cu greutatea de 121,4 grame, la pretul unui gram de aur de
1000 lei, in suma de 121 400 lei si articole din argint cu greutatea totala de 48,7
grame, la pretul unui gram de aur de 80 lei in suma de 3 896 lei, cauzand partii
vatamate un prejudiciu material in suma totala de 125 296 lei, ceea ce constituie
daune in proportii mari, insa din cauze independente de vointa lor, actiunile lor nu
si-au produs efectul, fiindca Melnic Igor si minorul Paiu Ivan au fost depistati de
catre muncitorii manastirii.

1.1.2. Ceremus Ivan, in perioada de timp cuprinsa de la 19.06.2016 péana la
21.06.2016, fiind in intelegere prealabila cu Melnic Igor, Paiu Nelea si minorul
Paiu Ivan XXXXX, avand atentia de profit si imbogatire, cu scopul de a insusi
bunuri din avutul altei persoane, prin deteriorarea unei ferestre, au patruns in
interiorul bisericii "Nasterea Maicii Domnului", care este amplasata in s. XXXXX
r-nul XXXXX, de unde pe ascuns au sustras un amplificator, doud ladite
decorative, bijuterii din aur si argint si anume: un sigiliu 750 uzat (14.96) cu piatra
de culoare rosie; o pereche de cercei in forma de inel; o pereche de cercei in forma
de floare; o pereche de cercei in forma de stelute; o pereche de cercei in forma de
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romb mic; o pereche de cercei in forma de inel incrustati cu pietre incolore; o
pereche de cercei in forma de inel simpli; un inel cu o perld; un inel sub forma de
triunghi mic; un inel sub forma de romb mare; un inel cu forma bombata; un inel
sub forma impletita; un inel cu trei pietricele incolore; un inel sub forma ascutita; o
verigheta mare; o verighetd mare; verigheta medie; o verighetd micd; o verigheta
mica; un lant; un lant; un lant; un lant; un lant deseu; o bratara; un pandantiv in
forma de strop; un pandantiv in forma de romb; un pandantiv in forma de
dreptunghi; o cruciulitd micd; o cruciulitd marime medie; o cruciulifd Tncrustata cu
ornamente; o cruciulifd cu imaginea unui mantuitor; o cruciulitd cu imaginea
mantuitorului; un pandantiv in forma de A; articol deseu cu greutatea de 2.02 g; un
inel cu greutatea de 2.52 g.; un inel cu pietre albe cu greutate de 6.24 g; o pereche
de cercei cu greutatea de 1.92 g; pandantiv cruciulita cu greutatea de 1.26 g; un
lant cu greutatea de 1.97 g; un lant cu greutatea de 12.85 g; un pandantiv de forma
floare cu greutatea de 3.61 g; un inel cu diamante cu greutatea de 2.7 g; un inel cu
greutatea de 2.17 g; un inel cu pietre albe cu greutatea de 1.76 g; un inel cu pietre
albe cu greutatea de 1.23 g; un inel cu piatra albastra cu greutatea de 1.89 g; un inel
cu pietre colorate cu greutatea de 2.86 g; un inel cu piatra albad cu greutatea de 1.78
g; un inel cu piatrd neagra cu greutatea de 1.4 g; un inel cu piatra alba cu greutatea
de 1.82 g; o pereche de cercei cu greutatea de 4,09 g; un pandantiv sub forma
patratd cu greutatea de 3.26 g; un inel cu piatra rosie; un lant; un lant cu pandantiv
cruciulitd; un inel cu o frunzulita, toate cele indicate fiind confectionate din aur; un
lant de culoare argintie; un lant deteriorat de culoare argintie; un lant de culoare
argintie; un inel incrustat in forma de floare de culoare argintie; un inel cu o piatra
stravezie pe culoare argintie; un lant de culoare galbend stearsa; un lant de culoare
argintie asemanatoare cu metal; un lant de culoare argintie asemanatoare cu metal;
un lant de culoare argintie stearsa; o pereche de margele de culoare alba; o pereche
de margele de culoare alb si roz; un mini pastrator de moaste in forma de cruce de
culoare galbena si un mini pastrator de moaste sub forma de floare de culoare
aurie, cauzand astfel o paguba materiala considerabila in suma de 62 680 lei.

Tot el, Ceremus Ivan in perioada de la 19.06.2016 pana la 21.06.2016, avand
scopul de a provoca dorinta minorului Paiu Ivan XXXXX, care este fiul concubinei
Paiu Nelea, de a participa la sdvarsirea infractiunii mentionate supra, stiind cu
certitudine cd ultimul nu a implinit varsta majoratului, i-a propus si intentionat 1-a
atras in activitatea criminald, exprimatd prin comiterea furtului din biserica
,Nasterea Maicii Domnului”, care este amplasatd in s. S.XXXXX r-1 XXXXX.

Tot el, Ceremus Ivan la propunerea lui Paiu Nelea de a sustrage bunuri in
proportii mari din incinta bisericii cu Hramul Sf. Apostol Andrei, amplasata pe
teritoriul Manastirii ,,Marta si Maria” din s. XXXXX, r-nul XXXXX, la data de
03.07.2016, seara, ora precisda nu a fost posibil de stabilit in cadrul urmaririi
penale, la propunerea sa, impreuna si la o intelegere prealabila cu Melnic Igor,
Paiu Nelea si minorul Paiu Ivan si dinainte Tmpartindu-si rolurile, s-au deplasat in
acest scop cu un automobil de model ,,BMW” cu numere lituaniene ,, XXXXX ”, in
calitate de sofer, la Manastirea ,,Marta si Maria” din s. XXXXX, r-nul XXXXX,
unde a rdmas 1n automobil sa astepte, iar Paiu Nelea, Melnic Igor si minorul Paiu
Ivan au intrat in incinta bisericii cu Hramul Sf. Apostol Andrei, unde mergea slujba
de seara, cu scopul de a examina incdperea bisericii si anume, in ce loc se pastrau
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articole din aur si de a analiza modalitatile de sustragere ale acestora. Dupa
aceasta, au plecat de la biserica cu Hramul sf. Apostol Andrei, amplasatd pe
teritoriul Manastirii ,,Marta si Maria” din s. XXXXX, r-nul XXXXX si s-au inteles
ca sa comita furtul articolelor din aur care se pastrau in aceasta bisericd la data de
04.07.2016.

Astfel, la data de 04.07.2016, aproximativ la ora 13:00 au revenit in aceeasi
componentd pe teritoriul Manastirii ,,Marta si Maria” din s. XXXXX, r-nul
XXXXX. Au coborat in trei din automobil, Paiu Nelea, Melnic Igor si minorul
Paiu Ivan, iar Ceremus Ivan a ramas in automobil sa-i agtepte pana cand ultimii vor
comite furtul. Au intrat in biserica cu Hramul Sf. Apostol Andrei, amplasata pe
teritoriul Manastirii ,,Marta si Maria” din s. XXXXX, r-nul XXXXX, au aprins
cate o lumanare ca sd nu trezeasca dubii, dupa care Melnic Igor impreuna cu
minorul Paiu Ivan, s-au urcat pe neobservate in podul bisericii, iar Paiu Nelea a
ramas jos, unde urma sa-i astepte in automobil pana aproximativ la ora 23:00. Tot
la data de 04.07.2016, aproximativ la ora 22:30, dupa ce s-a finisat slujba, Melnic
Igor si minorul Paiu Ivan, au coborat din podul bisericii si au deschis o icoand cu
cheia pe care i-a dat-o Paiu Nelea tot in acea zi de unde pe ascuns, au sustras
articolele din aur si argint care se aflau in acea icoana si anume: 24 lantisoare cu 3
cruci din aur, 16 cercei din aur, 7 medalioane din aur, 3 inele din aur si 20 cruci din
aur in total cu greutatea de 121.4 grame, la pretul unui gram de aur de 1000 lei, in
sumd de 121 400 lei si articole din argint cu greutatea totald de 48.7 g, la pretul
unui gram de argint de 80 lei, in suma de 3 896 lei, cauzand partii vatamate un
prejudiciu material in suma totald de 125 296 lei, ceea ce constituie daune in
proportii deosebit de mari, insa din cauze independente de vointa lor, actiunile lor
nu si-au produs efectul, fiindca Melnic Igor si minorul Paiu Ivan au fost depistati si
retinufi de catre muncitorii manastirii.

1.1.3 Melnic lgor, la propunerea lui Paiu Nelea de a sustrage bunuri in
proportii mari din incinta bisericii cu Hramul Sf. Apostol Andrei, amplasata pe
teritoriul Manastirii ,,Marta Maria” in s. XXXXX, r-nul XXXXX si acceptand
propunerea acesteia, la data de 03.07.2016, seara, ora precisd nu a fost posibil de
stabilit n cadrul urmaririi penale, impreuna si prin intelegere prealabila cu Paiu
Nelea, Ceremus Ivan si minorul Paiu Ivan, si dinainte impartindu-si rolurile, s-au
deplasat in acest scop cu automobilul de model ,BMW” cu numere lituaniene
B XXXXX ” la volanul caruia se afla Ceremus Ivan, la Manastirea ,,Marta si
Maria” din s. XXXXX, r-nul XXXXX, unde Ceremus Ivan a ramas in automobil
sd astepte, iar Paiu Nelea, Melnic Igor si minorul Paiu Ivan au intrat in incinta
bisericii cu Hramul Sf. Apostol Andrei, unde mergea slujba de seara, cu scopul de
a examina Incaperea bisericii si anume in ce loc se pastrau articole din aur si de a
analiza modalitdtile de sustragere ale acestora. Dupd aceasta, au plecat de la
Biserica cu Hramul Sf. Apostol Andrei, amplasata pe teritoriul Manastirii ,,Marta si
Maria” din 5. XXXXX, r-nul XXXXX si s-au inteles ca sa comita furtul articolelor
din aur care se pastrau in aceasta biserica la data de 04.07.2016.

Astfel, la data de 04.07.2016, aproximativ la ora 13:00 au revenit In aceeasi
componentd pe teritoriul Manastirii ,,Marta si Maria” din s. XXXXX, r-nul
XXXXX. Au coborat in trei din automobil, Paiu Nelea, Melnic Igor si minorul
Paiu Ivan, iar Ceremus Ivan a rdmas 1n automobil sd-i astepte pana cand ultimii vor
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comite furtul. Au intrat in biserica cu Hramul Sf. Apostol Andrei, amplasata pe
teritoriul Manastirii ,,Marta si Maria” din s. XXXXX, r-nul XXXXX, au aprins
cate o lumanare ca sa nu trezeasca dubii, dupa care Melnic Igor impreuna cu
minorul Paiu Ivan, fiind Tnarmati cu obiecte special adaptate in acest scop si anume
CU un cutit de buzunar cu patru chei si manusi pentru constructie, s-au urcat pe
neobservate in podul bisericii, iar Paiu Nelea a ramas jos, unde urma sa-i astepte in
automobil pana aproximativ la ora 23:00.

Tot la data de 04.07.2016, aproximativ la ora 22:30, dupa ce s-a finisat slujba,
Melnic Igor si minorul Paiu Ivan au coborit din podul bisericii i au deschis o
icoana cu cheia pe care i-a dat-o Paiu Nelea tot in acea zi, de unde pe ascuns au
sustras articole din aur si argint care se aflau Tn acea icoana i anume: 24 lantisoare
cu 3 cruci din aur, 16 cercei din aur, 7 medalioane din aur, 3 inele din aur si 20
cruci din aur 1n total cu greutatea de 121,4 g, la pretul unui gram de aur de 1 000
lei, In suma de 121 400 le1 si articole din argint cu greutatea totala de 48,7 g, la
pretul unui gram de argint de 80 lei, in suma de 3 896 lei, cauzand partii vatamate
un prejudiciu material in suma totala de 125 296 lei, ceea ce constituie daune in
proportii mari, insd din cauze independente de vointa lor, actiunile lor nu si-au
produs efectul, fiindca Melnic Igor si minorul Paiu Ivan au fost depistati si retinuti
de cdtre muncitorii manastirii.

Tot el, Melnic Igor in perioada de timp cuprinsa de la 19.06.2016 pana la
21.06.2016 avand scopul de a provoca dorinta minorului Paiu lvan, de a participa
la savarsirea crimei, de sustragere a bunurilor din biserica ,,Nasterea Maicii
Domnului”, care este amplasatd in s. S.XXXXX, r-nul XXXXX, stiind cu
certitudine ca ultimul nu a implinit varsta majoratului, i-a propus si intentionat 1-a
atras 1n activitate criminala, exprimatd prin comiterea furtului din biserica
,,Nasterea Maicii Domnului”.

1.1.4. Paiu lvan, fiind instigat si atras de catre mama sa, Paiu Nelea de a
sustrage bunuri in proportii mari din incinta bisericii cu Hramul Sf. Apostol
Andrei, amplasata pe teritoriul Manastirii ,,Marta si Maria” din s. XXXXX, r-nul
XXXXX si acceptand propunerea acesteia, la datd de 03.07.2016, seara, ora
precisa nu a fost posibil de stabilit in cadrul urmaririi penale, impreuna si la o
intelegere prealabila cu Paiu Nelea, Ceremus Ivan si Melnic Igor si dinainte
impartindu-si rolurile, s-au deplasat in acest scop cu automobilul de model
,.BMW?” cu numere lituaniene ,,XXXXX ” la volanul caruia se afla Ceremus Ivan,
la Manastirea ,,Marta si Maria” din s. XXXXX, r-nul XXXXX, unde Ceremus Ivan
a rdmas 1n automobil sad astepte, iar Paiu Nelea, Melnic Igor si minorul Paiu Ivan
au intrat in incinta bisericii cu Hramul Sf. Apostol Andrei, unde mergea slujba de
seard, cu scopul de a examina incaperea bisericii $i anume, in ce loc se pastrau
articole din aur si de a analiza modalitatile de sustragere ale acestora. Dupa
aceasta, au plecat de la biserica cu Hramul Sf. Apostol Andrei, amplasatd pe
teritoriul Manastirii ,,Marta si Maria” din s. XXXXX, r-nul XXXXX si s-au inteles
ca sa comita furtul articolelor din aur care se pastrau in aceasta biserica la data de
04.07.2016.

Astfel, la data de 04.07.2016, aproximativ la ora 13:00 au revenit In aceeasi
componentd pe teritoriul Manastirii ,,Marta si Maria” din s. XXXXX, r-nul
XXXXX. Au coborat in trei din automobil, Paiu Nelea, Melnic Igor si minorul
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Paiu Ivan, iar Ceremus Ivan a rdmas 1n automobil sd-i astepte pana cand ultimii vor
comite furtul. Au intrat in biserica cu Hramul Sf. Apostol Andrei, amplasata pe
teritoriul Manastirii ,,Marta si Maria” din s. XXXXX, r-nul XXXXX, au aprins
cate o lumanare ca sa nu trezeasca dubii, dupa care Melnic Igor impreuna cu
minorul Paiu Ivan, fiind Tnarmati cu obiecte special adaptate in acest scop si anume
cu un cutit de buzunar cu patru chei si manusi pentru constructie, s-au urcat pe
neobservate in podul bisericii, iar Paiu Nelea a ramas jos, unde urma sa-i astepte n
automobil pana aproximativ la ora 23:00.

Tot la data de 04.07.2016, aproximativ la ora 22:30, dupa ce s-a finisat slujba,
Melnic Igor si minorul Paiu Ivan, au coborat din podul bisericii si au deschis o
icoana cu cheia pe care i-a dat-o Paiu Nelea tot in acea zi, de unde pe ascuns au
sustras articolele din aur si argint care se aflau in acea icoanda i anume: 24
lantisoare cu 3 cruci din aur, 16 cercei din aur, 7 medalioane din aur, 3 incle din
aur si 20 cruci din aur in total cu greutatea de 121,4 grame, la pretul unui gram de
aur de 1 000 lei, Tn suma de 121 400 lei si articole din argint cu greutatea totald de
48.7 g, la pretul unui gram de argint de 80 lei, in suma de 3896 lei, cauzand partii
vatamate un prejudiciu material In suma totald de 125 296 lei, ceea ce constituie
daune in proportii mari, insa din cauze independente de vointa lor, actiunile lor nu
si-au produs efectul, fiindcd minorul Paiu Ivan si Melnic Igor au fost depistati si
retinufi de catre muncitorii manastirii.

Astfel, actiunile inculpatei Paiu Nelea au fost incadrate in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal — furtul adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor alter persoane, sdvarsite de doud sau mai multe persoane, prin
patrundere in Incdpere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

- art. 208 alin. (2) Cod penal — atragerea minorului la activitate criminala,
actiune savarsita de parinti;

- art. 27, 186 alin. (4) Cod penal — tentativa la sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin participatie cu mai multe persoane in calitate de
complice, prin patrundere in incapere cu cauzarea de daune in proportii mari;

- art. 208 alin. (2) Cod penal — atragerea minorului la activitate criminalad
actiune savarsita de parinti.

Actiunile inculpatului Ceremus Ivan au fost incadrate in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal — furtul adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, savarsite de doud sau mai multe persoane, prin
patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

- art. 27, 186 alin. (4) Cod penal — tentativa la sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin participatie cu mai multe persoane in calitate de
complice, prin patrundere in incdpere cu cauzarea de daune in proportii mari;

- art. 208 alin. (1) Cod penal — atragerea minorului la activitate criminala
actiune savarsitd de o persoand care a atins varsta de 18 ani.

Actiunile inculpatului Melnic Igor au fost incadrate in baza:

- art. 27, 186 alin. (4) Cod penal — tentativa la sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin participatie cu mai multe persoane in calitate de
complice, prin patrundere in incdpere cu cauzarea de daune in proportii mari;

- art. 208 alin. (1) Cod penal — atragerea minorului la activitate criminala
actiune savarsita de o persoana care a atins varsta de 18 ani.




Actiunile inculpatului Paiu lvan au fost incadrate in baza art. 27, 186 alin.
(4) Cod penal — tentativa la sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
participatie cu mai multe persoane in calitate de complice, prin patrundere in
incapere cu cauzarea de daune in proportii mari.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

2.1 Procurorul in Procuratura r-ului XXXXX, Chistruga Vladimir, solicitand
casarea partiala a sentintei, pronuntarea unei noi hotarari prin care:

- Paiu Nelea sa fie recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunilor
incriminate, fiindu-i stabilite pedepsele:

- in baza 186 alin. (5) Cod penal - 8 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar pentru femei, de tip semiinchis;

- in baza art. 208 alin. (2) Cod penal - 4 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru femeli, de tip semiinchis;

- In baza art. 27, 186 alin. (4) Cod penal(cu aplicarea prevederilor art. 81
Cod penal) - 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femel,
de tip semiinchis;

- In baza art. 208 alin. (2) Cod penal - 3 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar pentru femei, de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, lui Paiu Nelea, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, stabilirea pedepsei definitive de 10 ani inchisoare, cu
executare 1n penitenciar pentru femei, de tip semiinchis.

- Ceremus Ivan sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
incriminate, fiindu-i stabilite pedepsele:

- in baza art. 186 alin. (5) Cod penal - 9 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 208 alin. (2) Cod penal - 5 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 27, 186 alin. (4) Cod penal (cu aplicarea prevederilor art. 81
Cod penal) - 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, lui Ceremus Ivan, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, stabilirea pedepsei definitive de 10 ani inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila Tnaintata de catre partea vatamata si partea civila — Biserica
,Nasterea Maicii Domnului” din s. XXXXX, r-nul XXXXX, privind incasarea de
la inculpatii Paiu Nelea s1 Ceremus Ivan a prejudiciului material in marime de 157
200 lei de satisfacut in intregime.

In sustinerea apelului, a invocat ca:

- sentinfa este ilegald in ce priveste recalificarea actiunilor inculpatilor Paiu
Nelea si Ceremus Ivan de pe art. 186 alin. (5) pe art. 186 alin. (2) lit b), ¢), d) Cod
penal;

- prima instanta judecand cauza penald nu a examinat-0 sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptdind o solutie gresitd de reincadrare a actiunilor
inculpatilor Paiu Nelea si Ceremus Ivan;

- desi inculpatii Paiu Nelea si Ceremus Ivan vina nu si-au recunoscut-o,
vinovdtia acestora in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod

9



penal se confirma prin urmatoarele probe pertinente, concludente, utile si veridice
ce coroboreaza intre ele, si anume: declaratiile reprezentantului partii vatamate si
partii civile Biserica ,Nasterca Maicii Domnului” din s. S.XXXXX, r-nul
XXXXX, declaratiile martorului Palii Alina, declaratiile martorului Tari Vasile,
declaratiile martorului Spac Ana, declaratiile martorului Ursu Evghenia,
declaratiile martorului Bucico Edita, declaratiile martorului Goncear Ludmila,
declaratiile martorului Leahu Gheorghii;

- instanta de judecata neintemeiat a respins actiunea civila inaintata de partea
vatamata si partea civila Biserica ,,Nasterea Maicii Domnului” din s. S.XXXXX, r-
nul XXXXX, privind incasarea de la inculpatii Paiu Nelea si Ceremus Ivan
prejudiciului material in marime de 157 200 lei, deoarece au fost acumulate
suficiente probe si dovezi pentru recuperarea prejudiciului anume de inculpati.

2.2 Avocatul Gabriela Moldovan in numele inculpatei Paiu Nelea, solicitand
casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari mai blande, invocand ca:

- pe faptul sustragerii aurului din biserica ,,Nasterea Maicii Domnului” din s.
S XXXXX, r-nul XXXXX, la data de 18.10.2016 Judecatoria XXXXX a emis
sentinta de condamnare 1n privinta lui Melnic Igor, in baza art. 186 alin. 2 lit. b),
c), d) Cod penal, deoarece acesta a depus cerere privind examinarea in ordinea art.
364" Cod de procedura penali, sentinta devenind definitiva, de aceea instanta nu
putea sd emitd o hotdrare in privinta lui Paiu Nelea in aceeasi cauza pe art. 186
alin. (4) Cod penal

- reprezentantul partii vatamate Lupasco Denis a indicat marimea
prejudiciului cauzat in valoare de 35 000 lei, s1 abia dupd condamnarea lui Melnic
Igor, a fost inaintata alta actiune civila, cu indicarea prejudiciului in valoare de 220
000 lei neintemeiat, doar justificind cd conform fotografiilor si inregistrarilor
video la icoana ar fi fost mai mult aur;

- nu se stie cu certitudine ca pretinsele bijuterii erau pretioase, deoarece
conform raspunsului nr. 44 din 12.06.2017 de la Camera de Comert si Industrie din
mun. XXXXX pentru determinarea metalului si calitatea pietrelor din ce sunt
confectionate bijuteriile si accesoriile este nevoie de o expertizd efectuata de
specialistii ai Camerei de Stat pentru Supravegherea Marcarii tuturor articolelor
din metale pretioase si diagnosticarea pietrelor si nu in baza fotografiilor;

- reprezentantul bisericii ,,Nasterea Maicii Domnului” a prezentat o evaluare
eliberatd de catre persoane incompetente si farda drept de a se expune asupra
aprecierii bijuteriilor. Deoarece conform certificatului de calificare a expertilor nr.
267 din 01.06.2015, expertul Turcan Lidia este expert evaluator de marfuri
alimentare, iar conform certificatului de calificare a expertilor nr. 271 din
01.06.2015, expertul Strelcova Evghenia este expert evaluator de marfuri
industriale;

- reprezentantul bisericii ,,Nasterea Maicii Domnului”, Lupasco Denis, nu a
prezentat instanfei care anume articole si bijuterii din aur au fost sustrase, deoarece
conform statutului bisericii ortodoxe din Republica Moldova, Legea nr. 125 din
11.05.2007 art. 54, bunurile parohiei se inventariaza trecandu-se intr-un registru
special care se pastreaza la parohie, In categoria bunuri, conform art. 84 intra si
donatiile benevole de la cetateni, intreprinderi, institutii, etc, fapt ce nu a putut fi
prezentat;
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- procurorul neintemeiat a recalificat actiunile inculpatilor de la alin. (2) la
alin. (4) art. 186 Cod penal;

- in sedinta de judecatd, inculpata Paiu Nelea si-a recunoscut partial vina
conform invinuirii Tnaintate, in partea ce {ine de tentativa de furt de la Manastirea
,2Marta si Maria” din s. XXXXX, r-nul XXXXX, dar nu a recunoscut vina pe
marginea episodului din biserica ,,Nasterea Maicii Domnului” din s. XXXXX, r-
nul XXXXX;

- inculpata la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, se
caracterizeaza satisfacator, nu s-a eschivat de la examinarea cauzei in instanta de
judecata, are la intretinere doi copii minori care se afld la evidenta medicului de
familie cu diagnoza defect Tnnascut al palatului dur si moale a cavitatii bucale si
necesita efectuarea unei interventii chirurgicale complicate, supraveghere si ajutor
medical, astfel instanta poate aplica o pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta
pentru infractiunea sdvarsitd decat cea prevazuta cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, stabilindu-i pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executarii.

2.3 Avocatul Ciumac Natalia in numele inculpatului Melnic Igor, solicitind
casarea sentintei, emiterea unei hotarari noi prin care inculpatul Melnic Igor sa fie
achitat de sub invinuirea in baza art. 208 alin. (1) Cod penal, aplicarea unei
pedepse minime pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. (4)
Cod penal, invocand ca:

- inculpatul Melnic Igor, a recunoscut vinovatia partial, conform invinuirii
inaintate, in partea ce tine de tentativa de furt de la Manastirea ,,Marta si Maria”
din s. XXXXX, r-nul XXXXX, insa nu-si recunoaste vina in partea ce tine de
atragerea minorului Paiu Ivan la activitate criminala sau la instigarea lui la
savarsirea infractiunii din Biserica ,,Nasterii Maicii Domnului” care este amplasata
in satul S.XXXXX, r-nul XXXXX;

- pedeapsa aplicatd in baza art. 27, 186 alin.(4) Cod penal, este neintemeiata
aplicarea pedepsei sub forma de privatiune de libertate - inchisoare, deoarece
inculpatul si-a recunoscut vinovatia, s-a cdit de cele savarsite, antecedentele penale
sunt stinse, are un copil minor la Intretinere;

- pedeapsa aplicata in baza art. 208 alin. (1) Cod penal, inculpatului Melnic
Igor, este neintemeiatd, deoarece inculpatul Melnic Igor nu si-a recunoscut
vinovdtia si a declarat ca nu a exercitat o influentd asupra minorului Paiu Ivan ca sa
comita careva infractiuni;

- vinovatia in comiterea infractiunii prevazuta de art. 208 alin. (1) Cod penal,
nu a fost doveditd, nu sunt probe verosimile care ar demonstra apartenenta
inculpatului Melnic Igor la comiterea acestei infractiuni.

2.4 Inculpatul Ceremus Ivan, solicitind inlocuirea pedepsei cu pedeapsa
conditionata si sa fie incluse 10 Iuni care s-a aflat in penitenciarul nr. 11 din
XXXXX, in legatura cu schimbarile din legislatie din 20 decembrie anul 2017, o zi
pentru 2 zile, invocand ca, antecedentele penale sunt stinse, se obligd ca in
continuare sa nu comitd crime i sd Indreptiteasca increderea, are nevoie de
interventie chirurgicala deoarece suferd de hernie la coloana vertebrala, in dosarul
penal este anexata indreptarea medicului.

2.5 Avocatul Stratan Corina in numele partii vatamate/civile ,Biserica
Nasterii Maicii Domnului” din s. S.XXXXX, r. XXXXX, solicitdnd casarea
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partiald a sentintei, In partea stabilirii vinovatiei lui Paiu Nelea si Ceremus Ivan de
comiterea infractiunii calificatd la art. 186 alin. (2) Cod penal si in partea
respingerii actiunii civile naintate de catre partea vatdmata/civild Biserica
,Nasterea Maicii Domnului” satul S.XXXXX, r-nul XXXXX, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei decizii prin care:

- Paiu Nelea si Ceremus Ivan sd fie recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, pentru episodul furtului din
Biserica ,,Nasterea Maicii Domnului” in s. XXXXX, r-nul XXXXX cu stabilirea
unei pedepse cu inchisoare pentru un termen de 12 ani si cu dispunerea admiterii
integrale a actiunii civile Tnaintate de catre partea vatdmatd/civila Biserica
,Nasterea Maicii Domnului”, s. XXXXX, r-nul XXXXX impotriva inculpatilor
Paiu Nelea si Ceremus Ivan, cu incasarea din contul inculpatilor a prejudiciului
material constituit din contravaloarea bunurilor sustrase si nerestituite in marime
de 157 200 lei, precum si a cheltuielilor de drum, in rest mentinand hotararea fara
modificari.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- nu este de acord cu reincadrarea actiunilor lui Paiu Nelea si Ceremus Ivan de
catre prima instantd de pe art. 186 alin. (5) Cod penal in art. 186 alin. (2) lit. b), c)
si d) Cod penal, or prin ordonanta organului de urmdrire penald din data de
12.09.2016, o parte din bunurile sustrase, care au fost ridicate de la casele de
amanet si de la domiciliul Iui Melnic Igor au fost restituite, acestea fiind evaluate la
suma de 62 680 lei, 1ar cealaltd parte din bunurile sustrase si anume: 12 lantisoare
din aur cu greutatea de 170 g, 6 bratari din aur cu greutatea de 80 g, un ceas pentru
dame din aur cu greutatea de 20 g, 9 inele din aur cu greutatea de 50 g, 7 verighete
din aur cu greutatea de 30 g, 11 cruciulite in aur cu greutatea de 40 g, 4 pandantive
din aur cu greutatea de 25 g, 8 cercei din aur cu greutatea de 35 g, 3 brose din aur
cu greutatea de 18 g, un pandantiv, un inel si o pereche de cercei cu diamante, 3
bratari din perle - nu au fost restituite, suma prejudiciului nereparat fiind de 157
200 le1, aceasta fiind constituita din contravaloarea bunurilor sustrase nerestituite;

- partea vatamata/civila si-a motivat actiunea cd in urma actiunilor ilegale
comise de catre inculpatii Paiu Nelea si Ceremus Ivan, organul de urmarire penala
a pornit un proces penal, privind comiterea infractiunii de furt, iar Procuratura
XXXXX corect a calificat actiunile inculpatilor la art. 186 alin. (5) Cod penal,
stabilind un prejudiciu cauzat in marime de 220 000 lei;

- Intre actiunile de furt in proportii deosebi de mari si prejudiciul cauzat partii
vatamate/civile, Biserica ,Nasterea Maicii Domnului” existd legdturda de
cauzalitate directd, motiv pentru care instanta de judecata urma sa admita actiunea
civila si sa dispuna incasarea din contul inculpatilor Paiu Nelea si Ceremus Ivan, a
prejudiciului cauzat nereparat Tn marime de 157 200 lei;

- Intr-U sustinerea actiunii sale, reprezentantul Bisericii ,,Nasterea Maicii
Domnului”, preotul paroh, Lupascu Dionisie a dat declaratii si a explicat instantei
de judecata ca in perioada 19-21 iunie 2016, inculpatii Paiu Nelea, Ceremus Ivan,
Melnic Igor si Paiu Ivan au patruns prin efractie in incinta Bisericii,,Nasterea
Maicii Domnului”, s XXXXX, XXXXX de unde au sustras bunuri in valoare totala
de 220 000 lei, prejudiciind astfel Biserica ,,Nasterea Maicii Domnului” cu o
dauna Tn marime de 220 000 lei;
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- 0 parte din bunurile sustrase, care au fost ridicate de la casele de amanet si
de la domiciliul lui Melnic Igor au fost restituite, acestea fiind evaluate la suma de
62 680 lei, iar cealaltd parte din bunurile sustrase si anume: 12 lantisoare din aur cu
greutatea de 170 g, 6 bratari din aur cu greutatea de 80 g, un ceas pentru dame din
aur cu greutatea de 20 g, 9 inele din aur cu greutatea de 50 g, 7 verighete din aur cu
greutatea de 30 g, 11 cruciulite din aur cu greutatea de 40 g, 4 pandantive din aur
cu greutatea de 25 g, 8 cercei din aur cu greutatea de 35 g, 3 brose din aur cu
greutatea de 18 g, un pandantiv, un inel si o pereche de cercei cu diamante, 3
bratari din perle - nu au fost restituite, suma prejudiciului nereparat fiind de 157
200 lei, aceasta fiind constituitd din contravaloarea bunurilor sustrase nerestituite.

- Intru sustinerea pozifiei sale, a partii acuzarii, a solicitat si au fost audiati in
calitate de martori Palii Alina, care a confirmat cele declarate de catre
reprezentantul partii vatamate si ca a aflat de la preotul paroh, Lupasco Dionisie, ca
in perioada 19-21 iunie 2016, a avut loc furtul din biserica ,,Nasterea Maicii
Domnului” si ca prejudiciul cauzat este in marime de 220 000 lei. A confirmat
faptul ca pana la data comiterii furtului frecventa biserica data si ca intr-adevar
icoana ,,Nasterea Maicii Domnului” era impodobitd cu obiecte din aur si argint,
care dupa comiterea furtului nu au fost restituite in intregime, iar cele restituite
constituiau a treia parte din valoarea bunurilor sustrase;

- intru confirmarea prejudiciului cauzat prin infractiunea imputata
inculpatilor, au fost audiati martorul Tari Vasile, preot care slujeste in biserica
prejudiciatd, care a declarat ca nu au fost returnate toate bunurile sustrase, Ursu
Evghenia, Geletiuc Ana, Goncear Liudmila, care a pus si ea ca jertfa un lant din
aur cu cruce in valoare de 1500 dolari SUA si care a fost sustras in urma comiterii
infractiunii, Bucico Edita, Spac Ana, Lungu Gheorghii, care de asemenea au
declarat ca au adus ca jertfa la icoana Maici Domnului de unde au fost sustrase mai
multe obiecte bunuri din aur in valoare de 700-900 dolari SUA, care la fel au fost
sustrase de catre inculpati;

- In urma audierii tuturor martorilor s-a confirmat cu certitudine ca
infractiunea datd a avut loc si ca nu a fost reparat integral prejudiciul cauzat partii
vatamate, majoritatea confirmand ca a fost restituit doar a treia parte din cele
sustrase.

2.6 Avocatul Turcanu Igor in numele inculpatului Paiu Ivan, solicitand
casarea sentintei, emiterea unei hotarari noi, legale si intemeiate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie
2019, s-au respins, ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

Plangerea inculpatei Paiu Nelea impotriva administratiei institutiei
penitenciare referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile
prevenitului in baza art. 385 alin. (4) si (5) Cod de procedura penala s-a admis, s-a
constatat Incdlcarea drepturilor privind conditiile de detentie in privinta inculpatei
Paiu Nelea in calitate de prevenit pentru perioada de 09.02.2017 — 21.12.2017 ce
constituie 312 zile, s-a redus termenul de pedeapsa a inculpatei Paiu Nelea cu 624
Zile.

Plangerea inculpatului Ceremus Ivan Tmpotriva administratiei institutiei
penitenciare referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile
prevenitului in baza art. 385 alin. (4) si (5) Cod de procedura penala, s-a admis, s-a
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constatat 1incdlcarea drepturilor privind conditiile de detentie in privinta
inculpatului Ceremus Ivan in calitate de prevenit pentru perioada de 09.02.2017 —
21.12.2017 ce constituie 312 zile, s-a redus termenul de pedeapsa a inculpatului
Ceremus Ivan cu 624 zile.

S-a respins ca nefondata plangerea inculpatului Melnic Igor impotriva
administratiei institutiel penitenciare referitoare la conditiille de detentie care
afecteaza grav drepturile prevenitului in baza art. 385 alin. (4) si (5) Cod de
procedurd penald, pe motiv ca inculpatul Melnic Igor nu a fost detinut in calitate de
prevenit.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis cd prima instantd in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat complet
sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitdfii s1 veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatilor care se confirma prin probele acumulate pe dosar, cercetate in prima
instanta si cea de apel, actiunile inculpatilor fiind corect calificate de catre prima
instanta.

In continuare, instanta de apel a indicat ¢, prima instanta corect a constatat ci
actiunile inculpatilor Paiu Nelea si Ceremus Ivan urmeaza a fi incadrate conform
prevederilor art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, din urmatoarele considerente
si anume: la depunerea cererii despre comiterea furtului din biserica ,,Nasterea
Maicii Domnului” din sat. XXXXX r-nul XXXXX, la data de 21.06.2016, de catre
reprezentantul partii vatamate Lupasco Denis nu a fost indicat concret care bunuri
S-au sustras si care era valoarea lor.

Mai apoi, fiind audiat in calitate de parte vatdmata si recunoscut parte civila,
Lupasco Denis a indicat marimea prejudiciului de 35 000 lei. Inculpatul Melnic
Igor, prin sentinta din 18.10.2016, a fost condamnat pentru sustragerea bunurilor
din biserica ,,Nasterea Maicii Domnului” din s. XXXXX r-nul XXXXX, valoarea
acestora constituind 35 000 lei. In sedinta de judecatd din prima instantd a fost
prezentat ca proba a acuzarii si cercetat Raportul de evaluare nr. 0356055, intocmit
de Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova, filiala XXXXX, potrivit
caruia valoarea bunurilor sustrase din biserica ,,Nasterea Maicii Domnului” din s.
XXXXX, r-nul XXXXX constituie 62 680 lei. Lupasco Denis in declaratiile sale a
mai indicat faptul ca din biserica ,,Nasterea Maicii Domnului” din s. XXXXX, r-
nul XXXXX au mai fost sustrase bunuri, care s-a stabilit ulterior ca erau in icoana
si costul carora solicitd a fi restituit de catre inculpati, indicand marimea
prejudiciului de 220 000 lei.

Instanta de apel a considerat ca nu au fost prezentate probe certe referitor la
toate bunurile sustrase, cu indicarea costului fix a acestora, afirmatiile
reprezentantului partii civile purtdnd un caracter declarativ, iar invinuirea
inculpatilor Paiu Nelea si Ceremus Ivan a fost largitd cu incriminarea in
sustragerea a - 12 lantisoare din aur cu greutatea de 170 g, 6 bratdri din aur cu
greutatea de 80 g, un ceas pentru dame din aur cu greutatea de 20 g, 9 inele din aur
cu greutatea de 50 g, 7 verighete din aur cu greutatea de 30 g, 11 cruciulite din aur
cu greutatea de 10 g, 4 pandantive din aur cu greutatea de 25 g, 8 cercei din aur cu
greutatea e 35 g, 3 brose din aur cu greutatea de 18 g, un pandantiv, un inel si o
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pereche de cercei cu diamante, 3 bratari din perle, in privinta carora nu au fost
prezentate probe ca se aflau in icoana amplasatda in Biserica ,,Nasterea Maicii
Domnului” din sa XXXXX r-nul XXXXX.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd potrivit prevederilor art. 8 Cod de
procedurd penald, prima instantd corect a stabilit cd toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului. Astfel, prima instanta corect a
stabilit ca in actiunile Iui Paiu Nelea si in actiunile lui Ceremus Ivan nu sunt
prezente elementele calificative ale infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod
penal si actiunile acestora corect au fost recalificate de pe art. 186 alin. (5) in art.
186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal.

Referitor la comiterea de catre Ceremus Ivan a infractiunii privind atragerea
minorului la activitatea criminald, instanta de apel a mentionat ca prima instanta
corect a recalificat de pe art. 208 alin. (2) Cod penal pe art. 208 alin. (1) Cod penal,
deoarece de catre acuzare nu au fost prezentate probe ca anume acesta este parinte
sau alt ocrotitor legal.

Instanta de apel a mai indicat cd, prima instantd corect a retinut in invinuirea
inculpatilor sustragerea bunurilor in valoare de 62 680 lei care, conform ordonantei
din 12.09.2016, au fost restituite reprezentantului partii vatdmate Biserica
,Nasterea Maicii Domnului”, iar suma de 157 200 lei, solicitatd de partea vatamata
si partea civild Biserica ,,Nasterea Maicii Domnului”, nu a fost probatd in sedinta
de judecata.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

4.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie XXXXX, Gavdiuc Valentina,
indicand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, prin care a solicitat, casarea deciziei in privinta inculpatilor Paiu
Nelea, Ceremus Ivan, Melnic Igor si Paiu Ivan cu remiterea cauzei penale la
rejudecare in instanta de apel, invocand argumente similare cu cele indicate in
apelul procurorului(pct. 3.1 din prezenta decizie), invocand suplimentar:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel de
catre procuror, decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- vinovatia inculpatilor Paiu Nelea si Ceremus Ivan in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, se confirma prin declaratiile martorilor,
iar prima instanta neintemeiat a reincadrat actiunile lor in baza art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢), d) Cod penal, solutie mentinuta de instanta de apel;

- prin declaratiile martorilor Palii Alina, Tari Vasile, Spac Ana, Ursu
Evghenia, Bucico Edita, Goncear Ludmila, Leahu Gheorghii se confirma vinovatia
pe art. 186 alin. (5) Cod penal;

- nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate,
echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei.

4.2 Avocatul Stratan Corina In numele partii vatdmate/civile ,,Biserica cu
hramul Nasterea Maicii Domnului” s. XXXXX, r-nul XXXXX, a depus recurs,
apoi doud recursuri suplimentare, indicand temeiurile pentru recurs prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala si art. 6, 13 CEDO, prin care a
solicitat casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare, invocand argumente
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similare cu cele indicate in apelul sau (pct. 3.5 din prezenta decizie), precum si
suplimentar urmatoarele motive:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii care este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt care a afectat solutia instantet;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronungat o
hotarare de condamnare pentru o altd fapta decat cea pentru care condamnatul a
fost pus sub invinuire;

- instanta de judecatd urma sa aprecieze tragerea la raspundere penald a lui
Paiu Nelea si Ceremus Ivan pentru comiterea infractiunii calificate la art. 208 Cod
penal, prin prisma atragerii minorului la comiterea infractiunii calificate la art. 186
alin. (5) Cod penal;

- instanta de apel nu a retinut declaratiile reprezentantului partii vatamate si a
martorilor ca probe ce confirma cd a avut loc furtul din Biserica cu “Hramul
Nasterea Maicii Domnului”, insa nu le-a retinut pentru a individualiza prejudiciul
cauzat, fara a le contrazice prin alte probe si nu a motivat de ce a respins aceasta
proba;

- declaratiile partii vatamate/civile ,Biserica cu hramul Nasterea Maicii
Domnului” sunt confirmate prin declaratiile martorilor Tari Vasile; Spac Ana; Palii
Alina; Ursu Evghenia; Gheletiuc Ecaterina; Bucico Edita; Paiu Ivan; Goncear
Ludmila; Leahu Gheorghii, a caror audiere a fost solicitata in instanta de judecata;

- prejudiciul cauzat se confirma suplimentar si prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului si tabel fotografic din 21.06.2016 (f.d. 10, vol.I); procesul -
verbal de cercetare la fata locului si tabel fotografic efectuat in casa lui Melnic Igor
(f.d. 92-94, vol. I); ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la
cauza penala (f.d. 97, vol. I), procesul - verbal de reconstituire a faptei efectuata de
catre Melnic Igor, procesul - verbal de reconstituire a faptei efectuat de Paiu Ivan si
tabel fotografic (f.d. 136 - 141, vol. 1), ordonanta si procesul - verbal de perchezitie
a ,, XXXXX” XXXXX, unde au fost depistate si ridicate 38 de obiecte de aur (f.d.
169-170, vol. 1), ordonanta si proces - verbal de perchezitionare a SRL , XXXXX”
din mun. XXXXX, unde au fost descoperite si ridicate 19 obiecte furate din
biserica sat. S.XXXXX, XXXXX (f.d 166 - 167, vol. 1), biletele de amanet din
30.12.2012, 21.06.2016 si 02.07.2016 si tabel fotografic (f.d. 176-194, vol. I);
raport de expertiza, ordonanta de recunoastere a corpurilor delicte, ( f.d. 50, vol.
IT), proces verbal de cercetare a obiectelor restituite din cadrul sedintei de judecata
si poze ale icoanei color din Biserica ,,Nasterea Maicii Domnului” din $.XXXXX,
raportul de evaluare a bunurilor sustrase si restituite(f.d. 38-58, vol 1l);

- instanta de apel nu a cercetat actiunea civild, declarand-o doar ca nefondata
si ca nu a fost probata, ceea ce este o incdlcare grava atat a dreptului la un proces
echitabil, prevazut in art. 6 CEDO, cét si a dreptului la proprietate, prevazut in art.
1 al Protocolului Aditional al Conventiei, in cadrul judecarii apelului, avocatul
Stratan Corina a depus actiune civila concretizata, asupra careia instanta de apel nu
S-a expus prin decizia sa, ceea ce reiese ca practic nu a fost examinata;

- instanta de apel ilegal a redus din pedeapsa inculpatilor Paiu Nelea, Ceremus
Ivan si Melnic Igor;
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- 0 alta eroare grava a fost faptul ca instanta de apel a admis in proces
reprezentantii penitenciarului in faza pledoariilor, tara a fi reluatd cercetarea
judecatoreasca;

- decizia este semnata doar de un singur judecator, ceea ce este o eroare grava,
acest fapt se confirma si prin decizia publicatd pe site-ul oficial al instantelor de
judecatd, in care nu este indicat ce judecatori au semnat dispozitivul, aceasta
afirmatie cer sa fie verificata de instanta de recurs, iar in cazul in care se confirma,
consider cd urmeaza a fi anulata decizia contestata.

- S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale inculpatilor
Paiu Nelea, Ceremus Ivan si Melnic Igor, in baza unor probe care nu au fost
anexate conform legii prin incheiere la materialele cauzei dupad audierea partilor,
prezentate in faza de sustineri verbale, fard a se relua cercetarea judecatoreasca
prin incheiere motivata, respectiv nu au fost suspuse cercetarii judecatoresti, prin
incalcarea dreptului de a face cunostinta cu acestea si a se expune partile, prin ce s-
au incdlcat prevederile art. 24 alin. (3), 27 alin. (1), 373 alin. (2), 376 alin. (1), 377
alin. (1), 378, 383 alin. (1), 384 alin. (4), 413 alin. (1) Cod de procedura penala;

- nu e corectd solutia instantei de apel in partea respingerii actiunii civile
inaintatd de partea vatamata-civila Biserica cu "Hramul Nasterea Maicii
Domnului*, din s.XXXXX, r-nul XXXXX, care practic nu a fost obiect de
examinare in instanta de apel, ce este o eroare grava de fapt si de drept;

- nu e clar de ce instanta de apel nu a {inut cont de declaratiile inculpatei Paiu
Nelea, care practic a recunoscut fapta incriminatd, prin afirmatia "Intentia de a
recupera paguba am avut. Eu vroiam sa-l sun pe preot sa-i povestesc totul" (f.d.
50, vol. X);

- pretul fix a obiectelor pretioase a fost identificat in Raportul de evaluare nr.
0356055, intocmit de Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova, filiala
XXXXX, fiind stabilit un pret mediu de 445 lei per gram de aur, fapt ce se mai
confirma prin informatia oficiala eliberatd de "Camera de Stat pentru
Supravegherea Marcarii" din 19 mai 2020 privind pretul per grame de aur, care
indica ca la data de 19 iunie 2016, pretul unui gram de aur era de 478,25 lei, 20
iunie 2016 - 479,25 lei, 21 iunie 2016 - 471,51 lei;

- decizia instantei de apel contine erori de fapt privind stabilirea eronata a
faptelor, n existenta si inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care
le confirmau pozitia partii vatdmate /civile si prin denaturarea continutului
acestora, precum si erori de drept grave.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30 iunie
2020, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata partial decizia, in
privinta inculpatilor Paiu Nelea si Ceremus Ivan, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in aceasta parte de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest decizia s-a mentinut fird modificiri.

5.1 Instanta de recurs a retinut:

- ca instanta de apel contrar cerintelor art. 414 alin. (5) Cod de procedura
penald nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile descrise si la
pct. 2.1 si 2.5 din prezenta decizie, si nu a examinat astfel chestiunile esentiale
supuse atentiei sale in partea invinuirii inculpatilor Paiu Nelea si Ceremus Ivan pe
art. 186 alin. (5) Cod penal - pe episodul comiterii furtului din 19.06.2016-
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21.06.2016, din incinta bisericii "Nasterea Maicii Domnului”, amplasatd in
S. XXXXX, r-nul XXXXX;

- cd 1n sustinerea actiunii civile, inaintate de reprezentantul partii vatdmate-
civile Biserica "Nasterea Maicii Domnului", in cadrul dezbaterilor judiciare din
instanta de apel s-a mai mentionat si argumentul ca in speta: ,,prejudiciul cauzat se
confirma suplimentar si prin procesul-verbal de cercetare la fata locului si tabelul
fotografic din 21.06.2016 (f.d. 10, vol.l); procesul - verbal de cercetare la fata
locului si tabelul fotografic efectuat in casa lui Melnic Igor (f.d. 92-94, vol. 1);
ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala (f.d. 97,
vol. 1), procesul - verbal de reconstituire a faptei efectuata de catre Melnic Igor,
procesul - verbal de reconstituire a faptei efectuat de Paiu Ivan si tabelul fotografic
(f.d. 136 - 141, vol. 1), ordonanta si procesul - verbal de perchezitie a ,, XXXXX”
XXXXX, unde au fost depistate si ridicate 38 de obiecte de aur (f.d. 169-170, vol.
), ordonanta si procesul - verbal de perchezitionare a SRL ,, XXXXX” din mun.
XXXXX, unde au fost descoperite si ridicate 19 obiecte furate din biserica
sat. XX XXX, XXXXX (f.d 166 - 167, vol. 1), biletele de amanet din 30.12.2012,
21.06.2016 si 02.07.2016 si tabelul fotografic (f.d. 176-194, vol. I); raportul de
expertiza, ordonanta de recunoastere a corpurilor delicte, ( f.d. 50, vol. II), proces
verbal de cercetare a obiectelor restituite din cadrul sedintei de judecata si poze ale
icoanei color din Biserica ,,Nasterca Maicii Domnului” din $.XXXXX, raportul de
evaluare a bunurilor sustrase si restituite(f.d. 38-58, vol III”, insa instanta de apel
in decizia adoptatd, nu a examinat aceste argumente si chestiuni esentiale supuse
atentiei sale, s-a expus superficial, printr-o formulare generala si abstracta si nu a
intreprins toate masurile necesare pentru a elucida toate circumstantele cauzei
pentru justa solutionare a cauzei, fiind omis sa se verifice si sa analizeze in decizie
aceste aspecte importante;

- caracterul contradictoriu al motivarii din decizia instantei de apel, care dupa
descrierea probelor, aceasta indica ca "Probele enuntate incontestabil demonstreaza
vinovitia inculpatilor in cele incriminate" (f.d.46, vol. XI). In acest sens, instanta
de recurs a mentionat ca prin actul de invinuire - rechizitoriu (f.d. 78-81, vol. I11),
inculpatilor Paiu Nelea si Ceremus Ivan li s-a incriminat pe episodul comiterii
furtului din 19.06.2016-21.06.2016, din incinta bisericii "Nasterea Maicii
Domnului", amplasata in s.XXXXX, r-nul XXXXX, sustragerea bunurile in
valoare de 220000 lei, ce constituie proportii deosebit de mari, fapta invinuitilor
fiind incadratd de organul de urmarire penala in baza art. 186 alin. (5) Cod penal.

Ulterior, in sentinta primei instante se retine in sarcina inculpatilor Paiu Nelea
si Ceremus Ivan pe fapta din acelasi episod, comiterea de catre acestia a furtului in
suma de 62680 lei, ce constituie proportii mari, si in aceste conditii actiunile lor
au fost recalificate de catre prima instanta de la art. 186 alin. (5) Cod penal, in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal (f.d. 199, 201, 216, vol. VIII). Astfel, fiind
neclard motivarea instantei de apel, in care indicd ca prin probele descrise in
decizie se confirma vinovatia inculpatilor in cele incriminate, dar totodata mentine
solutia primei instante, prin care ultima a recalificat actiunile incriminate
inculpatilor Paiu Nelea si Ceremus Ivan in actul de invinuire, de la art. 186 alin. (5)
Cod penal la art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal;
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- cd instanta de apel a mentinut o sentintd cu calificare contradictorie, or
actiunile inculpatei Paiu Nelea pe episodul comiterii tentativei de furt din incinta
Bisericii cu Hramul Sf. Apostol Andrei amplasata pe teritoriul Manastirii "Marta si
Maria" din s. XXXXX, r-nul XXXXX din data de 03.07.2016-04.07.2016 au fost
calificate de prima instantd in baza art. 27, 186 alin. (4) Cod penal, ce prezuma
savarsirea tentativei de furt in proportii mari, dar in sentintd, in fapta constatata s-a
indicat proportii deosebit mari (f.d. 200, vol. VIII), ce nu poate fi acceptat si
mentinut de instanta de recurs ordinar.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel XXXXX din 08 septembrie
2022 s-a respins, ca nefondat, apelul avocatului Stratan Corina in interesele partii
vatamate/civile ,Biserica Nasterii Maicii Domnului" din sat. XXXXX r-nul
XXXXX .

S-a admis, inclusiv din alte motive, apelul procurorului si apelul avocatului
Gabriela Moldovan in interesele inculpatei Paiu Nelea si inculpatului Ceremus
Ivan, cu casarea partiala a sentintei contestate in latura penald si pronuntarea in
partea casatd a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa
cum urmeaza:

Paiu Nelea s-a considerat condamnata in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d)
Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru)
ani;

Paiu Nelea a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 27, art. 186
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare;

Paiu Nelea s-a liberat de executarea pedepselor penale stabilite prin prezenta
decizie in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) st art. 27, art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d)
Cod penal in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova;

Paiu Nelea s-a considerat condamnata in baza art. 208 alin. (2) Cod penal cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani;

Paiu Nelea s-a considerat condamnata in baza art. 208 alin. (2) Cod penal cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani;

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Paiu Nelea pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani 3 (trei) luni;

In temeiul art. 72 alin. (3) si (6) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilite
conform prezentei decizii de catre Paiu Nelea urmeaza a fi executata in penitenciar
pentru femei de tip semiinchis;

Cererea inculpatei Paiu Nelea impotriva administratiei institutiilor
penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de
art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale s-a admis;

S-a constatat faptul ca, inculpata Paiu Nelea a fost detinutd in perioada
14.02.2017-21.12.2017 in Penitenciarul nr.11 XXXXX in total o perioada de 310
(trei sute zece) zile in calitate de prevenita in conditii contrare prevederilor art.3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;
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In temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald, s-a redus pedeapsa
inculpatei Paiu Nelea cu 620 (sase sute doudzeci) zile pentru perioada de 310 (trei
sute zece) zile in care aceasta s-a aflat in arest preventiv in Penitenciarul nr.11
XXXXX, calculandu-se 2 (doud) zile de inchisoare pentru 1 (una) zi de arest
preventiv.

Termenul pedepsei definitive stabilite prin prezenta decizie lui Paiu Nelea
sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani 3 (trei) luni s-a redus cu 620
(sase sute doudzeci) zile,;

Pedeapsa stabilita Iui Paiu Nelea prin prezenta decizie s-a considerat
executatd si aceasta urma sd fie elibereaza din institutia penitenciard imediat la
parvenirea in adresa Penitenciarului nr 11 XXXXX a extrasului din prezenta
decizie in legatura cu ispasirea termenului de pedeapsa.

Ceremus Ivan s-a considerat condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ), d)
Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru)
ani;

Ceremus Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, art. 186
alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare;

Ceremus Ivan s-a liberat de executarea pedepselor penale stabilite prin
prezenta decizie in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) si art. 27, art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢), d) Cod penal in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24 decembrie
2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Ceremus Ivan s-a considerat condamnat in baza art. 208 alin. (1) Cod penal
cu stabilirea pedeapsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 72 alin. (3) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilite conform
prezentei decizii de catre Ceremus Ivan urmeaza a fi executatd in penitenciar de
tip semiinchis.

Cererea inculpatului Ceremus Ivan impotriva administratiei institutiilor
penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de
art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale s-a admis.

S-a constatat faptul ca, inculpatul Ceremus Ivan a fost detinut in perioada
14.02.2017- 21.12.2017 in Penitenciarul nr.11 XXXXX o perioada de 310 (trei
sute zece) zile in calitate de prevenit in conditii contrare prevederilor art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In temeiul art. 473" alin. (5) Cod de procedurd penald, s-a explicat lui
Ceremus Ivan ca este in drept sd se adreseze cu actiune separatd in procedura
contencioasd in vederea repararii prejudiciului cauzat pentru condifii precare de
detentie care contravin prevederilor art. 3 CEDO.

Pedeapsa stabilita lui Ceremus Ivan prin prezenta decizie s-a considerat
executatd si acesta urma sa fir eliberat din institutia penitenciard imediat la
parvenirea in adresa Penitenciarului nr 11 XXXXX a extrasului din prezenta
decizie in legatura cu ispasirea termenului de pedeapsa.

In rest dispozitiile sentintei instantei de fond s-au mentinut fira modificari.
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Actiunea civila suplimentara depusa de avocatului Stratan Corina in numele
partii vatamate/civile ,,Biserica Nasterii Maicii Domnului" din sat. XXXXX r-nul
XXXXX impotriva inculpatilor Paiu Nelea si Ceremus Ivan privind incasarea
prejudiciului material in marime de 222446,10 lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica s-a respins ca fiind neintemeiata.

S-a admis cererea avocatului Stratan Corina 1n interesele partii
vatamate/civile ,Biserica Nasterii Maicii Domnului” din sat. XXXXX r-nul
XXXXX privind recuperarea cheltuielilor de transport si s-a incasat in mod solidar
din contul inculpatilor Paiu Nelea si Ceremus Ivan in beneficiul partii
vatamate/civile ,Biserica Nasterii Maicii Domnului" din sat. XXXXX r-nul
XXXXX cheltuielile de transport in marime de 500 (cinci sute) lei.

6.1. Rejudecand cauza doar in privinta inculpatilor Paiu Nelea si
Ceremus Ivan, in argumentarea solutie sale, tindnd cont de argumentele invocate
in cererile de apel, raportandu-le la materialele cauzei penale, {indnd cont de
chestiunile de fapt si de drept asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte
prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel, prevazute la art. 385
Cod de procedura penald, de limitele rejudecarii cauzei dupa casarea hotararii
instantei de apel prevazute la art.436 Cod de procedura penald, cét si de indicatiile
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie expuse in decizia din 30 iunie
2020, instanta de apel a conchis ca instanta de fond just a dispus recalificarea
actiunilor inculpatilor Paiu Nelea si Ceremus Ivan din prevederile art. 186 alin. (5)
in prevederile art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal si a actiunilor inculpatului
Ceremus Ivan din prevederile art. 208 alin. (2) in prevederile art. 208 alin. (1) Cod
penal, in drept corect a incadrat actiunile inculpatilor Paiu Nelea si Ceremus Ivan
in baza art. 27, 186 alin. (4) Cod penal, insd in fapt in mod eronat a retinut ca
prejudiciul cauzat prin infractiune de inculpata Paiu Nelea partii vatamate biserica
cu Hramul Sf. Apostol Andrei amplasata pe teritoriul Manastirii ,,Marta si Maria"
din s. XXXXX r-nul XXXXX este unul in proportii deosebit de mari, fara a
corecta eroarea materiald admisa de catre acuzatorul de stat la Intocmirea
rechizitoriului, precum si In mod intemeiat a concluzionat asupra vinovatiei
inculpatei Paiu Nelea in comiterea infractiunilor prevazute la art. 208 alin. (2) si
art. 208 alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel fiind de acord cu solutia primei instante cu privire la
recalificarea actiunilor inculpatilor Paiu Nelea si Ceremus Ivan invinuiti 1n
comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (5) Cod penal pe episodul privind
sustragerea bunurilor de la partea vatamata biserica ,,Nasterea Maicii
Domnului", amplasata in s. XXXXX r-nul XXXXX, in baza art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢), d) Cod penal a retinut ca:

- la 21.06.20216 orele 16:20 in adresa [P XXXXX a parvenit informatia
telefonica precum ca parintele bisericii din sat. XXXXX r-nul XXXXX Lupascu
Denis a comunicat ca persoane necunoscute au spart geamul de la biserica si au
sustras mai multe bunuri canonice (f.d.9, vol.l);

- in baza ordonantei organului de urmarire penala din 27.06.2016 s-a dispus
inceperea urmadririi penale conform semnelor infractiunii prevazute la art. 186 alin.
(2) lit. b), c), si d) Cod penal (f.d.5, vol.I);
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- fiind audiat in calitate de parte vatamata Denis Lupascu, cat si recunoscut in
calitate de parte civila, ultimul a indicat cauzarea unui prejudiciu material in
marime de 35000 lei (f.d.50-51, vol.l);

- ulterior, prin ordonanta procurorului in Procuratura r-ului XXXXX,
Vladimir Chistruga, din 08.07.2016, Melnic Igor a fost pus sub invinuire in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), c), si d) Cod penal pe faptul sustragerii de ascuns in
perioada 19.06.2016-21.06.2016 a bunurilor partii vatamate biserica ,,Nasterea
Maicii Domnului", amplasatd in s. XXXXX r-nul XXXXX, in suma totald de
35000 lei (f.d.151, vol.l);

- prin ordonantele procurorului in Procuratura r-ului XXXXX Vladimir
Chistruga din 15.09.2016, Paiu Nelea si Ceremus Ivan au fost pusi sub invinuire n
baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), si d) Cod penal pe faptul sustragerii de ascuns in
perioada 19.06.2016-21.06.2016 a bunurilor partii vatamate biserica ,,Nasterea
Maicii Domnului", amplasata in s. XXXXX r-nul XXXXX, in suma totala de
35000 lei (f.d.60, 65, vol.Il);

- la data de 22.09.2016 in privinta lui Melnic Igor a fost intocmit rechizitoriul,
ultimului fiindu-i inaintata invinuirea definitiva in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢),
si d) Cod penal pe faptul sustragerii de ascuns in perioada 19.06.2016-21.06.2016 a
bunurilor partii vatamate biserica ,,Nasterea Maicii Domnului", amplasata in s.
XXXXX r-nul XXXXX, in suma totala de 35000 lei, iar in conformitate cu art. 297
Cod de procedura penald, cauza penald a fost expediata spre examinare in instanta
de fond (f.d.72-74, vol.ll);

- la data de 09.02.2017, prin ordonanta procurorului in Procuratura r-ului
XXXXX, Vladimir Chistruga, Ceremus Ivan a fost pus sub invinuire in baza art.
186 alin. (2) lit. b), c), si d) Cod penal pentru faptul cd, in perioada de timp de la
19.06.2016 pand la 21.06.2016, fiind in intelegere prealabild cu Paiu Nelea i,
Melnic Igor si minorul Paiu Ivan, avand intentia de profit si Tmbogatire, cu scopul
de a nsusi bunuri din avutul altei persoane, prin deteriorarea unei ferestre, au
patruns in interiorul bisericii ,,Nasterea Maicii Domnului", care este amplasata in s.
XXXXX r-nul XXXXX, de unde pe ascuns au sustras un amplificator, doua ladite
decorative, bijuterii din aur si argint, si anume: un sigiliu 750 uzat (14.96) cu piatra
de culoare rosie; o pereche de cercei in forma de inel; o pereche de cercei in forma
de floare; o pereche de cercei in forma de stelute; o pereche de cercei in forma de
romb mic; o pereche de cercei in formd de inel incrustati cu pietre incolore; o
pereche de cercei in forma de inel simpli; un inel cu o perla; un inel sub forma de
triunghi mic; un inel sub forma de romb mare; un inel cu forma bombata; un inel
sub forma impletita; un inel cu trei pietricele incolore; un inel sub forma ascutita; o
verigheta mare; o verighetd mare; verigheta medie; o verighetd mica; o verigheta
micd; un lant; un lant; un lant; un lant; un lant deseu; o bratara; un pandantiv in
forma de strop; un pandantiv in forma de romb; un pandantiv in forma de
dreptunghi; o cruciulitd micd; o cruciulitd marime medie; o cruciulitd incrustata cu
ornamente; o cruciulitd cu imaginea unui mantuitor; o cruciulitd cu imaginea
mantuitorului; un pandantiv in forma de A; articol deseu cu greutatea de 2,02 g; un
inel cu greutatea de 2,52 g; un inel cu pietre albe cu greutate de 6,24 g; o pereche
de cercei cu greutatea de 1,92 g; pandantiv cruciulita cu greutatea de 1,26 g; un
lant cu greutatea de 1,97 g; un lant cu greutatea de 12,85 g; un pandantiv de forma

22



floare cu greutatea de 3,61 g; un inel cu diamante cu greutatea de 2,7 g; un inel cu
greutatea de 2,17 g; un inel cu pietre albe cu greutatea de 1,76 g; un inel cu pietre
albe cu greutatea de 1,23 g; un inel cu piatra albastra cu greutatea de 1,89 g; un inel
cu pietre colorate cu greutatea de 2,86 g; un inel cu piatra alba cu greutatea de 1,78
g; un inel cu piatra neagra cu greutatea de 1,4 g; un inel cu piatra alba cu greutatea
de 1,82 g; o pereche de cercei cu greutatea de 4,09 g; un pandantiv sub forma
patrata cu greutatea de 3,26 g; un inel cu piatra rosie; un lant; un lant cu pandantiv
cruciulita; un inel cu o frunzulita, toate cele indicate fiind confectionate din aur; un
lant de culoare argintie; un lant deteriorat de culoare argintie; un lanf{ de culoare
argintie; un inel incrustat in forma de floare de culoare argintie; un inel cu o piatra
stravezie pe culoare argintie; un lant de culoare galbena stearsd; un lant de culoare
argintie asemanatoare cu metal; un lant de culoare argintie asemanatoare cu metal,;
un lant de culoare argintie stearsd; o pereche de margele de culoare alba; o pereche
de margele de culoare alb si roz; un mini pastrator de moaste in forma de cruce de
culoare galbena si un mini pastrator de moaste sub forma de floare de culoare
aurie, cauzand astfel o paguba materiald considerabilda in suma de 35000 lei
(f.d.116, vol.ll);

- pentru aceiasi faptd descrisa supra, prin ordonanta procurorului in
Procuratura r-ului XXXXX, Vladimir Chistruga, din 09.02.2017, Paiu Nelea a fost
pusd sub Invinuire in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), si d) Cod penal (f.d. 119,
vol.Il).

- la data de 15.02.2017 in adresa IP XXXXX a parvenit cererea parohului
bisericii ,,Nasterea Maicii Domnului" Denis Lupasco, amplasata in s. XXXXX r-
nul XXXXX, 1n care se indica ca prejudiciul real cauzat prin infractiune este de
140000 lei, iar din acesta i-a fost restituit doar 1/3 din lucrurile furate (f.d.2,
vol.Il1).

- la data de 20.02.2017 reprezentantul partii vatamate biserica ,,Nasterea
Maicii Domnului" Denis Lupasco, amplasatd in s. XXXXX r-nul XXXXX, fiind
audiat suplimentar a declarant organului de urmarire penala ca, preliminar
prejudiciul material cauzat prin infractiune depaseste 100000 lei (f.d.4-5, vol.ll1);

- deja prin ordonanta din 07.03.2017, Lupasco Denis a fost recunoscut in
calitate de parte civila cu un prejudiciu material in marime de 220000 lei (f.d.25,
vol.11l);

- la data de 14.03.2017 procurorul in Procuratura r-ului XXXXX, Vladimir
Chistruga, emite alte ordonante, prin care Paiu Nelea si Ceremus Ivan sunt pusi sub
invinuire in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, indicandu-se ca prejudiciul material
cauzat partii vatamate biserica ,,Nasterea Maicii Domnului", amplasata in s.
XXXXX r-nul XXXXX, ca urmare a sustragerii bunurilor acesteia, constituie suma
de 220000 lei, care potrivit art. 126 Cod penal se atribuie la proportii deosebit de
mari (f.d.28-29, 33-34, vol.lll). Aceiasi suma a fost indicatd si la intocmirea
rechizitoriului si inaintarea Invinuirii definitive lui Paiu Nelea si Ceremus Ivan
(f.d.78-79, 80-81, vol.llI).

In aceastd ordine de idei, instanta de apel analizand actiunile organului de
urmadrire penalda descrise supra a constatat cda, organul de urmarire penald la
inaintarea invinuirii definitive lui Paiu Nelea si Ceremus Ivan in baza art. 186
alin. (5) Cod penal s-a baza in exclusivitate doar pe declaratiile partii vatamate,

23



fara a fi acumulate careva probe pertinente si concludente ce ar confirma cele
invocate de catre partea vatamata.

Astfel, in lipsa unor probe pertinente, concludente, utile si veridice, ce ar
corobora intre ele, cu privire la marimea prejudiciului material real cauzat partii
vatamate biserica ,,Nasterea Maicii Domnului”, amplasata in s. XXXXX r-nul
XXXXX, instanta de apel a conchis a fi legala solutia instantei de fond privind
stabilirea prejudiciului material in marime de 62680 lei, cauzarea caruia se
confirma prin raportul de evaluare nr. 0356055 din 17.02.2017 intocmit de catre
Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova, filiala XXXXX, potrivit
caruia valoarea bunurilor sustrase de la biserica ,Nasterea Maicii Domnului",
amplasatd in s. XXXXX r-nul XXXXX, conform metodei de analiza comparativa a
vanzarilor, valoarea de piatd a bunurilor sustrase constituie suma in marime de
62680 lei (f.d.38-49, vol.lll).

Instanta de apel a remarcat ca, la stabilirea marimii prejudiciului material
cauzat prin infractiune partii vatamate, organul de urmarire penala era obligat sa i-a
in consideratie informatia obiectiva privind preturile libere de piata la momentul
comiterii faptei, eliberatd de cétre o institutie specializata, dar nu sa stabileasca
valoarea bunurilor sustrase doar in baza unor declaratii subiective ale
reprezentantului partii vatamate.

in spetd, instanta de apel a atestat cd, obiectele materiale ale infractiunii
incriminate lui Paiu Nelea si Ceremus Ivan le-au constituit un amplificator, doua
ladite decorative, bijuterii din aur si argint, si anume: un sigiliu 750 uzat (14.96) cu
piatrda de culoare rosie; o pereche de cercei in forma de inel; o pereche de cercei in
forma de floare; o pereche de cercei in forma de stelute; o pereche de cercei in
forma de romb mic; o pereche de cercei in forma de inel incrustati cu pietre
incolore; o pereche de cercei in forma de inel simpli; un inel cu o perla; un inel sub
forma de triunghi mic; un inel sub forma de romb mare; un inel cu forma bombata;
un inel sub forma impletita; un inel cu trei pietricele incolore; un inel sub forma
ascutitd; o verigheta mare; o verigheta mare; verigheta medie; o verigheta mica; o
verighetd mica; un lant; un lan{; un lant; un lant; un lant deseu; o bratard; un
pandantiv in forma de strop; un pandantiv in forma de romb; un pandantiv in forma
de dreptunghi; o cruciulitd mica; o cruciulitd marime medie; o cruciulitd Incrustata
cu ornamente; o cruciulifd cu imaginea unui mantuitor; o cruciulitd cu imaginea
mantuitorului; un pandantiv in forma de A; articol deseu cu greutatea de 2,02 g; un
inel cu greutatea de 2,52 g; un inel cu pietre albe cu greutate de 6,24 g; o pereche
de cercei cu greutatea de 1,92 g; pandantiv cruciulita cu greutatea de 1,26 g; un
lant cu greutatea de 1,97 g; un lant cu greutatea de 12,85 g; un pandantiv de forma
floare cu greutatea de 3,61 g; un inel cu diamante cu greutatea de 2,7 g; un inel cu
greutatea de 2,17 g; un inel cu pietre albe cu greutatea de 1,76 g; un inel cu pietre
albe cu greutatea de 1,23 g; un inel cu piatra albastra cu greutatea de 1,89 g; un inel
cu pietre colorate cu greutatea de 2,86 g; un inel cu piatrd alba cu greutatea de 1,78
g; un inel cu piatrd neagra cu greutatea de 1,4 g; un inel cu piatra alba cu greutatea
de 1,82 g; o pereche de cercei cu greutatea de 4,09 g; un pandantiv sub forma
patrata cu greutatea de 3,26 g; un inel cu piatra rosie; un lant; un lan{ cu pandantiv
cruciulita; un inel cu o frunzulita, toate cele indicate fiind confectionate din aur; un
lant de culoare argintie; un lant deteriorat de culoare argintie; un lant de culoare
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argintie; un inel incrustat in forma de floare de culoare argintie; un inel cu o piatra
stravezie pe culoare argintie; un lant de culoare galbena stearsa; un lant de culoare
argintie asemanatoare cu metal; un lant de culoare argintie asemanatoare cu metal;
un lant de culoare argintie stearsa; o pereche de margele de culoare alba; o pereche
de margele de culoare alb si roz; un mini pastrator de moaste in forma de cruce de
culoare galbend si un mini pastrator de moaste sub forma de floare de culoare
aurie, bunuri care au fost evaluate de catre expertii din cadrul Camerei de Comert
si Industrie a Republicii Moldova, filiala XXXXX, la suma de 62680 lei.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, la stabilirea cuantumului
prejudiciului cauzat partii vatamate biserica ,Nasterea Maicii Domnului",
amplasata n s. XXXXX r-nul XXXXX, ca urmare a sustragerii bunurilor acesteia,
nu pot fi puse declaratiile reprezentantului partii vatamate si a martorilor Palii
Alina, Tari Vasile, Spac Ana, Ursu Evghenia, Bucico Edita, Goncear Ludmila,
Leahu Gheorghii, care indica doar asupra existentei bunurilor din aur si argint pe
icoana ,Maicii Domnului”, insd nu au indicat in mod cert asupra numarului
obiectelor existente, cantitatea si calitatea acestora, precum si pretul lor confirmat
prin careva documente (bonuri de platd, cecuri ect.).

Mai mult ca atat, atit reprezentantul partii vatdmate, cat si martorii au indicat
asupra faptului ca Denis Lupascu a devenit preot la biserica ,,Nasterea Maicii
Domnului* din s. XXXXX r-nul XXXXX la data de 14.02.2016, dupa decesul
fostului preot, iar infractiunea a fost comisa in perioada 19.06.2016-21.06.2016,
reprezentantul partii vatdmate ne cunoscand cu certitudine cate obiecte din aur si
argint se aflau la icoana, deoarece o inventariere a acestora nu a fost efectuata,
concluziile privind descrierea bunurilor sustrase fiind facute doar in baza
inregistrarilor video si foto efectuate de cétre preot la preluarea bisericii.

In asemenea circumstante instanta de apel a Statuat ci, din imaginile foto
anexate la materialele cauzei penale (f.d.49-53, vol.V) s-a constatat cu certitudine
prezenta mai multor obiecte (posibil din aur si argint) la icoana ,Maicii Domnului",
insa stabilirea cu certitudine a numarului si greutatii acestora in baza pozelor foto
este imposibild, in lipsa unui act de inventarie sau a altor acte ce ar confirma
donatiile enoriasilor pentru icoana respectiva.

Intr-o altd ordine de idei, pentru instanta de apel fiind neclard metoda de
stabilire a greutatii a 12 lantisoare din aur cu greutatea de 170 gr., 6 bratari din aur
cu greutatea de 80 gr., un ceas pentru dame din aur cu greutatea de 20 gr., 9 inele
din aur cu greutatea de 50 gr., 7 verighete din aur cu greutatea de 30 gr., 11
cruciulite din aur cu greutatea de 40 gr., 4 pandantive din aur cu greutatea de 25
gr., 8 cercei din aur cu greutatea de 35 gr., 3 brose din aur cu greutatea de 18 gr.,
un pandantiv, un inel si o pereche de cercei cu diamante, 3 bratari din perle, or,
pentru stabilirea greutatii bunurilor respective era necesara prezenta unor date
obiective ce ar confirma achizitionarea acestora, iar in lipsa unor asemenea date
constatarea urma a fi efectuata in baza unor rapoarte de expertizad (in situatia in
care bunurile respective erau depistate).

Drept consecinta, instanta de apel a concluzionat ca, invinuirea adusa
inculpatilor Paiu Nelea si Ceremus Ivan 1n partea sustragerii a 12 lantisoare din aur
cu greutatea de 170 gr., 6 bratari din aur cu greutatea de 80 gr., un ceas pentru
dame din aur cu greutatea de 20 gr., 9 inele din aur cu greutatea de 50 gr., 7
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verighete din aur cu greutatea de 30 gr., 11 cruciulite din aur cu greutatea de 40 gr.,
4 pandantive din aur cu greutatea de 25 gr., 8 cercei din aur cu greutatea de 35 gr.,
3 brose din aur cu greutatea de 18 gr., un pandantiv, un inel si o pereche de cercei
cu diamante, 3 bratari din perle, este bazata doar pe presupuneri, care potrivit
prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedurd penald urmeaza a fi interpretate in
favoarea inculpatilor.

Totodata, instanta de apel a mentionat si faptul ca, prin sentinta Judecatoriei
XXXXX din 18.10.2016 Melnic Igor, care a fost complice a lui Paiu Nelea si
Ceremus Ivan la comiterea furtului de la biserica ,Nasterea Maicii Domnului”,
amplasata in s. XXXXX r-nul XXXXX, a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), ¢), si d) Cod penal, constatandu-se cu certitudine cd valoarea bunurilor
sustrase de la partea vatamata constituie 35000 lei (f.d.111-115, vol.Il), sentinta
care la etapa actuald este definitiva si irevocabila.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca, prin ramanerea definitiva si irevocabila
a hotararii judecatoresti se incheie activitatea procesuald ordinard a judecarii
conflictului de drept penal, iar solutia cuprinsa in hotararea definitiva si irevocabila
este considerata cd exprimd adevarul asupra faptelor si imprejurarilor deduse
judecatii (res judicata pro veritate habetur).

Ca urmare a celor relatate supra, argumentele acuzatorului de stat si a
avocatului Stratan Corina in numele partii vatdmate/civile ,,Biserica Nasterii Maicii
Domnului* din s. XXXXX r-nul XXXXX expuse in cererile de apel precum ca
prejudiciul material cauzat partii vatdmate constituie suma de 220000, instanta de
apel le-a apreciat ca fiind neintemeiate si lipsite de suport probatoriu.

Intr-o alti ordine de idei, desi in drept prima instanta intemeiat si legal a ajuns
la concluzia privind confirmarea vinovatiei lui Paiu Nelea Vasilii in comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. (4) Cod penal, dupd indicii calificativi
tentativa la sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin participatie cu
mai multe persoane in calitate de complice, prin patrundere in incdpere, cu
cauzarea de daune in proportii mari, instanta de apel a conchis ca, in fapt in
actiunile inculpatei Paiu Nelea instanta de fond in mod eronat a retinut ca partii
vatamate i1-a fost cauzat un prejudiciul material in proportii deosebit de mari, or,
potrivit prevederilor art. 126 Cod penal, in vigoare la data comiterii infractiunii,
suma prejudiciului in marime de 125296 lei se atribuia la categoria proportiilor
mari, si nu a celor deosebit de mari, dupa cum a fost indicat de catre acuzatorul de
stat in rechizitoriu si constatat de catre instanta de fond la adoptarea sentintei,
eroare care urmeaza a fi inlaturata de catre instanta de apel.

Referitor la episodul privind tentativa de sustragere a bunurilor de la
partea vatamata Manastirea ,,Marta si Maria" din s. XXXXX r-nul XXXXX,
instanta de apel a retinut ca desi la data pronuntarii sentintei actiunile inculpatilor
Paiu Nelea si Ceremus Ivan intruneau elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 27, 186 alin. (4) Cod penal, la etapa examinarii cauzei in ordine
de apel actiunile inculpatilor Paiu Nelea si Ceremus Ivan pe acest episod urmeaza a
fi recalificate in baza prevederilor art. 27, 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal,
dupa indicii calificativi: ,tentativa la sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin participatie cu mai multe persoane in calitate de complice, prin
patrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”;

26



Astfel, in partea recunoasterii vinovatiei inculpatilor Paiu Nelea si Ceremus
Ivan in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. (4) Cod penal, dupa
indicii calificativi: ,.tentativa la sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
prin participatie cu mai multe persoane in calitate de complice, prin patrundere in
incapere, cu cauzarea de daune 1n proportii mari” instanta de apel a considerat
necesar sa intervind cu modificari in partea constatdrii in fapt a actiunilor
inculpatilor si In partea calificativelor in drept a acestor actiuni.

In contextul mentionat supra, instanta de apel a remarcat ca, prin Legea pentru
modificarea unor acte normative nr. 247 din 29.07.2022 (in vigoare din
26.08.2022) au fost operate modificari la articolul 186 Cod penal, aliniatele (4) si
(5) avand urmatorul continut:

"(4) Actiunile prevazute la alin.(1)-(3), daca valoarea bunurilor depaseste 40
de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern
in vigoare la momentul savarsirii faptei, se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10
anl.

(5) Actiunile prevazute la alin.(1)-(3), daca valoarea bunurilor depdseste 100
de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern
in vigoare la momentul savarsirii faptei, se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 12
ani".

Conform art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald care inldtura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanclor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

In aceasta ordine de idei instanta de apel a retinut ca;

- fapta imputatd inculpatilor pe episodul privind sustragerea pe ascuns a
bunurilor la de partea vatdmatad biserica cu Hramul Sf. Apostol Andrei din cadrul
Manastirii ,,Marta si Maria" din s. XXXXX r-nul XXXXX a fost comisa la data de
04.07.2016, iar prin Hotararea Guvernului RM nr.879 din 23.12.2015 privind
aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul
2016 s-a stabilit ca, salariul mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2016
este in marime de 5050 lei;

- inculpatii Paiu Nelea si Ceremus Ivan au fost recunoscuti vinovati pentru
faptul ca la 04.07.2016 au participat cu mai multe persoane in calitate de complice
la tentativa de sustragere a articolelor din aur si argint de la biserica cu Hramul Sf.
Apostol Andrei, amplasatd pe teritoriul Manastirii ,,Marta s1 Maria" din s. XXXXX
r-nul XXXXX, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material in proportii mari
in marime totala de 125296 lei;

- valoarea bunurilor sustrase de la partea vatamata biserica cu Hramul Sf.
Apostol Andrei, amplasata pe teritoriul Manastirii ,,Marta si Maria" din s. XXXXX
r-nul XXXXX, potrivit modificarilor efectuate la articolul 186, alineatele (4) si (5)
Cod penal, prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 247 din
29.07.2022 (in vigoare 26.08.2022) nu depaseste 40 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei (5050 lei x 40 salarii=202000 lei), din care considerente instanta
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de apel a conchis ca prejudiciul material cauzat partii vatamate prin infractiune
potrivit noilor modificari se atribuie la proportii considerabile.

Prin urmare, instanta de apel judecand apelul, verificaind legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, in
conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod de procedura penala, a
constatat cu certitudine ca, actiunile inculpatilor Paiu Nelea si Ceremus Ivan se
incadreaza in latura obiectiva a componentei de infractiune prevazute de art. 27,
186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal in urmatoarele circumstante:

Paiu Nelea, avand intentia de a sustrage bunuri in proportii considerabile din
incinta bisericii cu Hramul Sf. Apostol Andrei, amplasata pe teritoriul Manastirii
,Marta si Maria" din s. XXXXX r-nul XXXXX, la data de 03.07.2016, seara, ora
precisd nu a fost posibil de stabilit in cadrul urmaririi penale, la propunerea sa,
impreuna si la o intelegere prealabild cu Melnic Igor, Ceremus Ivan, minorul Paiu
Ivan si dinainte impartindu-si rolurile, s-au deplasat in acest scop cu un automobil
de model ,BMW" cu numere lituaniene ,,XXXXX ", la volanul caruia se afla
Ceremus Ivan, la Manastirea ,,Marta si Maria" din s. XXXXX r-nul XXXXX, unde
Ceremus Ivan a ramas 1n automobil sa astepte, iar Paiu Nelea, Melnic Igor si
minorul Paiu Ivan au intrat in incinta bisericii cu Hramul Sf. Apostol Andrei, unde
mergea slujba de seard, cu scopul de a examina incdperea bisericii, $si anume in ce
loc se pastrau articole din aur si de a analiza modalitétile de sustragere ale acestora.
Dupa aceasta, au plecat de la biserica cu Hramul sf. Apostol Andrei, amplasata pe
teritoriul Manastirii ,,Marta si Maria" din s. XXXXX r-nul XXXXX si s-au inteles
ca sa comita furtul articolelor din aur care se pastrau in aceasta biserica la data de
04.07.2016.

Astfel, la data de 04.07.2016 aproximativ la ora 13:00 au revenit in aceeasi
componentd pe teritoriul Manastirii ,Marta si Maria" din s. XXXXX r-nul
XXXXX. Au coborat in trei din automobil, Paiu Nelea, Melnic Igor si minorul
Paiu Ivan, iar Ceremus Ivan a ramas in automobil sa-i astepte. Au intrat In biserica
cu Hramul Sf. Apostol Andrei, amplasata pe teritoriul Manastirii ,,Marta i Maria"
din s. XXXXX r-nul XXXXX, au aprins cate o luminare sa nu trezeasca dubii,
dupa care Melnic Igor impreund cu minorul Paiu Ivan, fiind inarmati cu obiecte
special adaptate in acest scop, si anume cu un cutit de buzunar cu patru chei si
manusi pentru constructie, s-au urcat pe neobservate in podul bisericii, iar Paiu
Nelea a ramas jos, unde urma sa-i astepte in automobil pand aproximativ la ora
23:00.

Tot la data de 04.07.2016 aproximativ la ora 22:30, dupa ce s-a finisat slujba,
Melnic Igor si minorul Paiu Ivan au coborat din podul bisericii si au deschis o
icoana cu cheia pe care i-a dat-o Paiu Nelea tot in acea zi, de unde pe ascuns au
sustras articolele din aur si argint care se aflau in acea icoand, si anume: 24
lantisoare cu 3 cruci din aur, 16 cercei din aur, 7 medalioane din aur, 3 inecle din
aur i 20 cruci din aur in total cu greutatea de 121,4 grame, la pretul unui gram de
aur de 1000 lei, in suma de 121400 lei, si articole din argint cu greutatea totala de
48,7 grame, la pretul unui gram de argint de 80 lei, in suma de 3896 lei, cauzand
parfii vatamate un prejudiciu material Tn suma totald de 125296 lei, ceea ce
constituie daune in proportii considerabile, insd din cauze dependente de vointa lor,
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actiunile lor nu si-au produs efectul, fiindcd Melnic Igor si minorul Paiu Ivan au
fost depistati si retinuti de catre muncitorii manastirii.

Ceremus Ivan, la propunerea lui Paiu Nelea de a sustrage bunuri in proportii
considerabile din incinta bisericii cu Hramul Sf. Apostol Andrei, amplasata pe
teritoriul Manastirii ,,Marta si Maria" din s. XXXXX r-nul XXXXX, la data de
03.07.2016, seara, ora precisda nu a fost posibil de stabilit in cadrul urmaririi
penale, impreuna si la o intelegere prealabila cu Melnic Igor, Paiu Nelea si minorul
Paiu Ivan si dinainte impartindu-si rolurile, s-au deplasat in acest scop cu un
automobil de model ,,BMW" cu numere lituaniene ,, XXXXX ", 1n calitate de sofer,
la Manastirea ,,Marta si Maria" din s. XXXXX r-nul XXXXX, unde a ramas in
automobil sa astepte, iar Paiu Nelea, Melnic Igor si minorul Paiu Ivan au intrat in
incinta bisericii cu Hramul Sf. Apostol Andrei, unde mergea slujba de seara, cu
scopul de a examina Tncdperea bisericii, $i anume in ce loc se pastrau articole din
aur si de a analiza modalitatile de sustragere ale acestora. Dupa aceasta, au plecat
de la biserica cu Hramul sf. Apostol Andrei, amplasata pe teritoriul Manastirii
,Marta si Maria" din s. XXXXX r-nul XXXXX si s-au inteles ca sa comita furtul
articolelor din aur care se pastrau 1n aceasta biserica la data de 04.07.2016.

Astfel, la data de 04.07.2016 aproximativ la ora 13:00 au revenit in aceeasi
componentd pe teritoriul Manastirii ,Marta si Maria" din s. XXXXX r-nul
XXXXX. Au coborat in trei din automobil, Paiu Nelea, Melnic Igor si minorul
Paiu Ivan, iar Ceremus Ivan a ramas in automobil sa-1 astepte pana cand ultimii vor
comite furtul. Au intrat in biserica cu Hramul Sf. Apostol Andrei, amplasatd pe
teritoriul Manastirii ,,Marta si Maria" din s. XXXXX r-nul XXXXX, au aprins cate
o luménare ca sa nu trezeasca dubii, dupa care Melnic Igor impreund cu minorul
Paiu lvan s-au urcat pe neobservate in podul bisericii, iar Paiu Nelea a ramas jos,
unde urma sa-i astepte in automobil pana aproximativ la ora 23:00.

Tot la data de 04.07.2016 aproximativ la ora 22:30, dupa ce s-a finisat slujba,
Melnic Igor si minorul Paiu Ivan au coborat din podul bisericii si au deschis o
icoana cu cheia pe care i-a dat-o Paiu Nelea tot in acea zi, de unde pe ascuns au
sustras articolele din aur si argint care se aflau in acea icoand, si anume: 24
lantisoare cu 3 cruci din aur, 16 cercei din aur, 7 medalioane din aur, 3 incle din
aur si 20 cruci din aur in total cu greutatea de 121,4 grame, la pretul unui gram de
aur de 1000 lei, in suma de 121400 lei, si articole din argint cu greutatea totala de
48,7 g, la pretul unui gram de argint de 80 lei, Tn suma de 3896 lei, cauzand partii
vatamate un prejudiciu material In suma totald de 125296 lei, ceea ce constituie
daune in proportii considerabile, insd din cauze independente de vointa lor,
actiunile lor nu si-au produs efectul, fiindcd Melnic Igor si minorul Paiu Ivan au
fost depistati si retinuti de catre muncitorii manastirii.

Ca urmare a celor relatate supra instanta de apel a considera ca, actiunile
inculpatilor Paiu Nelea si Ceremus Ivan urmeaza a fi recalificate din prevederile
art. 27, 186 alin. (4) Cod penal in prevederile art. 27, art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d)
Cod penal - tentativa de furt, adica tentativa la sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, prin participatie cu mai multe persoane in calitate de complice, prin
patrundere in Incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Faptele descrise supra, instanta de apel a conchis ca au fost dovedite atat prin
declaratiile inculpatilor Paiu Nelea si Ceremus Ivan de recunoastere a vinovatiei,
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cat si prin probele scrise cercetate si apreciate corespunzator de catre instanta de
fond, motivare pe care instanta de apel a insusit-0 pentru a nu efectua repetari
inutile.

De asemenea, instanta de apel fiind solidard si cu solutia primei instante cu
privire la recalificarea actiunilor inculpatului Ceremus Ivan din prevederile art. 208
alin. (2) Cod penal in art. 208 alin. (1) Cod penal, cu semnele calificative:
,atragerea minorului la activitate criminala, actiune savarsita de o persoana care a
atins varsta de 18 ani”, or, dupa cum corect a constatat si instanta de fond,
acuzatorul de stat nu a prezentat instantei probe care ar confirma ca Ceremus Ivan
este parinte sau alt ocrotitor legal al inculpatului minor Paiu lvan, iar faptul
concubindrii inculpatului Ceremus Ivan cu Paiu Nelea, care este mama minorului
Paiu Ivan, nu-i acorda ultimului statutul special de subiect al infractiunii
incriminate.

La fel, instanta de apel a retinut a fi justa si solutia instantei de fond privind
stabilirea vinovatiei inculpatei Paiu Nelea in comiterea infractiunilor prevazute la
art. 208 alin. (2) si art. 208 alin. (2) Cod penal, or, dupa cum S-a constatat cu
certitudine inculpata este mama minorului Paiu Ivan, iar din declaratiile martorului
minor Paiu Ivan, cit si din declaratiile inculpatului Melnic lgor s-a constatat ca,
anume Paiu Nelea a luat decizia ca furturile sa fie comise de catre Melnic Igor si
Paiu Ivan, care stia cu certitudine cd fiul sdu este minor, insd acest fapt nu a
impiedicat-o sd-l atraga pe ultimul in comiterea furturilor respective.

Generalizand aspectele de fapt si de drept enuntate supra, instanta de apel a
retinut a fi nefondat apelul acuzatorului de stat privind stabilirea vinovatiei
inculpatilor Paiu Nelea si Ceremus Ivan in comiterea infractiunii prevazute la art.
186 alin. (5) Cod penal din motivele expuse supra.

Instanta de apel a conchis ca fiind neintemeiate si argumentele avocatului
Stratan Corina 1n numele partii vatamate/civile ,,Biserica Nasterii Maicii
Domnului” din s. XXXXX r-nul XXXXX privind stabilirea vinovatiei inculpatilor
Paiu Nelea si Ceremus Ivan in comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (5)
Cod penal, cit si incasarea de la inculpati in beneficiul partii vatamate/civile
,,Biserica Nasterii Maicii Domnului” din s. XXXXX r-nul XXXXX a prejudiciului
material in marime de 222446 lei.

Cu privire la apelul declarat de catre acuzatorul de stat in partea ce tine de
stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de apel, verificand chestiunea
individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatilor Paiu Nelea si Ceremus Ivan
a constatat ca, instanta de fond just a conchis ca scopul pedepsei nu poate fi atins
decat prin stabilirea fatd de Paiu Nelea si Ceremus Ivan a pedepsei sub forma de
inchisoare, insd in partea stabilirii cuantumului acesteia prima instanta nu a acordat
deplind eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, nu a tinut cont
de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul savarsirii acestora, de
personalitatea celor vinovati, de circumstanfele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatilor, precum si de conditiile de viata ale familiei acestora.

La caz, instanta de apel a considerat ca, pedeapsa stabilitd inculpatilor Paiu
Nelea si Ceremus Ivan in cuantumul indicat in dispozitivul sentintei contestate este
prea blanda in raport cu faptele comise si personalitatea inculpatilor si nu va duce
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la atingerea scopului pedepsei penale stabilit in art. 2, 61 Cod penal, din care
considerente apelul procurorului in aceasta parte a fost admis, inclusiv din alte
motive decat cele invocate, cu casarea partiala a sentintei contestate in latura
penald si pronuntarea in partea casatd a unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta din rationamentele ce urmeaza:

- inculpatii Paiu Nelea si Ceremus Ivan au fost recunoscuti vinovati in
comiterea infractiunilor prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) si art. 27, 186
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, pentru care legea prevede pedeapsa sub forma de
amendd in marime de la 300 la 1000 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
panad la 4 ani (in redactia legii de pana la modificarile operate prin Legea nr. 207
din 29.07.2016, in vigoare 07.11.2016);

- potrivit alin. (3) art. 16 Cod penal, infractiunile comise de catre inculpatii
Paiu Nelea si Ceremus Ivan sunt calificate ca mai putin grave;

- inculpata Paiu Nelea a fost recunoscutad vinovatd in comiterea infractiunilor
prevazute la art. 208 alin. (2) si art. 208 alin. (2) Cod penal, pentru care legea
prevede pedeapsa sub formda de amendd in marime de la 300 la 700 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240
de ore, sau cu Inchisoare de pana la 6 ani (in redactia legii de pana la modificarile
operate prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare 07.11.2016);

- potrivit alin. (4) art. 16 Cod penal, infractiunile comise de cdtre inculpata
Paiu Nelea sunt calificate ca fiind grave.

- Ceremus Ivan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 208 alin. (1) Cod penal, pentru care legea prevede pedeapsa sub forma de
amenda In marime de la 200 la 500 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 5 ani (in redactia legii de pana la modificarile operate prin Legea nr. 207
din 29.07.2016, in vigoare 07.11.2016);

- potrivit alin. (3) art. 16 Cod penal, infractiunea comisa de catre inculpatul
Ceremus Ivan este calificatad ca fiind mai putin grava.

Subsecvent, la stabilirea cuantumului pedepsei instanta de apel a tinut cont de
faptul ca, inculpata Paiu Nelea in instanta de fond nu si-a recunoscut vina, insa in
fata instantei de apel si-a recunoscut partial vina, anterior a fost in conflict cu legea
penald, a comis mai multe infractiuni din categoria celor mai putin grave si grave,
la locul de trai se caracterizeazad satisfacator, nu este angajata in campul muncii,
totodatd, in sarcina inculpatei nu au fost retinute prezenta circumstantelor
atenuante sau agravante in corespundere cu art. 76, 77 Cod penal, si nici acuzatorul
de stat in rechizitoriu nu a stabilit prezenta circumstantelor respective.

Cu privire la personalitatea inculpatului Ceremus Ivan, instanta de apel a
retinut ca, acesta in instanta de fond nu si-a recunoscut vina, insa in fata instantei
de apel si-a recunoscut partial vina, anterior a fost in conflict cu legea penala, a
comis mai multe infractiuni din categoria celor mai putin grave si grave, la locul de
trai se caracterizeaza satisfacator, nu este angajat in campul muncii, totodata, in
sarcina inculpatului nu au fost retfinute prezenta circumstantelor atenuante sau
agravante in corespundere cu art. 76, 77 Cod penal, si nici acuzatorul de stat n
rechizitoriu nu a stabilit prezenta circumstantelor respective.
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La fel, instanta de apel a mentionat ca, desi antecedentele penale ale
inculpatilor la momentul comiterii infractiunilor erau stinse, la stabilirea pedepsei a
luat in calcul numarul mare al infractiunilor comise de inculpati intr-o perioada
relativ scurtd de timp (inculpata Paiu Nelea a comis 4 infractiuni la un interval
scurt de timp, iar inculpatul Ceremus Ivan a comis 3 infractiuni), informatiile din
cazierul penal denotd ca inculpatii anterior au fost in conflict cu legea penala
pentru comiterea unor infractiuni similare, insa nu au tras concluziile necesare, nu

Drept urmare, instanta de apel, efectudnd o analizd complexa a
circumstantelor cauzei si a personalitdfii inculpatilor Paiu Nelea si Ceremus Ivan,
urmarind 1n acest sens comportamentul acestora in viata sociala, precum si cel din
inainte si dupa savarsirea infractiunilor incriminate, a considerat ca in coraport cu
faptele comise, urmarile prejudiciabile a faptelor si personalitatea inculpatilor, prin
caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de actul de
justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, a concluzionat ca
pentru corijarea si reeducarea acestora urmeaza a le fi stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare, dupa cum urmeaza:

- lui Paiu Nelea pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢), d) Cod penal i-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4
(patru) ani;

- lui Paiu Nelea pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 27, 186 alin. (2)
lit. b), ¢), d) Cod penal i-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 (trei) ani;

-lui Paiu Nelea pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 208 alin. (2)
Cod penal i-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru)
ani;

- lui Paiu Nelea pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 208 alin. (2)
Cod penal i-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru)
ant;

- lui Ceremus Ivan pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2)
lit. b), c), d) Cod penal i-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 (patru) ani;

- lui Ceremus Ivan pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 27, 186 alin.
(2) lit. b), c), d) Cod penal i-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani;

- lui Ceremus Ivan pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 208 alin. (1)
Cod penal i-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci)
ant.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, desi inculpatii Paiu Nelea si Ceremus
Ivan au fost recunoscuti vinovati in comiterea infractiunilor prevazute la art. 186
alin. (2) lit. b), ¢), d) si art. 27, art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, acestia
Urmeazd a fi liberafi de la executarea pedepsei stabilite in baza articolelor
respective din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct.2) Cod de proceduri
penald, sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
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executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal si in cazurile
prevazute in art.89 alin.(2) lit. a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal.

Conform art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

La caz, instanta de apel a retinut ca, inculpatii Paiu Nelea si Ceremus Ivan si-
au recunoscut partial vina in comiterea infractiunilor incriminate, iar in fata
instantei de apel prin cereri scrise au solicitat liberarea sa de la executarea pedepsei
in legdturd cu intervenirea actului de amnistie, astfel, s-a constatat ca la cazul
dedus judecatii sunt aplicabile prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 din
24.12.2021.

Distinct, instanta de apel a considerat imposibild liberarea inculpatei Paiu
Nelea de la executarea pedepsei stabilite prin prezenta decizie in baza art. 208 alin.
(2) st art. 208 alin. (2) Cod penal si a inculpatului Ceremus Ivan de la executarea
pedepsei stabilita in baza art. 208 alin. (1) Cod penal, deoarece potrivit art. 6 lit. d)
din Legea nr. 243 din 24.12.2021, prevederile art. 1-5 nu se aplicd persoanei
banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre infractiunile
prevazute la urmatoarele articole din Codul penal nr.985/2002: ,,... 208-209..."

Cu referire la actiunea civilA inaintata de reprezentantul partii
vatimate/civile ,,Biserica Nasterii Maicii Domnului" din s. XXXXX r-nul
XXXXX, instanta de apel a retinut ca, prima instanta in mod intemeiat a dispus
respingerea actiunii civile inaintatd de partea vatamatd si partea civila Biserica
,Nasterea Maicii Domnului" privind incasarea de la inculpatii Paiu Nelea si
Ceremus Ivan a prejudiciului material in marime de 157200 lei.

In fortificarea acestei solutii a relevat prevederile art. 225, art. 387 alin. (1),
(3), art.219 alin. (1) si 220 Cod de procedura penala si a retinut ca, la examinarea
cauzei penale de catre reprezentantul parfii vatamate/civile Biserica ,,Nasterea
Maicii Domnului" a fost intentata actiunea civila impotriva inculpatilor Paiu Nelea
si Ceremus Ivan privind repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune in
marime de 157200 lei, care a fost respinsd de catre instanta de fond ca
neintemeiata.

In conformitate cu art. 325 alin. (1) Cod de procedurid penali, judecarea
cauzel in primd instantd se efectueazd numai in privinfa persoanei puse sub
invinuire s1 numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Astfel, prin sentinta contestatd instanta de fond a constatat cd, partii
vatamate/civile Biserica ,,Nastereca Maicii Domnului" prin infractiune i-a fost
cauzat un prejudiciu material considerabil in suma de 62680 lei, si nu in marime de
220000 lei, dupa cum s-a indicat in rechizitoriu, din care motiv actiunile
inculpatilor au fost recalificate din prevederile art. 186 alin. (5) Cod penal in
prevederile art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, solutie cu care instanta de apel
a fost solidara in prezenta decizie.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel fiind solidara si cu solutia instantei
de fond precum ca prin ordonanta organului de urmarire penald din 12.09.2016
(f.d.51, vol.Il) toate bunurile sustrase de la partea vatamata ,,Biserica Nasterii
Maicii Domnului™ din s. XXXXX r-nul XXXXX au fost restituie, fapt recunoscut
si de catre reprezentantul partii vatamate, avocatul Corina Stratan, astfel,
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constatandu-se cd prejudiciul material cauzat partii vatdmate prin infractiune a fost
reparat integral, iar diferenta sumei de 157200 lei solicitata de catre partea
vatamatd/civila cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune nu si-a gasit
confirmare in sedinta de judecata.

Finalmente, instanta de apel a conchis a fi justificata si intemeiata solutia
primei instante cu privire la incasarea in mod solidar din contul inculpatilor in
beneficiul partii vatdmate a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 8000 lei
si cu privire la soarta corpurilor delicte, or, apelantii nu si-au exprimat dezacordul
cu sentinta Judecatoriei XXXXX sediul Central din 07 februarie 2018 in aceasta
parte.

Solutia instantei de apel cu privire la actiunea civila suplimentara depusa
de avocatului Stratan Corina in numele partii vatamate/civile ,,Biserica
Nasterii Maicii Domnului" din sat. XXXXX r-nul XXXXX.

Potrivit art. 23 alin. (2) Cod de procedura penala, victima unei fapte care
constituie componentd de infractiune este in drept sd ceard, in conditiile
prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sd participe la procesul penal in
calitate de parte vatamata si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si materiale.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct.10)-11) Cod de procedura penala, instanta de
judecatd solutioneaza daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce
suma; precum si dacd trebuie reparatd paguba materiala atunci cand nu a fost
intentata actiunea civila.

In conformitate cu art. 387 pct. (1) Cod de proceduri penali, odati cu sentinta
de condamnare, instanta de judecata, apreciind dacd sunt dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte,
ori o respinge.

Potrivit prevederilor art. 219 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, actiunea
civila in procesul penal se intenteazd prin depunerea unei cereri, adresate
procurorului sau instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora
le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea
sau inactiunea) interzisd de legea penald sau in legaturd cu sdvarsirea acesteia.
Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penala pot intenta o actiune civild privitor la
despagubire prin: restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor
pierdute ori nimicite in urma savarsirii faptei interzise de legea penals;
compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau
restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor
deteriorate; compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea
penald; repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale.

Potrivit art. 220 Cod de procedura penald, actiunea civild in procesul penal se
solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod. Normele procedurii
civile se aplica daca nu contravin principiilor procesului penal si daca normele
procesului penal nu prevad asemenea reglementari. Hotararea privind actiunea
civild se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de
drept. Termenul de prescriptie prevazut de legislatia civild nu se aplica actiunilor
civile solutionate in procesul penal.
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In corespundere cu prevederile art. 221 alin. (2) Cod de procedurd penald,
actiunea civila se intenteaza fatd de banuit, Invinuit, inculpat, fatd de o persoana
necunoscuta care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fata de persoana care poate
fi responsabila de actiunile invinuitului, inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 225 Cod de procedurd penald, judecarea
actiunii civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de
catre instanta de competenta careia este cauza penald. La adoptarea sentintei de
acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter medical, instanta
solutioneaza si actiunea civild prin admiterea ei, totald sau partiald, ori prin
respingere. Odatd cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa
solutioneze actiunea civila.

Totodata, art. 1998 alin. (1) Cod civil stabileste ca, cel ce actioneaza fata de
altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In urma cele invocate, instanta de apel a notat ca, in cadrul examinarii cauzei
in ordine de apel avocatul Stratan Corina in interesele partii vatamate/civile
,,Biserica Nasterii Maicii Domnului" din sat. XXXXX r-nul XXXXX a depus o
actiune civila suplimentara, prin care a solicitat incasarea in mod solidar din contul
inculpatilor Paiu Nelea si Ceremus Ivan in beneficiul partii vatamate/civile
,Biserica Nasterii Maicii Domnului" din sat. XXXXX r-nul XXXXX a
prejudiciului material cauzei prin infractiune in marime de 222446,10 lei, a
cheltuielilor de asistentd juridicd si a cheltuielilor de transport suportate de catre
avocat.

In sustinerea cerintei de recuperare a prejudiciului material avocatul Corina
Stratan a invocat ca, la efectuarea calculului prejudiciului s-a admis o eroare,
deoarece potrivit informatiei oficiale eliberate de Camera de Stat pentru
Supravegherea Marcii din 19 mai 2020, pretul unui gram de aur la 19.06.2016
constituia 478,25 lei, la 20.06.2016 constituia 479,25 lei, iar la 21.06.2016
constituia 471,51 lei, iar greutatea totald a obiectelor furate si nerestituite constituie
467 grame.

Astfel, facand o medie aritmetica a valorii gramului de aur in perioada 19-
21.06.2016, pretul mediu era de 476,33 lei, prin urmare prejudiciul material
nerestituit partii vatdmate/civile ,,Biserica Nasterii Maicii Domnului" din s.
XXXXX r-nul XXXXX este de 222446,10 lei (476,33 x 467 grame), iar
prejudiciul total a fost de 285126,11 lei.

Concomitent avocatul Corina Stratan a sustinut cd, existenta prejudiciului
material s-a confirmat prin declaratiile reprezentantului partii vatamate/civile
,Biserica Nasterii Maicii Domnului" din s. XXXXX r-nul XXXXX Dionisie
Lupasco, prin declaratiile martorilor Palii Alina, Tari Vasile, Spac Ana, Ursu
Evghenia, Bucico Edita, Goncear Ludmila, Leahu Gheorghii, cit si prin procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 21.06.2016 (f.d.10, vol.l), procesul-verbal de
cercetare la fata locului a casei lui Melnic Igor (f.d.92-94, vol.I), ordonanta de
recunoastere si anexare a corpurilor delicte (f.d.97, vol.I), procesul-verbal privind
reconstituirea faptei efectuatda de Melnic Igor, procesul-verbal de reconstituire a
faptei efectuatd de Paiu Ivan (f.d.136-141, vol.I), ordonanta si procesul-verbal de
efectuare a perchezitiei la ,XXXXX XXXXX" (f.d.169-170), ordonanta si
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procesul-verbal de efectuare a perchezitiei la SRL ,, XXXXX" din mun. XXXXX
(f.d.166-167, vol.l), biletele de amanet din 30.12.2016, 21.06.2016 si 02.07.2016
(f.d.176-194, vol.I), raportul de expertiza, ordonanta de recunoastere a corpurilor
delicte (f.d.50, vol.ll), procesul-verbal de cercetare a obiectelor restituite in cadrul
sedintei de judecata, raportul de evaluare a bunurilor sustrase si restituite.

In aceastd ordine de idei instanta de apel a atestat ci, potrivit art. 118 al. (1)
Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie sa-si dovedeasca circumstantele ce le
invoca drept temei al pretentiilor sale.

In conformitate cu prevederile art. 121 Cod de procedurd civild, instanta
judecdtoreascd retine spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care
confirmd, combat ori pun la indoialda concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante importante pentru solutionarea justa a cazului.

Conform art. 122 alin. (1) Cod de procedura civila, circumstantele care,
conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

In corespundere cu art. 123 alin. (3) Cod de procedurd civild, sentinta
pronuntata de instanta judecatoreasca intr-o cauza penald, ramasa irevocabila, este
obligatorie pentru instanta chemata sa se pronunte asupra efectelor juridice civile
ale actelor persoanei Tmpotriva careia s-a pronuntat sentinta numai daca aceste acte
au avut loc si numai in mdsura in care au fost savarsite de persoana in cauza.

In acceptiunea art. 130 alin. (1) - (3) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

Cat priveste invinuirea adusa inculpatilor Paiu Nelea si Ceremus Ivan in
partea sustragerii de la partea vatdmata a 12 lantisoare din aur cu greutatea de 170
gr., 6 bratari din aur cu greutatea de 50 gr., 7 verighete din aur cu greutatea de 30
gr., 11 cruciulite din aur cu greutatea de 40 gr., 4 pandantive din aur cu greutatea
de 25 gr., 8 cercei din aur cu greutatea de 35 gr., 3 brose din aur cu greutatea de 18
gr., un pandantiv, un inel si o pereche de cercei cu diamante, 3 bratari din perle,
instanta de apel a conchis conchide ca aceasta nu s-a gasit confirmarea in urma
cercetarii judecatoresti, deoarece la stabilirea cuantumului prejudiciului cauzat
partii vatamate biserica ,,Nasterea Maicii Domnului", amplasatd in s. XXXXX r-
nul XXXXX, ca urmare a sustragerii bunurilor acesteia, nu pot fi puse declaratiile
reprezentantului partii vatamate si a martorilor Palii Alina, Tari Vasile, Spac Ana,
Ursu Evghenia, Bucico Edita, Goncear Ludmila, Leahu Gheorghii, care indica doar
asupra existentei bunurilor din aur si argint pe icoana ,,Maicii Domnului", insa nu
au indicat Tn mod cert asupra numarului obiectelor existente, cantitatea si calitatea
acestora, precum si pretul lor confirmat prin careva documente (bonuri de plata,
cecuri etc.).

Mai mult ca atat, reprezentantul parfii vatamate, cat si martorii au indicat
asupra faptului cd Denis Lupascu a devenit preot la biserica ,,Nasterea Maicii
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Domnului* din s. XXXXX r-nul XXXXX la data de 14.02.2016, dupa decesul
fostului preot, iar infractiunea a fost comisa in perioada 19.06.2016-21.06.2016,
reprezentantul partii vatamate ne cunoscand cu certitudine cite obiecte din aur si
argint se aflau la icoana, deoarece o inventariere a acestora nu a fost efectuata,
concluziile privind descrierea bunurilor sustrase fiind facute doar in baza
inregistrarilor video si foto efectuate de catre preot la preluarea bisericii.

In asemenea circumstante instanta de apel a statuat ci, din imaginile foto
anexate la materialele cauzei penale (f.d.49-53, vol.V) se constata cu certitudine
prezenta mai multor obiecte (posibil din aur si argint) la icoana ,,Maicii
Domnului", insa stabilirea cu certitudine a numarului si greutatii acestora in baza
pozelor foto este imposibild, in lipsa unui act de inventarie sau a altor acte ce ar
confirma donatiile enoriasilor pentru icoana respectiva.

Intr-o altid ordine de idei, pentru instanta de apel fiind neclard metoda de
stabilire a greutatii a 12 lantisoare din aur cu greutatea de 170 gr., 6 bratari din aur
cu greutatea de 80 gr., un ceas pentru dame din aur cu greutatea de 20 gr., 9 inele
din aur cu greutatea de 50 gr., 7 verighete din aur cu greutatea de 30 gr., 11
cruciulite din aur cu greutatea de 40 gr., 4 pandantive din aur cu greutatea de 25
gr., 8 cercei din aur cu greutatea de 35 gr., 3 brose din aur cu greutatea de 18 gr.,
un pandantiv, un inel si o pereche de cercei cu diamante, 3 bratari din perle, or,
pentru stabilirea greutatii bunurilor respective era necesard prezenta unor date
obiective ce ar confirma achizifionarea acestora, iar in lipsa unor asemenea date
constatarea urma a fi efectuatd in baza unor rapoarte de expertiza (in situatia in
care bunurile respective erau depistate).

Prin urmare instanta de apel a constatat ca, solicitarea avocatului Stratan
Corina in numele partii vatamate/civile ,,Biserica Nasterii Maicit Domnului" din
sat. XXXXX r-nul XXXXX cu privire la incasarea sumei de 222466,10 lei, ce
constituie valoarea bunurilor sustrase, dar nerestituite, nu si-a gasit confirmarea
prin prezentarea probelor pertinente, concludente si utile.

La fel, instanta de apel a respins si si solicitarea avocatului Stratan Corina in
numele partii vatdmate/civile ,,Biserica Nasterii Maicii Domnului" din sat.
XXXXX r-nul XXXXX privind recuperarea in mod solidar din contul inculpatilor
Paiu Nelea si Ceremus Ivan a cheltuielilor de asistenta juridica, deoarece instantei
de apel nu i-au fost prezentate probe incontestabile ce ar confirma suportarea reala
a acestor cheltuielilor. Or, potrivit art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare
parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Solutia instantei de apel cu privire la solicitarea avocatului Stratan
Corina de recuperare a cheltuielilor de transport, care in cadrul examinarii
apelului a solicitat incasarea in mod solidar din contul inculpatilor Paiu Nelea si
Ceremus Ivan in beneficiul partii vatamate a cheltuielilor de transport in suma de
500 lei, achitarea carora se confirma prin bonul fiscal nr.0042 din 07.09.2022:

- conform prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solufioneaza urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: cine si in ce proportie trebuie obligat sd plateasca
cheltuielile judiciare;
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- conform art. 228 alin. (5) Cod de procedura penala, cheltuielile suportate de
persoanele mentionate la alin.(1) vor fi recuperate la cererea acestora in baza unei
hotarari a organului de urmarire penald sau a instantei in marimea stabilitd de
legislatia in vigoare;

- potrivit art. 229 alin. (1) st (2) Cod de procedura penald, cheltuielile
judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. Instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si apdaratorilor in cazul
asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridicd garantata de stat,
atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa,
precum si de persoana In privinta careia urmdrirea penald a fost incetatd pe
temeiuri de nereabilitare.

In acest sens, instanta de apel a considerat oportun de a relata ci, necesitatea
suportdrii cheltuielilor de judecata de catre partea vatamata ,Biserica Nasterii
Maicii Domnului™ din s. XXXXX r-nul XXXXX rezulta nemijlocit din necesitatea
realizarii drepturilor sale de acces la justitie si la un proces echitabil, din care
considerente instanta de apel a constatat cd suma respectiva de 500 de lei urmeaza
a fi Incasatd in mod solidar din contul inculpatilor in beneficiul partii vatamate.

Solutia instantei de apel cu privire la cererea inculpatilor Paiu Nelea
Vasilii si Ceremus Ivan Ivan de recunoastere a conditiilor inumane de
detentie:

- in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, in
cazul constatarii ncalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de
art.3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o
zi de arest preventiv;

- in cazul in care condamnatul s-a aflat in arest preventiv, in conditiile
specificate la alin.(5), nu mai putin de 3 luni pana la numirea cauzei spre judecare,
la stabilirea, in calitate de pedeapsa principald, a muncii neremunerate in folosul
comunitdtii, a amenzii sau a privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitad activitate, acesta este liberat de executarea pedepsei de catre
instanta de judecata;

- potrivit dispozitiilor art.473% alin.(3) Cod de procedura penald, condamnatii
care au fost detinuti cel putin 10 zile in conditii contrare prevederilor art. 3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
drepturi care reies din obligatia statului de a asigura conditiile de detentie, pot
solicita, cu titlu de despagubiri, reducerea pedepsei.

- prin prisma art.473° alin.(2) si alin.(3) Cod de procedurd penali, sarcina
probatiunii lipsei de incélcare a conditiilor de detentie invocate de condamnat sau
prevenit si a lipsei suportdrii unui prejudiciu moral ii revine reprezentantului
administratiei institutiei penitenciare. Pentru examinarea plangerii, reprezentantul
administrafiei institutiei penitenciare prezinta instantei de judecatd in scris, in
termen de 10 zile, un raport in care raspunde la toate pretentiile invocate de
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condamnat sau prevenit in plangere, cu mentionarea masurilor intreprinse pentru
inldturarea conditiilor de detentie contestate, daca asemenea masuri au fost
intreprinse. Copia raportului si a materialelor anexate la acesta se Tnmaneaza
condamnatului sau, dupa caz, prevenitului care a depus plangerea de catre
reprezentantul administratiei institutiei penitenciare;

- conform art.4734 alin.(1), alin.(2) si alin.(6) Cod de procedura penald, la
evaluarea conditiilor de detentie, instanta de judecata da apreciere atat probelor
prezentate de parti, cat si rapoartelor institutiilor nationale si internationale in
domeniu. La evaluarea conditiilor de detentie, instanta de judecatd tine cont de
efectele cumulative ale conditiilor generale raportate la caracteristicile individuale
respective ale condamnatului sau ale prevenitului, precum si de perioada in care
condamnatul sau prevenitul a fost detinut in conditiile contestate. In cazul
constatarii circumstantelor prevazute la art.4732 alin.(3), prevenitii sant
despdgubiti in conformitate cu art.385 alin.(5) si (6) sau, dupa caz, acestia pot
inainta o actiune civila.

In acest context instanta a retinut ci, privarea de libertate ca masura
preventiva sub forma arestarii preventive poate fi aplicata doar fata de o persoana
in privinta careia incad nu s-a pronuntat verdict de condamnare.

Astfel, arestarea preventivda ca masura preventivd poate fi aplicatda si
prelungitd doar in cadrul urmaririi penale si a judecarii fondului cauzei penale, si
doar pana la pronuntarea unei sentinte;

- prevederile art. 186 Cod de procedurda penald reglementeaza procedura
prelungirii duratei arestarii preventive sau la domiciliu a inculpatului, aceste
prevederi fiind aplicabile in cazul cand, la trimiterea cauzei in instanta de judecata,
persoana care se afld in stare de arest, masurd care a fost aplicata in faza de
urmarire penald, si numai pana la pronuntarea sentintei.

Curtea Europeanda a apreciat ca, dupa pronuntarea unei hotariri de
condamnare, privarea de libertate a unei persoane, chiar in timpul judecarii
propriului apel, este intemeiata pe cazul specificat in art.5 § 1 lit. a) din Conventia
europeana, neavand drept scop aducerea unei persoane in fata autoritatii
competente, dupa cum prevede art.5 § 1 lit.c).

Respectiv, detinerea in arest a condamnatului dupd pronuntarea sentintei de
condamnare a lui la Inchisoare cu executare in penitenciar constituie nu masura
preventiva, arestare preventiva in sensul art. 176, 186 CPP si art.5 § 1 lit.c) CEDO,
ci executarea pedepsei inchisorii dispuse de un tribunal competent, in sensul art.5 §
1 lit.a) CEDO.

Prin urmare, in cazul constatarii incdlcarilor, reducerea pentru perioada de
prevenit se calculeazd in conditiile art.4734 alin.(6) CPP, iar pentru perioada
detentiei in calitate de condamnat reducerea se deduce in temeiul art.4734 alin.(4)
CPP.

Raportand cele enuntate conditiilor spetei, instanta de apel in virtutea
prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura penala, s-a expus referitor la
conditiile detentiei lui Paiu Nelea si Ceremus Ivan doar in perioada aflarii acestora
in arest preventiv.

La data de 23.12.2020 in privinta inculpatei Paiu Nelea (f.d. 8-60, vol. XII),
iar la date de 13.10.2021 in privinta inculpatului Ceremus Ivan (f.d. 105—120, vol.
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XII) administratia Penitenciarului nr.11 XXXXX a prezentat instantei de apel
rapoartele intocmite in temeiul art.4733 alin.(3) Cod de procedura penala asupra
conditiilor de detentie contestate.

Din raportul prezentat instanta de apel a conchis ca, Paiu Nelea a fost detinuta
in Penitenciarul nr.11 XXXXX 1in calitate de prevenit in perioada de la 14.02.2017
pana la 21.12.2017, adica o perioada de 310 (trei sute zece) zile, iar inculpatul
Ceremus Ivan a fost detinut in Penitenciarul nr.11 XXXXX 1in calitate de prevenit
in perioada de la 14.02.2017 pana la 21.12.2017, adica o perioada de 310 (trei sute)
Zile.

In plangerile sale inculpatii Paiu Nelea si Ceremus Ivan au invocat detinerea
sa in celule supraaglomerate, in care iluminarea este slaba, lipsa aerisirii celulelor,
conditii igienice precare.

Potrivit rapoartelor administratiei Penitenciarului nr. 11 XXXXX, se
considera cd pe parcursul detentiei inculpatilor Paiu Nelea si Ceremus Ivan le-a
fost acordat minimul de conditii a executarii detentiei.

Reiesind din datele prezentate de administratia Penitenciarului nr. 11
XXXXX s-a constatat ca, inculpata Paiu Nelea in perioada 14.02.2017 -
21.12.2017 s-a detinut in diverse celule, in care suprafata cei revenea unul
condamnat varia intre 2,14 m2 pana 2,63 m2.

Prin urmare, efectuand calculul suprafetei din celula ce-i revenea unui
condamnat in raport cu numarul persoanelor care s-au detinut in celula reiese ca,
spatiul personal revenit unui condamnat era cu mult mai mic de 4 m? si din acest
calcul urmeaza a fi redusd si suprafata ocupatd de mobilier, de paturi, fapt ce
contravine Hotararii Guvernulut RM nr. 583 din 26 mai 2006 cu privire la
aprobarea Statutului executarii pedepsei de catre condamnati.

La fel, din datele prezentate de administratia Penitenciarului nr. 11 XXXXX
s-a constatat ca, inculpatul Ceremus Ivan in perioada 14.02.2017 pana la
21.12.2017 s-a detinut in diverse celule, in care suprafata ce-i revenea unui
condamnat varia intre 1,4 m2 pana la 4,0 m2.

Prin urmare, efectuand calculul suprafetei din celula ce-i revenea unui
condamnat in raport cu numarul persoanelor care s-au detinut in celuld reiese ca,
spatiul personal revenit unui condamnat era cu mult mai mic de 4 m2, si din acest
calcul urmeaza a fi redusa si suprafata ocupatd de mobilier, de paturi, fapt ce
contravine Hotararii Guvernulut RM nr. 583 din 26 mai 2006 cu privire la
aprobarea Statutului executarii pedepsei de catre condamnati.

In acest sens instanta de apel a statuat ci, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a mentionat in nenumadrate randuri in practica sa, inclusiv instituitd in
cauzele contra Moldovei, ca articolul 3 al Conventiei consfinteste una din cele mai
fundamentale valori ale unei societati democratice. Acesta interzice, in termeni
absoluti, tortura si tratamentele sau pedepsele inumane ori degradante, indiferent
de circumstante si de comportamentul victimei (cauza Mozer c. Republicii
Moldova si Rusiei, 23 februarie 2016, § 117; cauza Rotaru c. Moldovei, 15
februarie 2011, §30; cauza Ciorap ¢. Moldovei, 19 iunie 2007, § 62).

La constatarea conditiilor de detentie instanta de apel a {inut cont de faptul ca,
maltratarea trebuie sa atingd un nivel minim de severitate pentru a cadea sub
incidenta articolului 3. Evaluarea acestui nivel minim este, prin natura lucrurilor,
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relativa. El depinde de toate circumstantele cauzei, precum ar fi durata maltratarii,
urmarile sale fizice si psihice si, in unele cazuri, de sexul, varsta si starea sanatatii
victimei (cauza Irlanda c. Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, § 162; cauza Ciorap c.
Moldovei, 19 iunie 2007, § 63).

Totodata, statul trebuie sa asigure ca persoana sa fie detinuta in conditii care
sunt compatibile cu respectarea demnitafii sale umane, ca modul si metoda de
executare a pedepsei sd nu cauzeze persoanei suferinte sau dureri de o intensitate
care sa depaseasca nivelul de suferintd inerent detentiei si ca avand in vedere
exigentele detentiei, sandtatea si integritatea persoanei sa fie in mod adecvat
asigurate, printre altele, prin acordarea asistentei medicale necesare (cauza Kudla
c. Poloniei, 26 octombrie 2000, § 94). Atunci cand sunt evaluate conditiile de
detentie, trebuie luate in consideratic efectele cumulative ale acestor conditii,
precum si durata detentiei (Ostrovar c. Moldovei, 13 septembrie 2005, § 80).

Tindnd cont de cele expuse supra, in continuare, instanta de apel a dat o
apreciere conditiilor de detentie invocate de catre autorii plangerilor, coroborate la
pozitia autoritatilor institutiei penitenciare consemnatd in raportul anexat la
materialele cauzei, prin prisma principiilor generale stabilite in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu referire la incalcarea art. 3, care prevede ca
,,nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante™.

La analiza conditiilor de cazare a detinutilor Paiu Nelea si Ceremus lvan,
instanta de apel a facut trimitere la Hotararea Guvernului RM nr. 583 din 26 mai
2006 cu privire la aprobarea Statutului executarii pedepsei de catre condamnati,
care in punctul 464 stipuleaza ca ,,Fiecare detinut se asigurad cu spatiu de cazare in
marime nu mai micad de 4 metri patrati, care trebuie sd fie iluminat natural si
artificial, incalzit si ventilat conform normativelor de constructii".

Cu referire la acest aspect instanta a constatat ca, prin Raportul anual pentru
anul 2017 al Consiliului pentru Prevenirea Torturii, membrii Consiliului au facut
trimitere la constatdrile Comitetului European pentru prevenirea Torturii si
Tratamentelor sau Pedepselor Inumane si Degradante, in care a fost subliniat ca,
starea spatiului de locuit pentru detinut ar trebui de examinat nu doar prin prisma
numarului de detinuti din celulele institutiilor penitenciare la momentul dat, dar in
egald masurd si tinand cont de ratele oficiale de ocupare (numarul de paturi per
celuld), in baza standardului de cel putin 4 m2 de spatiu locativ per detinut si de a
revizui, In consecintd, capacitatea oficiald a institutiillor penitenciare. Spatiul
ocupat de catre anexele sanitare/toalete construite nu ar trebui sa fie incluse in
acest calcul.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca in mai multe cauze Curtea a notat
cu ingrijorare repetarea problemelor in privinta conditiilor precare de detentie in
Penitenciarul nr. 11 XXXXX. Aceasta noteaza ca, in repetate randuri a constatat
incalcarea articolului 3 din Conventie in privinta acestui penitenciar (cauza
Shishanov c. Moldovei, 15 decembrie 2015, § 127), insd aceasta problema
sistemica continua sa persiste.

Astfel, tinand cont de materialele prezentate instanta de apel a constatat ca,
Paiu Nelea si Ceremus Ivan s-au aflat in detentie in Penitenciarul nr.11 XXXXX in
perioada de la 14.02.2017 pana la 21.12.2017, adica 310 (trei sute zece) zile, in
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conditii de supraaglomerare, cu nerespectarea standardului national de cel putin 4
m? per detinut.

In urma celor constatate supra instanta de apel a retinut cd, in cauza
Kalashnikov c. Rusiei, precum si in cauza Ostrovar c. Moldovei Curtea Europeana
a constatat ca, supraaglomerarea deja ridicd in sine o chestiune in temeiul
articolului 3 al Conventiei, in special cand ea dureaza perioade lungi de timp, asa
cum se retine In cazul lui Paiu Nelea si Ceremus Ivan, care au fost detinuti in
Penitenciarul nr.11 XXXXX.

Astfel, instanta de apel a considerat ca dificultatile cu care s-au confruntat
inculpatii Paiu Nelea si Ceremus Ivan pe parcursul detentei in Penitenciarul nr.11
XXXXX, fiind detinuti cu statut de prevenit, au depasit nivelul inevitabil de
suferinta inerent detentiei si au atins pragul de severitate contrar art.3 din
Conventie, aceste conditii fiind suficiente pentru constatarea incalcarilor admise 1n
penitenciarul vizat, unde pe perioada datda s-au detinut intr-un spatiu locativ mai
mic de 4 m?, fapt ce contravine pct. 464 privind asigurarea cu spatiul de cazare din
Hotararea Guvernului RM nr. 583 din 26 mai 2006 cu privire la aprobarea
Statutului executarii pedepsei de catre condamnati.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat afirmatiile inculpatilor Paiu Nelea si
Ceremus Ivan referitor la supraaglomerarea sectiilor si nerespectarea standardelor
de suprafati a fiecdrui detinut de 4 m® drept intemeiate.

Prin prisma prevederilor legale relevate mai sus, avand in vedere distinctia
normelor procedural penale aplicabile in dependentd de calitatea persoanei la
momentul detinerii sale in penitenciar pand la pronuntarea unui verdict judiciar pe
fondul cauzei penale, instanta de apel a dispus in temeiul art.385 alin.(5) Cod de
procedura penala reducerea pedepsei inculpatei Paiu Nelea.

Avand ca referinta durata de 310 (trei sute) zile de aflare a inculpatei Paiu
Nelea in Penitenciarul nr.11 XXXXX cu statut de prevenit, aplicand formula de
reducere a doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, Colegiul va
dispune in temeiul art.385 alin.(5) Cod de procedurd penalad reducerea termenului
pedepsei stabilite lui Paiu Nelea cu 620 (sase sute doudzeci) zile (310 x 2 = 620)

In rest, ce tine de constatarea conditiilor inumane de detentie in privinta
inculpatei Paiu Nelea dupa pronuntarea sentintei Judecatoriei XXXXX sediul
Central din 07.02.2018 instanta de apel a mentionat ca, atare chestiune tine de
competenta exclusivd a judecatorului de instructie in temeiul art.473% CPP, dat
fiind faptul ca aceastd perioada se refera la detentia persoanei deja cu statut de
condamnat.

Respectiv, evaluarea conditiilor de detentie in care s-a detinut inculpata Paiu
Nelea ulterior adoptarii sentintei din 07.02.2018 se lasa fara solutionare, explicand
inculpatei ca este in drept sa se adreseze la judecatorul de instructie din instanta de
judecata in a carei raza teritoriald se afla institutia penitenciara in care se define.

Finalmente, instanta de apel a conchis imposibilitatea aplicarii fatd de
inculpatul Ceremus Ivan a remediului prevazut la art.385 alin.(5) Cod de procedura
penald, or, la data pronuntari prezentei decizii s-a constatat ca, Ceremus Ivan a
executat efectiv 5 ani 11 luni si 26 zile (cu luarea in calcul a perioadei reduse prin
incheierea Judecatoriei XXXXX sediul Briceni din 20.08.2020), iar prin prezenta
decizie in baza art. 208 alin. (1) Cod penal acestuia i-a fost stabilita pedeapsa sub
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forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, din care motiv s-a dispus eliberarea
imediatd a inculpatului din institufia penitenciard in legaturd cu ispasirea
termenului de pedeapsa.

Astfel, tinand cont de solicitarile inculpatului Ceremus Ivan care a pledat
pentru reducerea termenului de pedeapsa, dar nu si despagubirea pecuniard pentru
incdlcarea conditiillor de detentie, instanta de apel a conchis ca, este in
imposibilitate de a reduce lui Ceremus Ivan termenul de pedeapsa potrivit art.385
alin.(5) Cod de procedura penald, din care motiv i s-a explica lui Ceremus Ivan ca
potrivit art. 4734 alin. (5) si (6) Cod de procedurd penald, este in drept sa se
adreseze cu actiune separatd in procedura contencioasd in vederea repararii
prejudiciului cauzat pentru conditii precare de detentie care contravin prevederilor
art. 3SCEDO.

7. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, recurs declara avocatul Corina
Stratan in numele partii vatamate/civile ,Biserica cu hramul Nasterea Maicii
Domnului”, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) si 16) Cod
de procedura penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita, norma de drept aplicatd in hotararea atacatd contravine
unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema
de Justitie, toate fiind valabile in prezenta cauza penala, solicita casarea acesteia cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca urmatoarele aspecte:

- instanta de apel a pus la baza solutiei sale toate probele partii acuzarii si
anume declaratiile martorilor Tari Vasile, Palii Alina, Spac Ana, Ursu Evghenia,
Gheletiuc Ecaterina, Bucico Edita, minorului Paiu Ivan, Melnic Igor, Goncear
Ludmila, Leahu Checorghii, probe care stau la baza invinuirii inculpatilor Paiu
Nelea si Ceremus Ivan privind comiterea infractiunii de furt in proportii deosebit
de mari, calificatd la art. 186 alin. (5) Cod penal, probe care stau si la baza actiunii
civile Tnaintatd de partea vatamata/civila;

- instanta de apel a admis probele partii acuzarii, le recunoaste ca probe care
confirma vinovatia, indicind anume cea de la art. 186 alin. (2) Cod penal, insa
declara ca vinovatia formulata in rechizitoriu nu se confirma, in atare context, este
vadit ca decizia Curtii de Apel XXXXX este una neclara si contradictorie;

- considera ca faptei comise de catre inculpatii Paiu Nelea si Ceremus Ivan s-a
dat o incadrare juridica gresita, deoarece cumulul de probe administrate de partea
acuzarii si cele prezentate de cdtre avocatul partii vatdmate/civile in faza de recurs
demonstreaza vinovatia inculpatilor, asa cum este formulata in rechizitoriu, precum
si existenta prejudiciului cauzat nerestituit in marime de 222.446, 10 lei;

- Curtea de apel nu a motivat din care considerente retine aceleasi probe
pentru recalificarea faptei de la art. 186 alin. (5) la art. 186 alin. (4) Cod penal, care
au stat si la Tnaintarea invinuirii inculpatilor Paiu Nelea si Ceremus Ivan, desi era
obligatd conform art. 394 alin. 1) pct. 2) CPP, potrivit careia: ,,(1) Partea
descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sd cuprinda: probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a
respins alte probe”;

43



- aceleasi argumente, temeiuri de drept stau si la criticile aduse Deciziei Curtii
de Apel Balti si sentintei instantei de fond cu privire la respingerea actiunii civile
inaintate de catre partea vatamatd/civila ,Biserica cu hramul Nasterea Maicii
Domnului*, satul XXXXX, r-nul XXXXX, in cazul dat prejudiciul cauzat si
nereparat a fost demonstrat si prin multitudinea de probe, pe care de altfel instanta
de apel le-a retinut pentru motivarea solutiei sale de recalificare a faptei de la art.
186 alin. (5) la alin. (2) Cod penal,

- la materialele cauzei a fost anexat bonul de platd pentru serviciile de
asistentd juridicd in marime de 8000 de lei, insd instanta eronat a stabilit ca nu au
fost demonstrate aceste cheltuieli, probabil neobservand bonul de plata.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului pe baza materialului
din dosar si motivelor invocate, Curtea Supremd de Justitie concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 1in vigoare din 01
septembrie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile
depuse la Curtea Supremad de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezenteli
legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodatd, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Supremd de Justitie pana la data in
vigoare a acestei Legi, urmeaza sa fie efectuata conform noilor modificari
introduse in prevederile Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie
2023.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Solutia instantei prin care se dispune inadmisibilitatea cererii de recurs, din
motiv cd este vadit neintemeiata, este precedatd de efectuarea verificarii
temeiurilor de casare invocate de parte, in raport cu actele dosarului, drept urmare
constatandu-se ca actul recurat este conform legii, fara a prezenta vreo lipsa de
naturd sa-1 afecteze si sa genereze desfiintarea acestuia.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel. (redactia Legii nr.66 din 05.04.2012, in vigoare din 27.10.2012)

Din continutul recursului se constata ca recurentul face trimitere la temeiurile
de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) si 16) Cod de procedura
penala (redactia Legii nr.66 din 05.04.2012, in vigoare din 27.10.2012).

Referitor la prevederile art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
mentionate de recurent ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de
recurs, studiind textul deciziei atacate constatd cd, temeiul invocat, nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel,
rejudecand cauza si verificand probele in sedinta de judecatd a motivat detaliat si
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clar solutia adoptata in urma propriei analize si examindri coroborate a probelor ce
au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei si a laturii civile,
expunandu-se argumentat din care motive a fost de acord cu solutia primei instante
cu privire la recalificarea actiunilor inculpatilor Paiu Nelea si Ceremus Ivan
invinuiti In comiterea infractiunii prevdzute la art. 186 alin. (5) Cod penal pe
episodul privind sustragerea bunurilor de la partea vatamatd biserica ,,Nasterea
Maicii Domnului", amplasata in s. XXXXX r-nul XXXXX, in baza art. 186 alin.
(2) lit. b), c), d) Cod penal, precum si respingerea actiunii civile inaintate de partea
vatamata biserica ,,Nasterea Maicii Domnului”, amplasata in s. XXXXX r-nul
XXXXX, privind Incasarea a prejudiciului material de la inculpatii Paiu Nelea si
Ceremus Ivan in suma de 222446,10 lei, a cheltuitelor de asistenta juridica si a
cheltuielilor de transport suportate de catre avocat.

Curtea conchide ca instanta de fond si instanta de apel recalificand actiunile
inculpatilor, corect au mentionat ca prejudiciul material cauzat partii vatamate
biserica ,,Nasterea Maicii Domnului", amplasata in s. XXXXX r-nul XXXXX, este
in marime de 62680 lei, cauzarea caruia s-a confirmat prin raportul de evaluare nr.
0356055 din 17.02.2017 intocmit de catre Camera de Comert si Industrie a
Republicii Moldova, filiala XXXXX, potrivit caruia valoarea bunurilor sustrase de
la biserica ,,Nasterea Maicii Domnului", amplasata in s. XXXXX r-nul XXXXX,
conform metodei de analiza comparativa a vanzarilor, valoarea de piata a bunurilor
sustrase constituie suma in marime de 62680 lei (f.d.38-49, vol.IlI) si nu 220000
lei dupa cum s-a indicat in rechizitoriu si din care motiv actiunile inculpatilor Paiu
Nelea si Ceremus Ivan, pe episodul dat, au fost recalificate din art. 186 alin. (5)
Cod penal in 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs retine ca probele partii acuzdrii si anume
declaratiile martorilor Tari Vasile, Palii Alina, Spac Ana, Ursu Evghenia,
Gheletiuc Ecaterina, Bucico Edita, minorul Paiu lIvan, Melnic Igor, Goncear
Ludmila, Leahu Gheorghii, la care face referire si recurentul in recurs, de catre
instanta de apel corect au fost apreciate si anume ca probele mentionate au
confirmat participarea inculpatilor la comiterea furtului din biserica ,,Nasterea
Maicii Domnului”, amplasatd in s. XXXXX r-nul XXXXX, insa declaratiile
martorilor mentionati nu au fost puse de catre instanta de apel la stabilirea
cuantumului prejudiciului cauzat ca urmare a sustragerii bunurilor din biserica,
acestia doar au indicat la existenta bunurilor din aur si argint pe icoana ,,Maicii
Domnului”, insd nu au indicat in mod cert asupra numarului obiectelor extinse,
cantitatea si calitatea acestora, precum si pretul lor confirmat prin careva
documente.

Mai mult ca atat, reprezentantul partii vatamate, cat si martorii au indicat
asupra faptului cd Denis Lupascu a devenit preot la biserica ,,Nasterea Maicii
Domnului din s. XXXXX r-nul XXXXX la data de 14.02.2016, dupa decesul
fostului preot, iar infractiunea a fost comisa in perioada 19.06.2016-21.06.2016,
reprezentantul partii vatamate ne cunoscand cu certitudine cate obiecte din aur si
argint se aflau la icoana, deoarece o inventariere a acestora nu a fost efectuata,
concluziile privind descrierea bunurilor sustrase fiind facute doar 1n baza
inregistrarilor video si foto efectuate de catre preot la preluarea bisericii.
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In asemenea circumstante, instanta de apel cert a Statuat ca, din imaginile foto
anexate la materialele cauzei penale (f.d.49-53, vol.V) se constata cu certitudine
prezenta mai multor obiecte (posibil din aur si argint) la icoana ,Maicii
Domnului", insa stabilirea cu certitudine a numarului si greutatii acestora in baza
pozelor foto este imposibila, in lipsa unui act de inventariere sau a altor acte ce ar
confirma donatiile enoriasilor pentru icoana respectiva.

Instanta de recurs mai remarca cd prejudiciului material cauzat prin
infractiune in marime de 62680 lei, integral a fost reparat prin restituirea bunurilor
sustrase partii vatamate/civile ,,Biserica Nasterii Maicii Domnului” din 5. XXXXX
r-nul XXXXX, fapt confirmat prin ordonanta organului de urmarire penald din
12.09.2016 (f.d.51, vol.II).

Astfel, instanta de recurs considera, ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

Cat priveste actiunea civila suplimentard inaintata de catre partea
vatamata/civila Biserica cu hramul Nasterea Maicii Domnului', satul
XXXXX, r-nul XXXXX, instanta de apel de asemenea punctat si motivat s-a
expus 1n decizie referitor la respingerea acesteia, motivare care a stat de fapt si la
baza recalificarii faptei de la art. 186 alin. (5) la alin. (2) Cod penal, pe care
instanta de recurs de asemenea o insuseste. Totodatd, instanta de recurs
mentioneaza ca instanta de apel motivat s-a expus referitor si la respingerea
incasarii cheltuitelor de asistenta juridica in suma de 8000 lei, deoarece potrivit
sentintei:

- s-a dispus incasarea in mod solidar de la inculpatii Paiu Nelea si Ceremus
Ivan in beneficiul bisericii ,,Nasterea Maicii Domnului” cheltuieli de asistenta
juridica in marime de 8000 lei, cheltuieli confirmate prin bonul de plata (f.d.228,
vol.5);

- a fost respinsa, ca nefondata, actiunea civila, inaintata de partea vatamata-
civila Biserica "Nasterea Maicii Domnului", privind incasarea de la inculpatii Paiu
Nelea si Ceremus Ivan a prejudiciului material n marime de 157200 lei;

Dispozitiile mentionate supra au fost mentinute prin decizia instantei de apel
indicandu-se in dispozitiv ca: ,,/n rest dispozitiile instantei de fond se mentin fird
modificari”.

In partea descriptivd a deciziei instanta de apel a mentionat: ,, In aceiagi
ordine de idei, Colegiul judiciar este solidar si cu solutia instantei de fond precum
ca prin ordonanta organului de urmarire penala din 12.09.2016 (f.d.51, vol.Il)
toate bunurile sustrase de la partea vatamata ,, Biserica Nasterii Maicii Domnului"
din s. XXXXX r-nul XXXXX au fost restituie, fapt recunoscut si de catre
reprezentantul partii vatamate, avocatul Corina Stratan, astfel, constatandu-se ca
prejudiciul material cauzat partii vatamate prin infractiune a fost reparat integral,
iar diferenta sumei de 157200 lei solicitata de catre partea vatamata/civila cu titlu
de prejudiciu material cauzat prin infractiune nu gi-a gasit confirmare in sedinta
de judecata.

Finalmente, Colegiul penal retine a fi justificata si intemeiata solutia primei
instante cu privire la incasarea in mod solidar din contul inculpatilor in beneficiul
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partii vatamate a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 8000 lei §i cu
privire la soarta corpurilor delicte, or, apelantii nu si-au exprimat dezacordul cu
sentinta Judecatoriei, sediul Central, din 07 februarie 2018 in aceasta parte.”

In cadrul rejudecarii cauzei in instanta de apel in sedinta de judecatd din
01.06.2022, avocatul Stratan Corina a inaintat instantei o actiune civila
concretizatd, unde din nou solicitd incasarea in mod solidar din contul inculpatilor
in beneficiul partii vatamate a prejudiciului material in marime de 222446,10 lei
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 8000 lei si cheltuielile de transport”
(f. d. 139-142,166,v0l.12), insa careva bonuri confirmative in acest sens, ulterior
cererii depuse, nu au fost prezentate de solicitant, fiind prezentat doar bonul
referitor la cheltuielile de transport in suma de 500 lei (f.d.160, vol.12), cheltuieli
care au si fost incasate prin decizie in mod solidar de la inculpatii Paiu Nelea si
Ceremus.

Astfel, potrivit deciziei anume actiunea civild suplimentara inaintata a fost
respinsa de catre instanta de apel referitor la prejudiciului material in marime de
222446,10 lei si la cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 8000 lei.

Prin urmare, nu s-a confirmat nici temeiul de declarare a recursului, invocat
de recurent si prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald ca
faptei sdvarsite de inculpat i s-a dat o incadrare juridica gresitd si Curtea il v-a
respinge deoarece, instanta de apel a respectat prevederile art. 414, 417 s1 436 Cod
de procedura penald, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar
solutia acesteia se intemeiaza pe o buna motivare, corect a conchis cd actiunile
inculpatilor Paiu Nelea si Ceremus Ivan, pe episodul sustragerii bunurilor de la
biserica ,,Nasterea Maicii Domnului" se incadreaza in prevederile art.186 alin. (2)
lit. b), c¢), d) Cod penal, neconstatandu-se nici existenta prejudiciului cauzat in
marime de 222446,10 lei.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca recurentul invocand si temei de
casare prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) si 16) Cod de procedura penald, precum
ca nu au fost intrunite elementele infractiunii si cd norma de drept aplicatd in
hotararea atacata contravine unei hotdrari de aplicare a aceleiasi norme date
anterior de catre Curtea Suprema de Justitie, insd, titularul recursului nu vine nici
cu o concretizare 1n acest sens. Astfel, invocarile respective raméan pur declarative,
or din esenta recursului recurentul nu este de acord cu reincadrarea actiunilor
inculpatilor din art.185 alin. (5) Cod penal in art.186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod
penal si cu cuantumul prejudiciului incasat.

In concluzie instanta de recurs releva ci argumentele expuse de recurent in
recurs au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra carora s-a punctat
minutios si argumentat asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Curtea le
insuseste.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs nu consideri ca fiind necesar de a
motiva diferit raspunsul la aceleasi argumente invocate in cererea de apel, in
contextul oferirii raspunsurilor plauzibile si desfasurate de catre instanta de apel.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in situatia datd, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data
de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat decizia luata,
aratand Tn mod concret la imprejurarile, care confirmd sau infirma o acuzatie
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penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual,
o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeascad de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdrarea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle
c.Finlandei).

In acest context, Curtea constatd ca nu exista contradictie intre cele retinute
prin hotararea recurata si confinutul probelor administrate, starea de fapt retinuta
nefiind consecinta unei denaturari evidente a probelor, ci rezultatul unei analize
coroborate a acestora, astfel ca decizia nu cuprinde vre-un viciu sub aspect de fapt
sau de drept material sau procesual, cauza fiind examinatd minutios de catre
instanta de apel, iar criticele avansate de recurent au primit deja raspunsuri
fundamentate pe actele cauzei, motiv pentru care instanta de recurs nu are
necesitatea reludrii si repetarii acestora.

Totodata, se atesta, cd instanta de apel rejudecand cauza, potrivit prevederilor
art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala, s-a conformat criticelor instantei de
recurs expuse la precedentd rundd de judecare in ordine de recurs, a inlaturat
omisiunile admise anterior si s-a pronuntat argumentat asupra motivelor invocate
in apelurile declarate impotriva sentintei instantei de fond.

Reiesind din cele expuse, Curtea conchide ca, temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct.6), 8), 12) si 16) Cod de procedura penala, la care se refera autorul
recursului, nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept,
care ar fi temei de implicare a instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei recurate.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Curtea concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penald, iar criticele din recursul inaintat nu si-au gasit confirmarea, nefiind
capabile sa influenteze fondul solutiei.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii recursului
declarat de catre avocatul Corina Stratan in numele partii vatamate/civile: "Biserica
cu hramul Nasterea Maicii Domnului", ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Corina Stratan in
numele partii vatamate/civile: "Biserica cu hramul Nasterea Maicii Domnului®,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 septembrie 2022,
in cauza penala privindu-i pe Paiu Nelea XXXXX si Ceremus Ivan XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.
Presedinte Anatolie Turcan

judecatori Boris Talpa

Ghenadie Eremciuc
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