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DECIZIE
01 noiembrie 2023 mun. Chisiniu
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:
Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie

judecand, fara citarea partilor, recursul declarat de catre procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia, Oficiul Central, Sirbu Lilia, prin care solicitd casarca deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 09 iunie 2022, in cauza penald
privindu-1 pe
Camerzan Constantin XXxXX, nascut la XXXXX,
originar din XXxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.10.2017 — 24.12.2019;
Instanta de apel: 17.01.2020 — 09.06.2022;
Instanta de recurs: 22.08.2022 — 01.11.2023.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, din 24 decembrie 2019,
Camerzan Constantin a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

2. Pentru a se pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Camerzan
Constantin a fost invinuit de catre organul de urmarire penald ca in perioada de timp
cuprinsa intre lunile ianuarie-februarie 2016, urmarind scopul obtinerii mijloacelor
banesti ce nu i se cuvin, aflandu-se des in ospetie la prietenul sau Rechecinschi
Vladimir xxxxx, a sustras de la ultimul o mapa, in care se afla o recipisa si acte de
identitate si proprietate a cotei valorice, pe numele lui Craciun Serghei, care au fost
lasate ca garantie a returnarii unui imprumut in suma de 1 600 euro, primit de catre
ultimul de la Rechecinschi Vladimir. Aproximativ in aceiasi perioada de timp,
Camerzan Constantin s-a deplasat la domiciliul lui Craciun Serghei, unde de la ultimul
a solicitat 0 suma de bani in scop de a-i returna actele ce-i apartin, dupa care I-a convins,
prin ingelaciune, sa vanda cota de teren agricol. Astfel, la 06.06.2016, Craciun Serghei
a vandut cota de teren agricol catre CAP ,,xXXxX”, cu suma de 39001 lei. Dupa primirea
banilor, Craciun Serghei a transmis suma de 35 mii lei lui Camerzan Constantin,
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deoarece la acel moment avea nevoie stringentda de bani, pentru a-si achizitiona un
mijloc de transport, totodata promitand, cad ulterior ii va restitui banii, dar pana in
prezent nu i-a returnat banii.

Actiunile inculpatului Camerzan Constantin au fost incadrate juridic de catre
organul de urmarire penala in baza art.190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa indicii
escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune,
savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Ulterior, la etapa dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat a solicitat recalificarea
actiunilor inculpatului, datorita modificarilor prevederilor art. 190 Cod penal din
26.07.2018 si intrate n vigoare la 17.08.2018, de la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
la art. 190 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi: escrocheria, adica dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor
(in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata
de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.

3. Sentinta primei instante a fost contestatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura raionului Leova, Buzila Vasile, prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Camerzan Constantin sa fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 240 ore.

In motivarea apelului declarat, partea acuzirii a indicat ci Sentinta este
neintemeiatd, prima instanta eronat considerand ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal. La fel, a mentionat
ca prima instanta, fiind preocupata de analiza critica a probelor acuzarii, a trecut cu
vederea faptul ca, sustragerea actelor date de la Rechicinschi Vladimir a fost examinata
separat in cadrul altui proces penal.

A mai subliniat ca prima instantd nu a luat in consideratie nici faptul ca partea
vatamata, si inculpatul nu s-au cunoscut pana la momentul cand inculpatul s-a
prezentat la domiciliu partii vatamate si i-a prezentat mapa cu actele sale, care pana la
acel moment se afla la Rechicinschi Vladimir si ca intre ei nu aveau nici o relatie.
Pentru a-1 acuza din senin de comiterea unei asemenea infractiuni, trebuia sa existe un
oarecare motiv, dar asa motiv in cadrul examinarii cauzei penale nu a fost stabilit.
Similar, a indicat ca prima instanta a lasat fara atentie, inclusiv, faptul ca inculpatul a
dat un raspuns confuz referitor la mijloacele banesti din care si-a procurat al doilea
mijloc de transport, initial indicand ca banii i-a primit de la un frate din Israel cand era
in R. Moldova, ulterior, ca banii i-au fost dati de fratele din Germania.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat 09 iunie 2022 a fost
respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a statuat ca prima instanta, in rezultatul
analizei si a aprecierii probelor administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, cu
respectarea principiului contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturi procesuale,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii probelor,
precum si a coroborarii lor, intemeiat a ajuns la concluzia de a-1 achita pe Camerzan
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Constantin de invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal, iar probele prezentate de acuzare in sprijinul invinuirii inaintate inculpatului, nu
corespuns materialelor cauzei.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs de
catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Central, Sirbu Lilia, prin care,
in temeiul prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei, deoarece eroare judiciara nu poate
fi corectata de instanta de recurs.

In sustinerea argumentelor invocate, recurentul a retinut c:

- ajungand la concluzia privind lipsa probelor care demonstreaza vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunii incriminate, instanta de apel nu a facut o analiza
a fiecdrei probe prezentate de catre acuzare, nu le-a apreciat conform art. 101 Cod de
procedura penald, fiecare Separat si toate probele in coroborare, atit a probelor
cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti, cat si cele administrate in cadrul urmaririi
penale;

- instantei de apel nu a efectuat o analiza ampla a tuturor probelor, inclusiv, a
declaratiilor partii vatamate Craciun Serghei, declaratiile martorilor Rechecinschi
Vladimir, Topala Constantin, expunandu-se asupra acestora superficial, fara a intra in
esentd lor. Declaratiile persoanelor audiate doar au fost redate pe scurt, iar aprecierea
lor nu a fost efectuata, precum si nu au fost indicate motive din care considerente
instanta de apel nu le-a luat in consideratie;

- argumentele instantei de apel privind lipsa intentiei inculpatului de a deposeda
partea vatamata de bunuri materiale, este pripita si neintemeiata, or inculpatul din start
avea intentia de a comite escrocheria.

6. Judecand recursul in baza actelor din dosar, completul de judecata constata ca
acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penali, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza, partial sau integral, hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs.

Or, ratiunea exercitarii caii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul,
rezidd in inldturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la etapele
precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecdtoresc pe care acesta il
declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul, instanta
verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii atacate prin prisma
temeiurilor prevazute la art.427.

Prin alte cuvinte, instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei
de apel si sa dispuna casarea integrald a acesteia, atunci cand se constatd admiterea
unor erori de drept, care au dus, in consecintd, la afectarea echitatii procedurii
desfasurate in privinta persoanei deferite judecatii.



In virtutea efectului devolutiv al apelului, instanta de recurs judeci recursul numai
cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in raport cu calitatea
pe care aceasta o are in proces. Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele
temeiurilor prevazute la art.427 invocate in recurs.

Reiesind din continutul cererii de recurs, completul de judecatd atesta ca
procurorul a indicat drept temei pentru declararea recursului prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald (redactia Legii nr.66 din 05.04.2012, in
vigoare din 27.10.2012), insa, in esentd, se atesta dezacordul recurentului cu decizia
Instantei de apel prin care a fost mentinuta sentinta primei instante, solutie potrivit
careia inculpatul Camerzan Constantin a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs
si temeiului de casare nominalizat, completul de judecata constata ca criticile aduse de
catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi ci conform art. 414 Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantda, conform materialelor
din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de prima instantd. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Respectiv, la judecarea apelului, instanta este in drept sa
cerceteze suplimentar probele administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel,
apreciate diferit fata de felul cum au fost evaluate de prima instantd), pentru elucidarea
adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice vis-a-vis de acuzatia imputata
inculpatului prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai
imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce imprejurari
s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate
st administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just, dacd normele de drept procesual, penal sau
administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptatd urmand sa contind raspuns la
toate motivele invocate.

Analizand motivele aduse de catre partea acuzarii atat in cererea de apel, dar siin
cererea de recurs, Curtea subliniaza ca in cazul in care instanta de apel nu a fost de
acord cu aprecierea probelor prezentate de catre procuror in sensul condamnarii
inculpatului, atunci aceasta urma sd dezvaluie solutia adoptata si sa 1si expuna punctul
sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii, fapt ce pe caz nu a avut
loc, fiind infaptuita o apreciere formala, de ordin general, a circumstantelor cauzei
penale, 1asand fara justa apreciere probatoriul administrat pe cauza.

In acest context, Colegiul penal lirgit evidentiazi ci instanta de apel, mentindnd
sentinta de achitare a primei instante, nu a efectuat o investigatie eficienta in vederea
clarificarii tuturor imprejurdrilor care au conditionat adoptarea sentintei de achitare a
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primei instante, or instanta de apel, in fundamentarea concluziilor sale, pripit a statuat
ca “probele cercetate nu atesta ca fapta inculpatului Camerzan Constantin intruneste
elementele infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, or, pentru emiterea
unei sentinte de condamnare in privinta lui Camerzan Constantin este necesar
cumulul de probe, care incontestabil indica despre savarsirea infractiunii numite
inculpatului.

Colegiul mentioneaza ca insusi fabula invinuirii (continutul faptei incriminate
din actul de invinuire) nu contine latura obiectiva si latura subiectiva ale infractiunii. ..
Procurorul nu a precizat, cum convingerea prin inselaciune de a vinde cota de teren
agricol, dupa ce o parte din banii obtinuti in urma vanzarii au fost benevol transmise
de Craciun Serghei lui Comerzan Constantin pentru procurarea unui automobil, poate
constituie o latura obiectiva al infractiunii incriminate lui Comerzan Constantin. Din
actul de invinuire nu este clar in ce consta convingerea prin inseldaciune de a vinde
cota de teren agricol si ce au aceste actiuni cu escrocheria, adica dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldaciune, savarsita cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, indicii prevazute de art.190 alin. (2) lit. ¢) CP sau 190 alin. (1) Cod
penal”.

Din cele reliefate, se constata ca instanta de apel a apreciat unilateral materialele
cauzei, neintemeiat dand prioritate declaratiilor inculpatului Camerzan Constantin
si ignorandu-le pe ale partii vatamate, Craciun Serghei, or, ultimul, fiind interogat la
diferite etape ale procesului penal, a indicat constant ca ” nu dorea sa vanda cotele,
insd le-a vandut anume la insistenta inculpatului Camerzan Constantin, care |-a
convins verbal sa le vanda, iar banii in suma de 35 001 lei achitati in urma tranzactiei
incheiate cu CAP , xxxxx” au fost insusiti anume de catre inculpat”. Or, instanta de
apel a omis sa se expuna asupra unor circumstante care confirma intentia primara a
inculpatului Camerzan Constantin de a comite escrocheria, si anume, Camerzan
Constantin a fost persoana care a luat de la Rechicinschi Vladimir actele ce confirma
dreptul de proprietate a partii vatamate asupra terenului agricol si i le-a transmis
ultimului; care a cautat cumparator al terenului agricol vizat; care s-a deplasat la
notar si casiera CAP , XXXXX” Impreuna cu partea vatamata si cumpardator pentru a
controla incheierea tranzactiei si eliberarea mijloacelor banesti si obtinerea lor
ulterioara pentru scopuri personale.

Veridicitatea declaratiilor partii vatdmate, precum si a circmstantelor expuse
supra, se confirma, inclusiv, prin declaratiile martorilor Rechecinschi Vladimir,
Topald Constantin, care au confirmat cd inculpatul Camerzan Constantin la data
comiterii faptei era impreuna cu Craciun Serghei, iar in drum spre notar, inculpatul 1l
convingea pe Craciun Serghei sa vanda cat mai repede terenul si sa-i dea careva bani,
pe care, de fapt, partea vatdmata nici nu a reusit sa-i numere dupd incheierea
tranzactiel, fiind luati imediat de catre Camerzan Constantin.

Pentru a elucida aceste aspecte, completul de judecata reitereaza ca in cazul
infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, nu putem afirma ca transmiterea banilor
citre faptuitor are loc prin vointa posesorului lor. In dreptul penal, “notiunea de vointi
coincide cu cea de consimtamant”. In plus, *un act volitiv, este actul pe care omul il
alege liber in limitele constiintei sale si ale ambiantei concrete”. In conformitate cu
art. 199 Cod civil, consimtimantul este valabil, daca nu este viciat. Insa, viclenia este
tocmai unul dintre aceste vicii. Asadar, in cazul infractiuni prevazute de art. 190 Cod
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penal, vointa posesorului, care-si remite bunurile catre faptuitor, nu este valabila si
nici realizata in mod liber. Pentru a sustrage bunurile prin escrocherie, faptuitorul
trebuie mai intai sa intre ilegal in stdpanirea acestor bunuri, fiind vorba, asadar, de
actiune de luare. Aceasta circumstanta, ca luarea, in cazul escrocheriei, are loc cu
participarea vointei posesorului bunurilor nu contravine ideii ca luarea se realizeaza
totusi de faptuitor. Or, vointa posesorului este falsificata prin inseldciune sau abuz de
incredere, urmarindu-se scopul nu pur si simplu de a-1 induce in eroare sau de a abuza
de increderea acordata de el, ci de a-1 determina sa participe volens-nolens in procesul
de luare a bunurilor din propria-i posesie. Includerea posesorului in acest proces este
dictata de dorinta faptuitorului de a atribui ludrii o tenta de legalitate, de a asigura o
acoperire juridica” actului de transferare a bunurilor din sfera de stapanire a victimel,
in sfera sa de stapanire.

Din redarea acestor considerente raportate la materialele cauzei, se desprinde
faptul ca Craciun Serghei, prin inselaciune a participat volens-nolens in procesul de
luare a bunului din propria-i posesie, la caz, a banilor surveniti in urma vanzarii
terenului agricol, si i-a dat inculpatului Camerzan Constantin, iar, la ulterioara
solicitare de a-i fi returnati banii, inculpatul a refuzat.

Intr-o altd ordine de idei, Curtea constata si faptul, ci desi instanta de apel a
descris in decizie urmatoarele probe: declaratiile inculpatului Camerzan Constantin,
declaratiile partii vatamate Craciun Serghei, declaratiile martorilor Rechicinschi
Vladimir, Topal Constantin; precum si informatia telefonica inregistrata la data de
04.07.2017 sub nr.1884; procesul- verbal de cercetare la fata locului din 05.07.2017,
cu tabelele fotografice; procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea
pentru savarsirea infractiunii din data de 26.07.2017; procesul-verbal de confruntare
din 12.09.2017; procesul-verbal de confruntare din 23.08.2019; informatia de la Bitca
Leova din 12.09.2017 cu nr.1338, totusi solutia adoptata de catre instanta de apel nu
rezulta din aprecierea acestor probe separat si in coroborare cu celelalte probe aduse in
sprijinul invinuirii in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
fiind infaptuita o apreciere formald de ordin general a circumstantelor cauzei penale.
Or, omisiunea instantei de apel de a face o analizd a probatoriului administrat i de a
se expune argumentat asupra fiecarei probe in parte, este cu certitudine o lacuna care
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor, urmand
a fi Inlaturata de instanta de apel, prin rejudecarea cauzei.

Potrivit rigorilor impuse de prevederile art. art. 414, 417 Cod de procedura penala,
in partea descriptiva a deciziei instanta de apel urma sa desfdsoare analiza probelor pe
care s-a bazat la adoptarea deciziei, cu indicarea motivelor care au stat la baza
pronuntarii unei asemenea solutii si din care considerente ele urmeaza a fi reapreciate,
admise ori respinse ca probe.

Curtea, retinand prevederile art. art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) - (4) Cod de
procedurd penald, remarca ca verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitdtii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectivd. Verificarea constd 1n analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de Cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.



Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
Codul de procedurd penald, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a
coroboririi lor. Intr-o hotirére este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de a
expune esenta acestor si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Astfel, Curtea mentioneaza ca aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca efectuat
de catre organele de urmarire penald, de instantele judecatoresti, cat si de partile din
proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi data in urma acestei activitati.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta
si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciatd si dupa veridicitatea
acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere a datei de fapt
examinatd de cdtre instanta cu realitatea pe care aceasta o probeaza. Toate probele in
ansamblu sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii lor, cu respectarea art. 101
Cod de procedura penala.

In acest context, completul de judecati mentioneaza ci cercetarea judecatoreasca
este un proces de stabilire a adevarului si constd in analiza complexa si multilaterald a
probelor de cdtre instante pentru a demonstra existenta sau inexistenta faptei
reprobabile si daca eventuala persoand inculpata a comis sau nu fapta infractionala care
1 se imputa.

Instantelor de judecatda le revine sarcina de a aprecia probele in baza legii.
Exigentele dreptului la un proces echitabil impun ca aprecierea probelor sa nu fie
arbitrard sau nerezonabild in mod evident. In caz contrar, se incalca articolul 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (a se vedea De Tommaso v. Italia [MC],
23 februarie 2017, § 170, si Hodzi¢ v. Croatia, 4 aprilie 2019, § 58; Makeyan si altii
V. Armenia, 5 decembrie 2019, § 47).

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a subliniat ci libera apreciere a
probelor exclude posibilitatea conferirii unei puteri probante dinainte stabilite unei
probe. Aprecierea fiecarei probe se face de instanta de judecatd ca urmare a examinarii
conjugate a tuturor probelor administrate, in scopul aflarii adevarului. Libera apreciere
a probelor nu presupune arbitrariu, ci libertatea de a aprecia probele in mod rezonabil
si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor sunt prezentate de catre instanta de
judecata in acte procedurale, care trebuie sa fie motivate in mod obiectiv si sub toate
aspectele potrivit legii. Motivarea consta in faptul ca la admiterea unor probe si la
respingerea altora judecdtorul este obligat sa prezinte argumentele unei asemenea
solutii (a se vedea HCC nr. 18 din 22 mai 2017, § 68 si § 70).

In asemenea conditii, Curtea conchide de a admite recursul ordinar declarat la caz,
iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea cauzei la rejudecare
in ordine de apel, pentru adoptarea unei solutii intemeiate, cu respectarea prevederilor
legale.

Invederand faptul ca, in cadrul Curtii de Apel Comrat nu poate fi format un alt
complet de judecata, pentru a rejudeca cauza in ordine de apel, Curtea va dispune
trimiterea cauzei pentru rejudecare in procedura de apel Curtii de Apel Cahul.



7. Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sid se conducad de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea de
apel si ITn masura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat, nominalizate
in prezenta decizie, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta
a cauzei date, sda-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, si in
dependentd de circumstantele constatate, tindnd cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitara in acest domeniu si de practica relevantd a CtEDO, in cadrul
unui proces de judecata contradictoriu, sa pronunte o hotarare legala si Intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre procurorul in Procuratura UTA Gégauzia,
Oficiul Central, Sirbu Lilia, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 09 iunie 2022, in cauza penala privindu-l pe Camerzan Constantin XxXxxx
si dispune rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Talpa Boris

Eremciuc  Ghenadie



