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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 noiembrie 2023 mun. Chisiniau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:
Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Bucicov Sergiu
in numele inculpatului Porcescu Petru, prin care solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2021, in cauza penala privindu-I pe

Porcescu Petru XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond: 11.12.2015-19.12.2019;
Instanta de apel: 23.03.2021 — 20.12.2021;
Instanta de recurs: 04.07.2022 — 01.11.2023.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central, din 19 decembrie 2019,
Porcescu Petru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. i),
J) Cod penal la 16 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A fost solutionata chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Porcescu Victor, Porcescu Dmitrii, Josan
Nicolae, in privinta carora hotararea judecatoreasca nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Porcescu Petru, la
07.09.2015, in perioada cuprinsa intre orele 17:00 si 17:30, conducand automobilul ce-
1 apartine de model xxxxx, cu numerele de inmatriculare XXxxX, avindu-i in calitate de
pasageri pe Porcescu Dmitrii si Josan Nicolai, deplasandu- se pe drumul de la marginea
de est a satului xxxxx spre centrul satului, intalnindu-1 pe contrasens pe cet. Buciuscan
Nicolae, locuitor al sat. xxxxx, care se deplasa cu bicicleta, fiind cu ultimul n relatii
ostile, urmarind scopul omorului acestuia, actionand de comun acord cu Porcescu
Dmitrii s1 Josan Nicolai, in vederea asigurarii executarii reusite a faptei infractionale
planificate, prin intermediul cet. Porcescu Dmitrii l-au contactat telefonic pe cet.
Porcescu Victor care se afla la domiciliul sdu, amplasat in directia deplasarii victimei
si s-au inteles ca acesta sa Intretaie calea cet. Buciuscan Nicolae, ulterior s-a deplasat
cu viteza lenta cu autoturismul din urma cet. Buciuscan Nicolae, iar la momentul cand
ultimul i-a observat si a incercat sa fuga, dandu-si seama de caracterul actiunilor sale,
urmarind acelasi scop de a-I omori, intentionat 1-a tamponat cu automobilul si a mers
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peste corpul acestuia cu rotile autoturismului. Imediat dupa ce autoturismul a fost
stopat, conform intelegerii telefonice prealabile, de cet. Buciuscan Nicolae care se afla
cu partea inferioara a corpului sub autoturism, s-a apropiat cet. Porcescu Victor, care
constientizand ca cet. Buciuscan Nicolae este in viata, urmarind acelasi scop de a-l
omori, intentionat i-a aplicat cu o bata din lemn multiple lovituri in regiunea capului,
organ vital al corpului. In rezultatul tamponarii si strivirii victimei de autoturism,
precum si loviturilor aplicate cu bata de cet. Porcescu Victor, in cumul, cet. Buciugcan
Nicolae i-au fost cauzate vatamari corporale grave periculoase pentru viata sub forma
de trauma asociatd: trauma cranio-cerebrald inchisa: hemoragii in tesuturile moi
pericraniene, fractura infundata a osului temporal drept, hemoragii epidurale, subdurale
si subarahnoidiene, continut hemoragie in ventriculele cerebrale, edem cerebral;
trauma toracica Inchisa, hemoragii in tesuturile moi pericostale si peristemale, fracturi
costale indirecte, complete bilateral, fara lezarea pleurei parietale, fractura directa,
completd a sternului; fracturd deschisa a ambelor oase ale antebratului stang. Ulterior,
stiind cu certitudine ca cet. Buciugscan Nicolae este in viata, cu scopul de a-1 omord,
repartizand rolurile intre ei, pentru a ascunde urmele infractiunii de la locul faptei,
inclusiv prin dosirea in padure a trupului cet. Buciuscan Nicolae, impreuna 1-au urcat
in portbagajul autoturismului, Porcescu Victor a ramas pe loc si a aruncat bicicleta
distrusd a cet. Buciuscan Nicolae in canalul de ape pluviale, iar Porcescu Petru,
Porcescu Dmitrii si Josan Nicolai s-au deplasat cu autoturismul de la locul incidentului
spre directia sat. Morozeni, 1anga soseaua ce uneste satele Breanova si Morozeni din r-
nul Orhei unde, pe motivul cd unitatea de transport s-a defectat, au redirectionat fortat
autoturismul de pe traseu, au desprins numerele de inmatriculare si urmarind acelasi
scop de a-1 lipsi de viatd pe cet. Buciuscan Nicolae, au incendiat automobilul in
portbagajul cédruia se afla ultimului, cauzandu-i moartea care a survenit in rezultatul
traumei asociate a capului si toracelui cu carbonizarea ulterioara.

Astfel, actiunile inculpatului Porcescu Petru au fost incadrate juridic de catre
prima instanta in baza art. 145 alin. (2) lit. i) si j) Cod penal, pe semnele: omorul
intentionat, adica omorul savarsit de mai multe persoane, cu o deosebita cruzime.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Sergiu Bucicov in
numele inculpatului Porcescu Petru, a declarat apel, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
Porcescu Petru sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (2) lit. b)
Cod penal la 3 ani inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, si fie dispusa
suspendarea conditionata a executarii pedepsel, pe un termen de probatiune de 1 an.

Apararea, in motivarea cererii de apel nominalizate, a invocat ca:

- nu este de acord cu invinuirea naintata inculpatului Porcescu Petru, intrucat,
nu poate fi vorba, in prezenta cauza penala, de savarsirea unui omor intentionat, comis
prin participatie;

- In prezenta cauza penald, cet. Porcescu Victor. Porcescu Dmitrii s1 Josan
Nicolai Vladimir, trebuiau, sd fie recunoscuti si audiati in calitate de martori, si
nicidecum in calitate de inculpati (complici) in comiterea unei infractiuni exceptional
de grave;

- pe parcursul examinarii prezentei cauze penale, nu s-a stabilit cauza producerii
incendierii automobilului de model xxxxx, cu numarul de inmatriculare XXXXX;

- prima instanta nu a admis demersul aparatorilor de audiere repetata a martorilor
si a inculpatilor. Totodata, instanta de judecata nu a admis nici demersul avocatului
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de audiere a expertilor pe prezenta cauza penald, care au dat concluziile pe faptul
producerii accidentului rutier, si pe cauza decesului cet. Buciuscan Nicolae;

- prima instanta nu a admis nici demersul aparatorului de inlocuire a avocatului
Covag Valeriu, care a participat la audieri la etapa urmaririi penale, mai ales, ca
declaratiile inculpatilor difera;

- la individualizarea pedepsei penale, instanta de judecata este obligata sa tina
cont de circumstantele cauzei, de declaratiile martorilor, inculpatilor etc.;

- acuzarea nu a examinat versiunea inculpatului sub aspectul comiterii
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2) lit. b) Cod penal. Actiuni care duc la
nulitatea actiunilor procesuale prevazute de art. 251 Cod de procedura penala, si la
date neadmise in calitate de proba. Or, inculpatul Porcescu Petru a comis o infractiune
din imprudenta, prevazuta de art. 264 alin. (2) lit. b) Cod penal,

- in rechizitoriul intocmit de catre procuror, Porcescu Petru a fost acuzat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 42, 145 alin. (2). lit. i, j) Cod penal, fara sa se
tina cont de cele relatate de catre inculpat;

- Porcescu Petru a fost acuzat de faptul ca a incendiat automobilul, de model
XXXXX, cu numarul de Inmatriculare XXXXX, ca sa ascunda urmele omorului cet.
Buciuscan Nicolae, ceea ce nu este adevarat, deoarece Porcescu Petru nu a incendiat
automobilul, dar automobilul s-a aprins ulterior, dupa accidentul rutier, cind
automobilul derapat, pe drumul dintre satele xxxxx. Astfel, autoincendierea
automobilului poate fi calificatda in baza art. 20 Cod penal ,,Fapta savirsita fara
vinovatie (cazul fortuit);

- pe perioada examindrii cauzei penale, instanta de judecata fara nici un motiv a
respins demersul avocatului, formulat in interesul inculpatului Porcescu Petru, si a
altor inculpati in care a solicitat: Numirea unei expertize judiciare, care ar arata cauza
producerii incendierii automobilului de model xxxxXx, si de a raspunde la intrebarea,
daca automobilul putea sa se autoincendieze ca rezultat al scurtcircuitului provocat de
la firele electrice ca rezultat al accidentului rutier. Totodatd, neintemeiat a fost
respinsa cererea avocatului depus in numele inculpatului Porcescu Petru in care s-a
solicitat: 1.Reluarea cercetarii judecatoresti; 2. Audierea repetatd a martorilor Bobina
Ion, Bobina Vitalie, Morozan Mihail, Chitic Tudor, Ghincu Ion, Nasalciuc Victor; 3.
Audierea repetata a inculpatilor: Porcescu Victor, Porcescu Petru, Porcescu Dmitrii;
4. Audierea expertilor care au Intocmit raportul de expertiza nr. 9220 din 21.10.2015
(Lungul Vladimir) pe examinarea automobilului de model xxxxx; 5.Audierea
expertilor care au intocmit raportul de expertiza (chimica) din 01.12.2015, raportul de
expertizd medieo-lcgala nr. 203/D din 07.09.2015. 6. Audierea repetata a succesorului
partii vatamate Buciuscan Ruslan;

- la sedinta de judecata din 11.12.2019, s-a solicitat: Adoptarea unei incheieri de
inlaturare a avocatului Covas Valeriu, care acorda asistentd juridicd garantata de stat
in procesul penal de invinuire a inculpatilor Porcescu Victor, Porcescu Petru,
Porcescu Dmitrii si Josan Nicolae de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin.
(2) lit. 1), j) Cod penal. 2. Amanarea sedintei de judecata in legatura cu inlocuirea
aparatorului Covas Valeriu. Nici un demers in acest sens nu a fost admis de catre
Judecatoria Orhei, sediul Central, si astfel a lezat grav drepturile inculpatilor in
prezenta cauza penala;

- apararea intereselor inculpatului a fost efectuata neefectiv, si nu au fost
efectuate actiuni de colectare a probelor care aduc la dezvinovatirea inculpatilor;



- astfel avocatul Covas Valeriu, care a exercitat apararea intereselor inculpatului
Porcescu Petru urma a fi inlaturat de la participarea la procesul penal si inlocuit cu alt
avocat din oficiu, insd prima instantad a refuzat inlocuirea aparatorului si a continuat
examinarea cauzei;

- nu au fost efectuate confruntari dintre inculpatul Porcescu Petru si martorii care
ar stabili ca Porcescu Petru a comis un omor in complicitate cu alte persoane. Stabilit
este insa faptul, ca inculpatul Porcescu Petru a comis o infractiune prevazuta de art.
264 alin. (2) lit. b) Cod penal, urmand a i se stabilit o pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie
2021 a fost respins apelul declarat si mentinuta sentinta primei instante.

In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a statuat ci prima instanta,
cercetaind in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admuisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Porcescu Petru incadrarea
juridica corespunzatoare, conform prevederilor art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse echitabile.

Suplimentar, a statuat ca in cadrul sedintei instantei de apel, s-a stabilit cu
certitudine vinovatia inculpatului Porcescu Petru dincolo de orice indoiala rezonabila,
or, inculpatul in cadrul audierii primare, in calitate de banuit/invinuit, cat si in cadrul
urmaririi penale, si-a recunoscut vina, chiar daca ulterior a renuntat la declaratiile sale
primare. Totodata, in cadrul sedintei de judecata Porcescu Petru initial a negat
comiterea faptei infractionale incriminate, insa ulterior, fiind descrise circumstantele
acesteia, a recunoscut partial vinovatia sa.

Concomitent, instanta de apel a considerat necesar a aprecia critic declaratiile
facute de Porcescu Petru, potrivit carora nu el ar fi dat declaratiile de la urmarire
penala, precum si ca ce a fost scris in procesul-verbal de audiere, ar fi semnat fara
avocat, din motiv ca nu a contestat in mod legal probele in cauza, iar declaratiile facute
la acea etapa corespund in tocmai cu restul probelor din dosar.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs de
catre avocatul Bucicov Sergiu in numele inculpatului Porcescu Petru, prin care,
invocand temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12), 16) Cod
de procedura penala, solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care Porcescu Petru sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 264 alin. (2) lit. b) Cod penal, urmand a i se stabilit o pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

In sustinerea solicitarilor sale, apararea, indicand motive similare celor invocate
in cererea de apel, a mentionat urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea de
apel;

- decizia instantei de apel este motivata insuficient;

- la stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca inculpatul
Porcescu Petru nu a fost anterior judecat, ori cauzele penale in instanta de judecata au
incetat cu aplicarea termenului de prescriptie, astfel nu se considera anterior judecat, si
a solicitat examinarea cauzei penale in ordinea prevazuta de art. 364* Cod de procedura
penald, recunoscand integral a vinovatia.



6. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului declarat de catre
aparare, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat,
mentiondnd ca argumentele invocate in recurs au constituit obiect de examinare in
instanta de apel, iar o alta opinie asupra probelor care au fost puse la baza hotararii de
condamnare nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

7. Examinand admisibilitatea recursului declarat, in raport cu materialele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide cd acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. XI alin. (3) al Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare
din 01 septembrie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei Legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Subsidiar, din textul Legii vizate, reiese ca procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare
a acestel Legi, urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in
prevederile Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

La caz, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din Ol
septembrie 2023) si a declarat recursul in termen la 21 februarie 2022.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs,
examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sa declare recursul
inadmisibil in cazul in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Or, prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala (in redactia Legii nr.
246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), stipuleazd cad instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute la art. 427 invocate in recurs.

In continuare, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), un complet din 3
judecatori declara inadmisibil recursul daca recursul este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, completul de judecatd atesta, ca
titularul acestuia invoca temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
12), 16) Cod de procedura penald, conform prevederilor in vigoare pana la modificarile
introduse prin Legea nr. 246 din 31.07.2023, 1nsa, in esenta, critica decizia contestata
in partea incadrarii juridice ale actiunilor inculpatului Porcescu Petru in prevederile art.
145 alin. (2) lit. 1), j) Cod penal, considerand necesar de a fi reincadrate actiunile
acestuia 1n baza art. 264 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor invocate de catre recurent,
completul de judecata constata ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca instanta de apel la examinarea cauzei
a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si
in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii
apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, iar
motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul hotararii, acesta fiind clar.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
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examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de apel
se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedurd penala, decizia instantei
de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Drept urmare, cu referire la criticile invocate de avocatul Bucicov Sergiu in
numele inculpatului Porcescu Petru precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, completul de judecatd le apreciaza ca fiind
neintemeiate, deoarece, verificind minutios decizia recuratd in raport cu argumentele
invocate in apel, se atesta ca apararea a primit raspuns la argumentele inaintate, iar
simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu solutia pronuntatd in spetd, nu
constituie temei de admitere a recursului in sensul formulat. Mai mult, in continutul
recursului nu au fost descrise care anume din motivele apelului nu au fost luate in
consideratie la judecarea cauzei.

In acest sens, instanta de recurs ordinar mentioneaz, ci motivarea hotararii este
un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor amdnuntit, atat timp cat sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in
speta.

Subsecvent, reiesind din esenta alegatiilor invocate de catre recurent, completul
de judecata retine ca acestea se referda in mare parte doar la chestiunea de apreciere a
probelor. Or, acesta face o proprie evaluare a materialului probator, prezentand
versiunea potrivit careia probele administrate de catre prima instanta si retinute de catre
instanta de apel nu confirma vinovitia inculpatului Porcescu Petru in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i), J) Cod penal.

Sub acest aspect, tine a se mentiona ca criticile recurentului privind gresita
incadrare juridica ale actiunilor inculpatului, poarta un caracter declarativ, or, instanta
de apel, audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de
fond, si anume, declaratiile inculpatului Porcescu Petru date la diferite etape ale
procesului penal, declaratiile succesorului partii vatimate Buciuscan Ruslan,
declaratiile martorilor Bobind Ion, Bobina Vitalie, Gingu lon, Lozan Dmitrii, Nasalciuc
Victor, Morozan Mihai; procesul-verbal de autosesizare din 07.09.2015, informatia
capitanului de politie al 10S al IP Orhei, lu. Croitor, din 07.09.2015; informatia
capitanului de politie al IOS al IP Orhei, lu. Croitor, din 07.09.2015; procesul-verbal
de audiere a martorului, Buciuscan Ruslan, din 22.09.2015; procesul-verbal de
recunoastere a obiectului din 22.09.2015; procesul-verbal de audiere a martorului
Bobina Ion din 08.09.2015; procesul-verbal de audiere a martorului Bobina Vitalie din
08.09.2015; procesul-verbal de audiere a martorului minor Morozan Mihail din
18.09.2015; procesul-verbal de audiere a martorului minor Chitic Tudor din
18.09.2015; procesul-verbal de audiere a martorului Lozan Dmitrii din 17.09.2015;
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 18.09.2015; procesul-
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 18.09.2015; procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 18.09.2015; procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 18.09.2015; procesul-verbal de audiere a

6



martorului Gingu Ion din 09.09.2015; procesul-verbal de audiere a martorului
Nasalciuc Victor din 10.09.2015; procesul-verbal de audiere a invinuitului Porcescu
Petru din 08.09.2015; procesul-verbal de audiere suplimentar a invinuitului Porcescu
Petru din 17.09.2015; procesul-verbal de audiere a banuitului Porcescu Victor din
07.09.2015; procesul-verbal de audiere a invinuitului Porcescu Dmitrii din 08.09.2015;
procesul-verbal de audiere a banuitului Josan Nicolai din 07.09.2015; procesul-verbal
de audiere a banuitului Porcescu Dmitrii din 07.09.2015; procesul-verbal de audiere a
banuitului Porcescu Petru din 07.09.2015; procesul-verbal de audiere a invinuitului
Josan Nicolai din 08.09.2015; procesul-verbal de audiere suplimentar a invinuitului
Josan Nicolai din 17.09.2015; procesul-verbal de audiere a invinuitului Porcescu
Dmitrii din 08.09.2015; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.09.2015, si
foto tabelul anexat la acesta; procesul-verbal de cercetare la fata locului din
07.09.2015, si foto tabelul anexat la acesta; ordonanta privind anexarea documentelor
la cauza penala din 23.09.2015; procesul-verbal de cercetare la fata locului din
08.09.2015, si foto tabelul anexat la acesta; raportul de expertiza nr. 9220 din
21.10,2015, si tabelul fotografic anexat la acesta; raportul de expertiza medico-legala
nr. 203 din 07.09.2015; raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 862-
2015 din 21.10.2015, in cadrul caruia S-a constatat ca Porcescu Petru este responsabil;
procesul-verbal de ridicare din 08.09.2015, si foto tabelul anexat la acesta; procesul-
verbal de examinare a obiectului din 08.09.2015, si foto tabelul anexat la acesta;
ordonanta privind recunoasterea obiectelor in calitate de corpuri delicte din
08.09.2015; ordonanta privind dispunerea efectuarii masurilor speciale de investigatii
— colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice din
18.11.2015; ordonanta privind dispunerea efectudrii masurilor speciale de investigatii
- colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice din
18.11.2015 (I.M. ,,Orange”S.A.); ordonanta privind dispunerea efectudrii masurilor
speciale de investigatii - colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de
comunicatii electronice din 18.11.2015 (I.M. "Orange" S.A.); ordonanta privind
dispunerea efectuarii masurilor speciale de investigatii - colectarea informatiei de la
furnizorii de servicii de comunicatii electronice din 18.11.2015 (.M. "Orange" S.A.);
ordonanta privind dispunerea efectudrii masurilor speciale de investigatii - colectarea
informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice din 18.11.2015 (I.M.
,Moldcel” S.A.); procesul-verbal de examinare a documentelor din 15.09.2015, in
cadrul caruia au fost examinate fisele personale din "Acces" ale cet. Buciuscan Nicolae
si cet. Porcescu Victor in privinta grupei sangvine ale acestora; raportul de expertiza
nr. 9657 din 01.12.2015; procesul-verbal de audiere a invinuitului Porcescu Petru din
09.12.2015; declaratiile date in cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel ale
martorilor Badan Oleg, Porcescu Valentina, Rusu Svetlana, Pinzari Stepan, Porcescu
Snejana, Grecu Fiodor, Ionascu Ion, Covalschi Gheorghii, Cobiscan Dumitru — astfel,
intemeiat a ajuns la concluzia de a mentine incadrarea juridicd ale actiunilor
inculpatului Porcescu Petru in baza art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal. Or, solicitarea
apararii de a fi reincadrate actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (2) lit. b) Cod
penal nu poate fi retinuta de catre Curte, intrucat inculpatul, prin fapta comisa, a atentat
la obiectul juridic al infractiunii de omor, ce constituie relatiile sociale cu privire la
viata persoanei, la caz, victima Buciuscan Nicolae. Mai mult, potrivit raportului de
expertiza medico-legala nr. 203 din 07.09.2015, luand in consideratie rezultatul
histopatologic de laborator rezulta ca leziunile au fost produse cu circa 30 minute pana

7



la deces, precum si cd cet. Buciuscan Nicolae era viu in momentul incendierii
automobilului. Totodata, intentia inculpatului Porcescu Petru de a ascunde urmele
comiterii omorului se confirma, inclusiv, prin faptul ca pana la momentul incendierii,
acesta a desprins placuta de inmatriculare de la automobilul de modelul ,,xxxxX, care-
I apartinea cu drept de proprietate, circumstanta confirmata prin raportul de expertiza
nr. 9220 din 21.10,2015, si tabelul fotografic, precum si prin declaratiile martorului
Morozan Mihail.

Suplimentar, se reitereaza ca insusi inculpatul, fiind interogat in calitate de banuit
de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, a recunoscut
vina partial, indicand ca ”...cu Buciuscan Nicolai se aflau in relatii ostile, ...vazandu-I
pe drum cum mergea cu bicicleta, a vrut sa-1 sperie, a intors volanul masinii spre
Nicolai, dar nu a reusit sa franeze, in rezultat I-a tamponat. Cind a coborat din masina,
a vazut ca Buciuscan Nicolai era culcat sub masina lui....In masina era cu Porcescu
Dumitru si Josan Nicolae...pe Buciuscan Nicolai, crezand ca e mort, I-au pus in
portbagaj...s-a terminat benzina, au impins masina la vale pe imas, cu ajutorul brichetei
au aprins husa scaunului soferului...La momentul de fata regreta ca lI-a omorat pe
Buciuscan Nicolai” (f.d. 82, Vol. I).

Desi, fiind interogat ulterior, atat in cadrul urmaririi penale (f.d. 67, Vol. Il), cat
si in cadrul sedintei de judecata a primei instante (f.d. 9-11, Vol. IV), inculpatul
Porcescu Petru nu a recunoscut vina de comiterea infractiunii Iincriminate, insa
completul de judecatda atestd ca declaratiile acestuia privind nevinovatia sa in
comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal se combat prin
totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de
judecata, care coroboreaza intre ele si demonstreazd incontestabil vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, si anume, declaratiile celorlalti
inculpatilor Porcescu Dmitrii, Porcescu Victor, Josan Nicolae. Mai mult, aceste
declaratii au fost date 1n prezenta avocatului Covas Valeriu, confirmate prin semnarea
procesului-verbal de audiere a banuitului Porcescu Petru din 07 septembrie 2015,
nefiind naintate, atat de catre inculpat, cat si de catre aparitor, careva obiectii
impotriva actiunilor organului de urmarire penald sau sa se ceard includerea
obiectiilor acestora in procesul-verbal al actiunii procesuale respective, in sensul art.
64 alin. (2) pct. 18) Cod de procedura penala. Sau, in temeiul art. 293 alin. (6) Cod de
procedurd penald, dupa ce au luat cunostintd cu materialele urmaririi penale,
inculpatul nu a formulat careva cereri noi in legatura cu urmarirea penala.

Astfel, schimbarea declaratiilor de catre inculpat, completul de judecata le
apreciaza ca fiind drept o modalitate de autoaparare si eschivare de la raspunderea
penala. Or, modalitatea de aparare utilizata de inculpat, si anume, negarea realitatii
evidente, demonstrata de altfel prin probe, nu poate influenta convingerea bazata pe
suportul probatoriu existent la materialele cauzei.

Cat priveste critica recurentului precum cd neintemeiat de catre instanta de
judecata a fost respinsa solicitarea apararii de a fi reluata cercetarea judecatoreasca, cu
audierea repetata a martorilor Bobina Ion, Bobind Vitalie, Morozan Mihail, Chitic
Tudor, Gincu Ion, Nasalciuc Victor, a inculpatilor Porcescu Victor, Porcescu Petru,
Porcescu Dmitrii, precum si a succesorului partii vatamate, completul de judecata o
apreciaza ca fiind neintemeiata, deoarece apararea a primit raspuns la alegatiile
inaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu solutia pronuntata in
speta, nu constituie temei de admitere a recursului in sensul formulat.



Subsidiar, tine a se concretiza ca audierea repetatd este efectuata de instanta de
judecatd in cazurile cand, in legatura cu examinarea altor probe, dupa audierea de baza,
au aparut anumite dubii sau banuieli referitoare la corectitudinea depozitiilor obtinute
sau existd o necesitate de precizare a lor. Astfel, de catre prima instanta, inculpatul
Porcescu Petru a fost audiat repetat la 07 februarie 2019 (f.d. 9-11, 18, Vol. IV), iar,
in instanta de apel, audierea acestuia a fost imposibild, intrucat examinarea cauzei
penale a fost amanata de nenumarate ori din cauza neprezentarii inculpatului (f.d. 177,
188, 189, Vol. IV; f.d. 8, 12, 16, Vol. V), totodata, in sedinta instantei de apel din 15
decembrie 2021 (f.d. 20, Vol. V), fiind pusa in discutie, de catre presedintele sedintei,
posibilitatea examinarii cauzei in lipsa inculpatului Porcescu Petru, avocatul Bucicov
Sergiu in numele acestuia, a considerat posibil de a examina cauza.

Cu referire la audierea celorlalti martori ai apararii, enumerati supra, completul
de judecata considera, la fel, ca instanta de apel corect a dispus neaudierea acestora,
intrucat martorii Bobina Ion, Bobina Vitalie, Morozan Mihail, Chitic Tudor, Gincu Ion,
Nasalciuc Victor au fost audiati anterior atat in cadrul urmaririi penale, cat si judecarii
cauzei in prima instantd, declaratiile carora sunt consecvente, completandu-se reciproc,
fiind depuse sub juramant, fiind avertizati de raspundere penald pentru depunerea
declaratiilor false, astfel, acestia au relatat evenimentele cunoscute lor. Suplimentar, se
enunta, ca de catre prima instanta au fost audiati, inclusiv, martorii apararii Dulgheru
Aurelian, Anghel Liubovi, Rusu Svetlana, Pinzari Stepan, Porcescu Snejana, Grecu
Fiodor, Ionascu Ion, Covalschi Gheorghii, declaratiile carora au fost apreciate de catre
instanta de apel in ordinea stabilitd de catre legislatia procesual-penala intru a solutiona
just cauza penala data.

In sensul expus, completul de judecati retine ci inculpatului nu i-a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil prin faptul ca s-au respins demersurile privind audierea
inculpatului, cat si a martorilor nominalizati, deoarece declaratiile acestor martori nu
sunt decisive in raport cu obiectul probatiunii din cauza. Mai mult, pentru confirmarea
elementului de fapt care constituie obiectul probei, au fost administrate suficiente
mijloace de probe pertinente si concludente in cauza penald, care dovedesc cu
certitudine vina inculpatului Porcescu Petru in comiterea omorului savarsit de mai
multe persoane, cu o deosebita cruzime, astfel incat contradictorialitatea invocata de
recurent nu denotd caracterul ilegal al hotararii contestate. Afirmatia recurentului
precum ca instantele de judecatd incorect au apreciat probele punandu-le la baza
solutiei de condamnare, nu poate fi retinuta ca temei de admitere a recursului declarat,
deoarece, ca probe acestea au fost administrate cu respectarea procedurii penale,
verificate si apreciate de instante in modul corespunzator, conform procedurii penale,
lar temei de a pune la indoiala legalitatea acestor concluzii nu a fost stabilit.

Contrar argumentelor apdrarii prin care se invoca faptul ca instantele de fond si-
au fundamentat solutia in baza declaratiilor martorilor acuzarii, ignorand probele
prezentate de cdtre partea apararii, completul de judecatd conchide cd instanta de apel
a examinat toate probele din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii
inculpatului Porcescu Petru, asa cum sustine apararea, insa le-a analizat in ansamblul
lor prin coroborare, corect ajungand la concluzia ca ele sunt suficiente pentru a
fundamenta o acuzatie penald in privinta inculpatului.

Sub acest aspect, se impune a preciza ca aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
depus de cdtre organele de urmadrire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile in
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proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sd se bazeze
pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate
aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste cd probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

In sirul de idei redate, completul de judecati atesti cd la solutionarea cauzei
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala,
a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungind la concluzia privind mentinerea
sentintei primei instante.

Totodata, apdrarea considerd ca instanta de apel, a adoptat o solutie insuficient
motivatd, insa completul de judecata releva ca nu s-a stabilit presupusa eroare de drept
invocatd de cétre recurent, or, din continutul deciziei recurate rezultd in mod clar
rationamentele care au fundamentat solutia instantei de apel prin care a fost mentinuta
sentinta primei instante privind condamnarea inculpatului Porcescu Petru in baza art.
145 alin. (2) lit. 1), j) Cod penal la 0 pedeapsa de 16 ani inchisoare, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip inchis.

Intr-o altd ordine de idei, completul de judecati, cu referire la argumentul apararii
privind incadrarea gresita a faptei savarsite, enunta ca, analizand materialele cauzei in
raport cu argumentele invocate de catre recurent, conchide cad instanta de apel,
mentinand solutia primei instante, la judecarea apelului a respectat prevederile art. 414
Cod de procedura penald, Tn mod intemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii Tncadrarii
juridice a actiunilor inculpatului Porcescu Petru, astfel just concluzionand ca in
actiunile acestuia sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. art. 145 alin. (2) lit. 1), j) Cod penal, motivandu-si temeinic solutia in acest sens,
motivare pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea cdreia nu o considerd
necesard, deoarece motivarea si solutia instantei de apel sunt pe deplin conforme
circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeascd de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
hotardrea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotardrea din 19 decembrie 1997).

Subsecvent, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea detaliata
a deciziel unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,/ipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda,
nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97
din 9 martie 1999).

Rezumand circumstantele expuse supra, completul de judecata indica ca nu a
constatat prezenta erorilor invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata
sub aspectul contestat, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si
intemeiata, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.
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8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Bucicov Sergiu in numele
inculpatului Porcescu Petru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 decembrie 2021, in cauza penala privindu-I pe Porcescu Petru Xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie
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