Dosarul nr. 1ra-1022/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Nicolae Gordila
Judecatori — Liliana Catan, Elena Covalenco, Ion Guzun si lurie Diaconu
a judecat in sedintd fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2014, in cauza penala
in privinta lui
Rotaru lon Gheorghe, a. n. 06.06.1957, originar din s.
Mereseni, r. Hincesti, domiciliat in or. Hincesti, str. Hincu 105,
ap. 1;
si
Todita Sergiu Pavel, a.n. 27.06.1969, originar din
Ucraina, reg. Zaporojie, domiciliat in or. Cimiglia, str. 27
August nr. 9.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
- Instanta de fond - 14.03.2008- 26.10.2012;
- Instanta de apel - 02.05.2013- 28.01.2014;
- Instanta de recurs - 06.05.2014 - 10 .06.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimisglia din 26.10.2012 inculpatii Rotaru lon Gheorghe
si Toditd Sergiu Pavel, au fost achitati de sub invinuirea inaintati in baza art.309" alin.(3)
lit. ¢); 328 alin. (1) Cod penal, din lipsa in actiunile lor a elementelor acestor infractiuni.

2. Pentru pronuntarea sentintei, instanta de fond a retinut ca, de catre organul de
urmarire penald Rotaru Ion Gheorghe, este Tnvinuit In aceia ca, activind in functia de
Comisar - interimar al Comisariatului de Politie raional Cimislia, In baza Ordinului
Ministrului Afacerilor Interne nr. 53 EF din 01.02.2007, adica fiind o persoana cu functie
de raspundere careia prin numire intr-o institutie de stat i-au fost acordate permanent
drepturi i obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, a actiunilor
administrative de dispozitie, precum si organizatorico-economice, fiind abilitat in baza
pct. 5, 8 ale atributiilor de serviciu sa organizeze activitatea subdiviziunilor
comisariatului in vederea descoperirii cazurilor cu privire la infractiuni si contraventii
administrative, executarea controlului asupra respectarii neconditionate a legislatiei de
catre colaboratorii comisariatului de politie si asupra legalitatii actiunilor lor in exercitiul
de functie, a savirsit tortura si depasirea atributiilor de serviciu in urmatoarele
circumstante:



La 04.05.2007, in s. Fetita, raionul Cimislia a fost savirsit violul lui A. Baltag. Pe
acest fapt, de Sectia Urmdrire Penala a CPR Cimiglia la 06.05.2007 a fost pornita
urmdrirea penalda pe cauza penald nr. 2007400094 conform elementelor infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal, investigatiile in vederea identificarii
infractorului fiind organizate nemijlocit de Comisarul CRP Cimislia Ion Rotaru.

La 07.05.2007 in cadrul investigatiilor faptei mentionate, fara a avea vre-un temei
legal prevazut de art. 63 CPP RM pentru a suspecta in savirsirea acestei infractiuni pe
locuitorul satului Fetita, raionul Cimislia, Sergiu Paduret si a aplica fata de el prevederile
art. 166 CPP RM si art. 248 CCA, Ion Rotaru a dat indicatii ca Sergiu Paduret sa fie
retinut.

Tot atunci, la 07.05.2007, in jurul orelor 18.00-19.00, actionind din interese
carieristice, cu scopul de a descoperi prin orice metoda infractiunea de viol precum si a
obtine de la Sergiu Paduret declaratii de autodenuntare, Rotaru Ion a depasit in mod vadit
limitele drepturilor acordate lui de art. 16 a Legii ,,Cu privire la politie”, organizind
torturare ultimului.

Astfel, In biroul de serviciu din sediul CPR Cimislia, actionind intentionat si 1n
complicitate cu Seful Politiei Criminale a Comisariatului de Politie raionul Cimislia,
Todita Sergiu, cu un mijloc special din dotarea MAI, (aplicarea carui cauza suferinte
fizice deosebite) si anume cu un baston de cauciuc i-a provocat lui Sergiu Paduret o
lovitura peste cap, 2 lovituri peste spate si 2 lovituri peste fese in final provocindu-i si o
loviturd cu palma la timpanul urechii stingi. Ulterior, cu acelasi baston de cauciuc Todita
Sergiu fiind instigat de Rotaru lon i-a provocat lui Sergiu Paduret 3 lovituri peste fese.

Ca urmare a actiunilor mentionate lui Paduret Sergiu i-au fost cauzate dureri fizice
puternice si leziuni corporale in formda de 2 echimoze masive pe ambele fese de
dimensiunea 20 x 18 cm, din stinga si 18 x 17 cm din dreapta, calificate conform
raportului de expertizd medico-legala din 09.11.2007 ca vatamare corporald usoara.

Faptele numite ale lui Rotaru lon procurorul le-a incadrat juridic in prevederile art.
309! alin. (3), lit. ¢) Cod penal, provocarea in mod intentionat a durerilor si suferintelor
fizice puternice unei persoane cu folosirea unor instrumente speciale de tortura, cu scopul
de a obtine de la aceastd persoana informatii sau marturisiri, pentru un act pe care aceasta
este banuita ca 1-a comis

Tot el, Rotaru Ion, este invinuit de catre organul de urmarire penald, ca urmarind
scopul de a obtine de la Sergiu Paduret declaratii de autodenuntare in savirsirea
infractiunii mentionate, fard a avea careva temeiuri legale, a dat indicatii sefului Politiei
Criminale Todita Sergiu de a-1 retine pe Paduret Sergiu fapt realizat ulterior de catre
Todita Sergiu iar ca urmare, Paduret Sergiu intre orele 19.00 data de 07.05.2007 pina in
jurul orelor 11.00 data de 08.05.2007 a fost detinut fara hrana in Izolatorul de detentie
provizorie a CPR Cimislia prin ce i-a cauzat ultimului daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege.

Faptele numite ale lui Rotaru lon procurorul le-a incadrat juridic in prevederile art.
328 alin. (1) Cod penal pe semnele, sdvirsirea de catre o persoana cu functii de
raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor



acordate prin lege prin ce a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

De catre organul de urmarire penala, Todita Sergiu Pavel, este invinuit in aceia ca,
activind in baza Ordinul Ministrului Afacerilor Interne, nr. 106-ef din 14.04.2006 in
functia de Sef al Politiei Criminale a Comisariatului de Politie raionul Cimislia, adica
fiind o persoand cu functie de raspundere careia in conformitate cu atributiile aferente
functiei precum i potrivit competentelor prevazute de Legea nr. 416 din 18.12.1990 ,,Cu
privire la politie”, i-au fost acordate In mod permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii functiilor autoritatii publice, a actiunilor administrative de dispozitie, fiind
obligat sd organizeze petrecerea masurilor operative de investigatie pentru descoperirea
infractiunilor si depistarea persoanelor, de a iesi personal la locul savirsirii infractiunilor
grave pentru a organiza cautarea infractorilor, de a efectua controlul asupra indeplinirii
respectarii cu strictete a legislatiei de catre subalterni, de a precauta cereri, plingeri si
informatii parvenite de la cetiteni despre infractiunile savirsite, de a organiza lucrul la
deschiderea dosarului pe toate crimele nedescoperite nu mai tirziu de 10 zile dupa
pornirea cauzei penale conform prevederilor pct. pct. 1, 6, 13, 15, 18 a fisei de post a
sefului politiei criminale din cadrul CPR Cimislia aprobata pentru anul 2007, a savirsit un
sir de infractiuni Tn urmatoarele circumstante:

La 04.05.2007 in s. Fetita, raionul Cimislia a fost savirsit violul lui Anastasia
Baltag, iar la 06.05.2007 pe acest fapt de CPR Cimislia a fost pornitd urmarirea penala pe
cauza penala nr. 2007400094 in baza art. 171 alin. (1) Cod penal.

La 07.05.2007 in cadrul investigatiilor faptei mentionate, o grupa de colaboratori
din cadrul CPR Cimislia condusa de Sergiu Todita, fara a avea vre-un temei legal,
prevazut de art. 63 CPP RM, pentru a-1 suspecta in savirsirea acestei infractiuni pe
locuitorul satului Fetita, raionul Cimiglia, Sergiu Paduret precum si a aplica fata de el
prevederile art. 166 CPP RM, a art. 13 pct. 4), pct. 7), si pct. 11) a Legii ,,Cu privire la
politie” la indicatia comisarului CRP Cimislia lon Rotaru 1-au retinut pe Sergiu Paduret.

Tot atunci, la 07.05.2007, in jurul orelor 18.00-19.00, actionind cu interes
carieristic, motivat de exces de zel, exprimat in dorinta de a identifica prin orice metoda
persoana, care a savirsit violul lui A.Baltag si dorind sa obtina o astfel de informatie de la
Sergiu Paduret, Todita Sergiu a depdsit in mod vadit limitele drepturilor acordate lui de
art. 16 a Legii ,,Cu privire la politie”. Astfel, in biroul de serviciu din sediul CPR,
actionind intentionat si in comun acord cu comisarul CPR Cimislia Rotaru Ion, Paduret
Sergiu cu un mijloc special, din dotarea MAI, (aplicarea carui cauza suferinte fizice
deosebite) si anume cu un baston de cauciuc, i-a provocat lui Sergiu Paduret 3 lovituri
peste fese, ulterior Rotaru Ion urmarind acelasi scop i-a mai cauzat lui Sergiu Paduret o
lovitura cu palma la timpanul urechii stingi, apoi cu acelasi baston de cauciuc o lovitura
peste cap, 2 lovituri peste spate si 2 lovituri pe fese.

Ca urmare lui Paduret Sergiu i-au fost cauzate dureri fizice puternice si leziuni
corporale in forma de 2 echimoze masive pe ambele fese de dimensiunea 20 x 18 cm din
stinga si 18 x 17 cm din dreapta, calificate conform raportului de expertiza medico-legala
din ca vatamare corporald usoara.



Faptele numite ale lui Todita Sergiu procurorul le-a incadrat juridic in prevederile
art. 309" alin. (3), lit. ¢) Cod penal, provocarea in mod intentionat a durerilor si
suferintelor fizice puternice unei persoane cu folosirea unor instrumente speciale de
torturd, cu scopul de a obtine de la aceastd persoana informatii sau marturisiri, pentru un
act pe care aceasta este banuita ca 1-a comis.

Tot el, adica Toditd Sergiu este invinuit, ca urmarind scopul de a obtine de la Sergiu
Paduret informatii si marturisiri privind sdvirsirea violului lui A.Baltag precum si a atinge
scopul initial, autodenuntarea lui Sergiu Paduret in savirsirea infractiunii mentionate i-a
dat indicatii ilegale ofiterului de gardd din unitatea de garda a CPR Cimislia, Caraja Iurie
de a-1 retine pe Paduret Sergiu iar ca urmare, Sergiu Paduret intre orele 19.00 data de
07.05.2007 pina in jurul orelor 11.00 data de 08.05.2007 a fost detinut fara hrana in
Izolatorul de detentie provizorie a CPR Cimislia prin ce i-a cauzat ultimului daune in
proportii considerabile.

Faptele lui Todita Sergiu procurorul le-a incadrat juridic in prevederile art. 328 alin.
(1) Cod penal pe semnele, savirsirea de catre o persoana cu functii de raspundere a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege
prin ce a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice.

3. Sentinta de achitare a fost contestata cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea integrald a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care:

- Rotaru Ion sa fie recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal - la 5 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a activa in cadrul
subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 3 ani.

- n baza art. 328 alin. (1) Cod pena - | la 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a activa in cadrul subdiviziunilor
Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, a-i stabili inculpatului Rotaru lon
pedeapsa definitiva sub forma de 6 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a activa in cadrul subdiviziunilor Ministerului
Afacerilor Interne pe un termen de 3 ani;

-inculpatul Todita Sergiu sa fie recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal la de 5 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a activa in cadrul
subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 3 ani.

- in baza art. 328 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a activa in cadrul subdiviziunilor
Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, a-i stabili inculpatului Todita
Sergiu pedeapsa definitivd sub formd de 6 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a activa in cadrul subdiviziunilor
Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 3 ani.



In motivarea apelului s-a invoca ci:

- instanta de judecata a dat o apreciere subiectiva probelor prezentate de acuzatorul
de stat iar la baza sentintei de achitare a pus in exclusivitate circumstantele faptice
prezentate de inculpati si aparatorii acestora;

- instanta nu s-a expus asupra pertinentei probei materiale si anume, a dovezii scrise
semnate de inculpatul Todita Sergiu prin care ultimul confirma faptul detinerii ilegale in
perioada 07.04-11.04.2007 a partii vatamate Paduret Sergiu in Izolatorul de Detentie
Preventiva a CPR Cimigslia;

- nu pot fi puse la baza sentintei de achitare declaratiile martorului Vacarciuc A.
care, nafara de expunerea cronologica a unor fapte legate de activitatea inculpatului
Rotaru Ion in functia de comisar al CPR Cimislia si interactiunea ultimului cu organele
administratiei publice locale precum si conducerea Ministerului Afacerilor Interne,
instantei de judecata nu a relatat, totodata fiind stabilit cu certitudine faptul, cd martorul
Vacarciuc A. nu poseda careva date concludente despre maltratarea §i retinerea partii
vatamate Paduret Sergiu;

- urmeaza a fi apreciate critic depozitiile martorilor Gavrilitd Vasile, Caraiman
Oleg, Secrieru Dumitru, Covali Vasile, Prodius Nicolae, Rozdovanu Sergiu, Lesanu
Vladimir, Gangan lon, Srandi Efinia, Florea Mihail, Gheorghe Rusu, Cebotari lurie,
Toderas Leonid, Gheorghelas Vadim date instantei de judecata avind in vedere faptul, ca
s-au aflat in subordinea inculpatului Rotaru Ion in perioada detinerii de catre ultimul a
functiei de comisar al CPR Cimigslia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2014 a
fost a fost respins ca nefondat apelul procurorului si mentinuta fara modificari sentinta.

4.1. In motivarea solutiei sale instanta de apel a mentionat, ci analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si colaborarii lor, instanta de fond just a adoptat o
sentintd de achitare 1n privinta lui inculpatilor Rotaru Ion si Toditd Sergiu, pe invinuirea
inaintata, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunilor incriminate, or
invinuirea incriminata inculpatilor in sedinta de judecata nu si-a gasit confirmare.

Astfel, instanta de apel a conchis ca la 11.05.2007, partea vatamata Sergiu Paduret a
inaintat o cerere procurorului r-lui Cimislia, S. Mocanu, care a fost inregistrata la data de
14.05.2007 (f.d. 29 vol. 1) ulterior, materialele au fost transmise oficial in Procuratura
Anticoruptie la 17.05.2007 (f.d. 26 vol. I).

In instanta de fond fiind audiat Paduret Sergiu a declarat ci la 11.05.2007, din
procuratura Cimislia el a fost indreptat in Procuratura Anticoruptie. lar apoi, in repetate
rinduri a fost vizitat in satul natal de catre procurorul Victor Muruziuc, care a preluat de
la el declaratii s1 a efectuat si alte actiuni. Totodata el a declarat ca in timpul comunicarii
cu procurorul, ultimul enunta critici referitoare la Rotaru, numindu-1 om riu. in instanta a
fost stabilit faptul ca partea vatamata a intrat in vizorul politiei dupa o infractiune de viol,

care a fostd comis la 04.05.2007. Dar, in Comisariatul de politie Cimislia el a fost adus la
07.05.2007.



Deasemenea, Instanta de apel a mai retinut, cd desi In cererea si explicatia lui
Paduret Sergiu din 11.05.2007 era invocat expres numele lui Rotaru lon, cauzele penale
au fost pornite pe fapt, Paduret Sergiu fiind recunoscut si audiat in calitate de parte
vatamata la 18.07.2007, peste mai bine de 2 luni de la inaintarea cererii. El a indicat
numele lui Rotaru Ion, dar nu prezinta informatii dupa ce ar putea sa-1 recunoasca (f.d.
105-106 vol. I).

In continuarea s-a stabilit cd, pind in toamni anului 2007 pe cauza penald nu s-au
efectuat actiuni procesuale, termenele de urmarire penald fiind prelungite de mai multe
ori, in aceste ordonante, cit si in alte acte, fiind invocat numele lui Rotaru lon (f.d. 22, 23,
24-25 vol. I).

Instanta de apel nu a retinut ca proba recunoasterea inculpatilor dupa fotografie,
deoarece aceasta este contrara prevederilor art. 116 Cod de procedura penald, in conditiile
in care actiunile procedurale de recunoastere a acestora a fost posibilda pe viu si cu
participarea nemijlocita a aparatorilor.

La 14.02.2008, Paduret Sergiu a Inaintat o cerere prin care a cerut incetarea
urmaririi penale. Acest fapt a fost confirmat de catre el in cadrul sedintei de judecatd a
instantei de fond si de apel.

De asemenea, a fost stabilit si faptul cd a existat o asa cerere §i pe marginea ei
procurorul a emis ordonanta de refuz de a Incepe urmarirea penald din lipsa indicilor
infractiunii prevazute de art. 312 Cod penal, in actiunile lui Paduret Sergiu, cererea in
cauza precum si ordonanta procurorului nu sunt anexate la materialele cauzei.

La baza solutiei privind mentinerea sentintei de achitare, Colegiul penal al Curtii de
Apel a pus declaratiile martorului Mogildea Nicolae, care s-a aflat intr-o celuld cu
Paduret Sergiu si care a declarat cd in timpul urmarii penale a fost supus presiunilor din
partea procurorului Murziuc Victor, declaratiile martorului Burduh Alexei, care de
asemenea a fost influentat si amenintat de catre procurorul mentionat.

In aceste circumstante, instanta de apel a conchis ci declaratiile partii vatimate si a
martorilor, date in timpul urmadririi penale, nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, indiferent de modul cum au fost acumulate, administrate si apreciate,
probele in forma de declaratii a martorilor si a partii vatamate, depuse de acestia in timpul
urmaririi penale, in conformitate cu prevederile alin. (3), art. 389 CPP RM, nu pot fi puse
la baza unei sentinte de condamnare, dat fiind faptul ca in cadrul sedintelor de judecata a
instantei de fond acestea si le-au modificat iar la urmarirea penald nu au fost petrecute
confruntari intre lon Rotaru §i martorii, §i nici cu partea vatamata Sergiu Paduret.

Instante de apel a mai retinut, ca acuzarea s-a bazat in principiu pe o singurd proba
cu caracter direct §1 anume, pe declaratiile partii vatamate Paduret Sergiu, care initial a
declarat ca la 07.05.2007, in incinta CRP inculpatii 1-au maltratat cauzindu-i leziuni
corporale usoare, iar apoi l-au retinut in izolator pind a doua zi dimineata, fara a-i
intocmi careva acte. El a mai declarat ca, despre maltratare, a povestit cite ceva unor
persoane.

Astfel, in 1zolatorul CRP partea vatamata a fost detinut impreuna cu alte 3 persoane,
la care le-a povestit ce s-a intimplat cu el. Aceste 3 persoane au fost audiate in instanta in



calitate de martori. Din ele, doar Mihail Nedrita a confirmat intr-un mod confuz ca
Paduret Sergiu i-a povestit ceva despre faptul maltratarii, aratindu-i prin fereastra si o
persoana care se afla in curtea CRP si care 1-a maltratat. Aceastd persoand petrecea o
trecere in revista a personalului politienesc in curtea comisariatului, Paduret Sergiu i-a
spus cd acela e comisarul.

Aceste declaratii au fost combdtute de raspunsul primit din CRP prin care e
mentionat ca, pe fereastra celulei in care erau detinuti Paduret Sergiu si Nedrita Nicolae
este imposibil de observat locul traditional al trecerii in revista a personalului, iar in luna
mai fereastra in genere este acoperitd cu frunze de vita -de -vie.

O alta persoand cu care partea vatamata s-a aflat in celula izolatorului de detentie a
fost Nicolae Mogildea, declaratiile la care s-a referit instanta de apel mai sus, care a
indicat 1n instantd cd partea vatdmata nu i-a spus nimic despre maltratare si el nu a
observat la acesta nimic suspect.

A treia persoana cu care Paduret Sergiu a fost detinut in izolator este Florea Mihail,
care in instanta a declarat, ca pe fundalul banuielilor de comitere de catre Paduret Sergiu
a unui viol, 1n izolator in timp de noapte, intre ei s-a iscat o altercatie fizicd in timpul
careia el i-a aplicat partii vatamate citeva lovituri la spate cu coada din lemn a unei
maturi, cu care ei trebuiau sd mature celula, astfel, declaratiile acestor martori nu
confirma vinovatia inculpatilor.

Colegiul penal a mentionat cd, acuzatorul de stat nu a prezentat alte probe cu
caracter direct, iar declaratiile partii vatdmate au fost confuze si neconcludente, fiind
combatute prin alte probe examinate in proces.

Mai mult ca atit fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel Paduret
Sergiu, a mentionat ca sustine declaratiile partial dat fiind faptul ca unele le-a semnat
nefiind citite de el, a declarat ca a vrut sa-si retraga plingerea insa a fost amenintat de
procuror, nu cunoaste cine la lovit la fese.

De asemenea, instanta de apel a invocat ca in perioada detentiei a partii vatamate in
izolatorul CRP, acesta a fost verificat permanent de procurorul Procuraturii Cimislia,
Alexandra Borodin si de medicul Rusu Gheorghe, aceastea nu au depistat incalcari si
totodata ei nu i-au fost adresate plingeri.

De asemenea, la 08.05.2007, adica dupd maltratdri, Paduret Sergiu a fost adus in
fata unui judecdtor, care a examinat cazul contraventional si care i-a aplicat acestuia 3
zile de arest administrativ, dar nici acestuia partea vatamata nu i-a comunicat nimic
despre asa zisa retinere ilegala si nici despre maltratare.

Instanta de apel la baza solutiei adoptate a pus si declaratiile martorului Andrei
Vacarciuc, care a declarat ca partea vatamatd a confirmat cd procurorii i-au spus ca
vinataile i-au fost cauzate de comisarul Ion Rotaru si pentru acesta el trebuie pus la
respect fiindca este un om rau. Acesta i-a spus ca nu are pretentii fatd de nimeni, dar la el
acasa a fost un procuror de la Chisindu, care i-a spus i1n mod categoric ca 1-a batut anume
Ion Rotaru si 1-a atentionat sd colaboreze cu procuratura. Era evident cd baiatul era
speriat si influentat de acel procuror.



Colegiul a mentionat ca, inca la urmarirea penalda Paduret Sergiu a incercat sa se
dezica de acuzatiile aduse Iui Todita Sergiu si Rotaru Ion, dar fiind presat psihologic de
organul procuraturii a revenit la declaratiile anterioare, in sedinta de judecatd a instantei
de fond Paduret Sergiu s-a incurcat in declaratiile sale, iar in sedinta instantei de apel in
general a spus ca nu tine minte nimic a comunicat ca a discutat cu Todita Sergiu, ca
Rotaru Ion intra si iesea din birou dar nu tine minte cine la lovit de cite ori cite persoane
erau In birou.

Instanta de apel a conchis cd nevinovatia inculpatilor se mai confirmad si prin
declaratiile inculpatului, Toditd Sergiu care a declarat instantei, cd nu a comis
infractiunea incriminatd, nu 1-a maltratat pe Paduret nici intr-un fel, i-a eliberat lui
Paduret certificatul de aflare la politie de 1a 07.05.2007 pind la 11.05.2007, deoarece intr-
adevar Paduret Sergiu la 07.05.2007 practic toata ziua de munca s-a aflat la politie sau la
medic, iar de la 08.05.2007 pind la 11.05.2007 a fost arestat administrativ conform
deciziei Judecatoriei Cimislia din 08.05.2007. Nu a dat indicatii ofiterului de serviciu ca
Paduret Sergiu sa fie detinut in izolator in perioada 07- 08.05.2007.

La baza nevinovatiei inculpatului Todita Sergiu, instanta de apel a enumerat aceleasi
probe care au fost puse la baza achitarii inculpatului Rotaru, fiind enumerate si
declaratiile martorilor Melente Vasile, Butanu Mihail, Savanu Tudor, Cevali Vasile,
Secrier Dumitra, Caraiman Oleg, Gavrilitl Vasile, Lesanu Vladimir, Rozdovanu Sergiu,
Prodius Nicolae, Ciboteri Iurie, Gherghilas Vadim, Toderas Leonid, Paseau Andrei care
la rindul lor, confirma nevinovatia inculpatilor Todita Sergiu si Rotaru Ion.

Instanta de apel a conchis, ca in speta examinata nu exista nici un semn caracteristic
torturii, ori nu este ardtatd legatura cauzala intre leziunea corporala depistatd la partea
vatamata si faptele incriminate lui Rotaru Ion si Todita Sergiu.

5. Decizia Curtii de Apel se contestd cu recurs ordinar de catre procuror,
solicitindu-se casarea acesteia, cu remiterea cauzei la o noud rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata, invocind temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat.

In sustinerea temeiului invocat se indicd urmitoarele argumente:

- instanta de apel doar a copiat sentinta;

- instanta de judecatd a oferit o apreciere subiectivd probelor prezentate de
acuzatorul de stat care denota cu certitudine urmatoarele :

*lipsirea ilegala de libertate a partii vatamate Paduret Sergiu care s-a aflat o zi
ilegal in Izolatorul de Detentie Preventiva a CPR Cimislia la 07.05.2007 la indicatia
inculpatilor Rotaru lon si Todita Sergiu,

*intentia inculpatilor Rotaru lon si Todita Sergiu de a obtine depozitii de la partea
vatamata Paduret Sergiu prin care sa fi recunoscut comiterea Violului cet. Baltag
Anastasia,;

*aplicarea violentei, inclusiv cu ajutorul mijloacelor speciale, de catre inculpatii
Rotaru lon si Todita Sergiu in privinta partii vatamate Paduret Sergiu in vederea
determinarii ultimului de a recunoaste comiterea violului ;



*existenta vatamarilor corporale la partea vatamata Paduret Sergiu care au fost
produse pe parcursul perioadei aflarii ultimului in IDP a CPR Cimislia in perioada
07.05-11.05.2007 si confirmate prin rapoartele de xepertiza efectuate la caz..

- la baza sentintei de achitare pronuntate a pus in exclusivitate circumstantele faptice
prezentate de inculpati si aparatorii acestora;

- instanta de judecatd nu s-a expus asupra pertinentei probei materiale si anume, a
dovezii scrise semnate de inculpatul Todita Sergiu prin care ultimul confirmd faptul
detinerii ilegale in perioada 07.04-11.04.2007 a partii vatamate Paduret Sergiu in
Izolatorul de Detentie Preventiva a CPR Cimislia;

- nu pot fi puse la baza sentintei de achitare declaratiile martorului Vacarciuc A.
care, inafara de expunerea cronologicd a unor fapte legate de activitatea inculpatului
Rotaru Ion in functia de comisar al CPR Cimislia si interactiunea ultimului cu organele
administratiei publice locale precum si conducerea Ministerului Afacerilor Interne,
instantei de judecatd nu a relatat, totodata fiind stabilit cu certitudine faptul, cad martorul
Vacarciuc A. nu poseda careva date concludente despre maltratarea si retinerea partii
vatamate Paduret Sergiu;

- urmeaza a fi apreciate critic si depozitiile martorilor Gavrilitd Vasile, Caraiman
Oleg, Secrieru Dumitru, Covali Vasile, Prodius Nicolae, Rozdovanu Sergiu, Lesanu
Vladimir, Gangan lon, Srandi Efinia, Florea Mihail, Gheorghe Rusu, Cebotari lurie,
Toderas Leonid, Gheorghelas Vadim date instantei de judecata avind in vedere faptul, ca
s-au aflat in subordinea inculpatului Rotaru Ion in perioada detinerii de cétre ultimul a
functiei de comisar al CPR Cimigslia;

- din cuprinsul deciziei atacate rezulta ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
apelului declarat de procuror, adica nu este luat spre examinare si, respectiv, nu s-a
pronuntat asupra motivelor invocate de acest apelant;

- instanta de apel la achitarea inculpatilor Rotaru I. si Todita S. a constatat ca fapta
imputati inculpatilor, previzutd la art. 309* alin. (3), lit. ¢) Cod penal si la art. 328 alin.
(1) Cod, nu_a avut loc, negasindu-si confirmare, insa mentine achitarea acestora
deoarece lipsesc in actiunile inculpatilor elementele acestor infractiunii.

- instanta de fond in partea descriptiva a sentintei de achitare mentioneaza art.390
alin.(1) punctul 1) si 2) al Codului de procedurd penald deoarece nu s-a constatat
existenza faptei de infractiune si fapta nu a fost savirsita de inculpati.

In dispozitivul sentintei, instanta de fond hotiraste achitarea inculpatilor din lipsa in
acriunile lor a elementelor acestei infractiuni, adica in baza art.390 alin.(1) punctul 3) al
Codului de procedura penala.

5.1. Avocatul Turcan Vasile in numele inculpatului Rotaru Ion, inculpatul Todita
Sergiu cit si partea vatamata Paduret Sergiu au prezentat referinta pe marginea
recursului, prin care au solicitat respingerea acestuia, cu mentinerea hotaririi contestate.

6. Verificind argumentele invocate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente:



Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Jjudecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal i material.

Conform art. 414 Cod de procedurda penala, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cédrora s-a pronuntat
sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: dacd fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu, dacd fapta a fost comisa de
inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul largit constata, ca instanta de apel la examinarea apelului declarat nu a
respectat cerintele art. 414 Cod de procedurd penala, nu a raspuns la toate motivele
invocate de apelant, in legatura cu ce in baza temeiului pentru recurs, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, urmeaza a fi casata total decizia instantei de
apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece aceasta eroare nu
poate fi corectatd in instanta de recurs,iar nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

In_primul rind_, Colegiul penal largit mentioneaza, ci instanta de apel a comis
aceeasl eroare ca $i prima instanta:

-instanta de apel la achitarea inculpatilor Rotaru 1. si Todita S. a constatat ca fapta
imputatd inculpatilor, previzutd la art. 309" alin. (3), lit. ¢) Cod penal si la art. 328 alin.
(1) Cod penal, nu a avut loc, negasindu-si confirmare, insa mentine achitarea acestora
deoarece lipsesc in actiunile inculpatilor elementele acestor infractiuni.

- instanta de fond in partea descriptiva a sentintei de achitare si-a motivat solutia in
baza art.390 alin.(1) punctul 1) si 2) al Codului de procedura penala deoarece nu s-a
constatat existensa faptei de infracsiune si fapta nu a fost savirsita de inculpafi, iar in
dispozitivul sentintei, instanta de fond hotaraste achitarea inculpatilor din /lipsa in
acriunile lor a elementelor acestei infracziuni, adica in baza art.390 alin.(1) punctul 3) al
Codului de procedura penala.
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Prin urmare, ambele instante de judecata nu au respectat prevederile art.396 alin (2)
Cod de procedura penald, care se refera la dispozitia de achitare a inculpatilor si motivul
pe care se intemeiaza achitarea.

Situatia descrisa mai sus, nu poate fi corectatd in recurs, ceia ce echivaleaza cu
nesolutionarea fondului cauzei. Eroarea comisa nu ofera posibilitatea instantei de recurs
de a trage concluzii privitor la corectitudinea aprecierii probelor de catre instanta de apel,
necatind si la faptul cad se constatd o incdlcarea flagranta de cétre instanta de fond a
prevederilor art. 394 alin. (3) Cod de procedura penala.

Astfel, motivarea solutiei adoptati de instanta de apel, contrazice dispozitivului
hotaririi, deoarece acesta este expus neclar, temei ce se incadreazd in prevederile art.
427 alin.(1) pct. 6 Cod de procedurd penala.

In_al doilea rind, lecturind textul apelului, in raport cu recursul declarat, Colegiul
retine, ca ultimul repetd motivele apelului, dar concomitent mai retine si faptul, ca in
Decizia instantei de apel cu adevarat nu si-au gasit reflectare raspunsul la toate motivele
invocate, or potrivit art.414 alin. (3) Cod de procedurd penald, Instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

in speti, la judecarea apelurilor instanta a incilcat prevederile stipulate in acest
articol. Astfel, apelantul s-a referit la un sir de argumente invocate in recurs la pct. 5. a
prezentei decizii, prin care motiveaza concret dezacordul cu sentinta adoptata.

Solutia de respingere a apelului declarat de procuror este neargumentatd si
necorespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de
Jjudecata atit a primei instante, cit si a celei de apel, in conditiile art. 100 alin. (4) CPP, iar
instanta de apel fara a se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de
acuzatorul de stat, a adoptat solutia contestata.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit mentioneaza ca, daca instanta de apel a
respins apelul procurorului, decizia trebuia sa cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat
instanta pronuntind hotdrirea respectiva, sd indice din ce motive ele urmeaza a fi
reapreciate ori respinse ca probe.

La fel, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar si poate
administra, la cererea pdrtilor, orice probe noi pe care le considerd necesare, fiind
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, pornind de la motivele recursului ordinar declarat de procuror, care au fost
indicate de catre ultimul si in apelul sau rezultd ca decizia instantei de apel este o copiere
absoluta a sentintei, in care nu este nici o expunere asupra respingerii motivelor invocate
in apel de catre acuzare, invocate la p.3 al prezentei decizii, fiind indicate in exclusivitate
circumstantele faptice prezentate de inculpati si aparatorii acestora.

In al treilea rind, in decizie la motivarea solutiei de achitare, se face referire 1in
preponderentd asupra actiunilor inculpatul Rotaru lon, iar cit priveste actiunile
inculpatului Todita Sergiu e o mentiune vaga, superficiald, facindu-se trimitere la aceleasi
probe, fara a se delimita careva motive ce a-r fi dus la achitarea anume a acestui inculpat.

Reiesind din cele descrise supra, Colegiul atestd faptul cad in speta instanta de apel
nu a respectat prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
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fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, ca apoi sd se expund asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii probei respective,
expunind temeiul respectiv in decizia sa.

Instanta de apel selectiv a grupat probele pe caz, unele fiind redate in decizie, iar
unel fiind ignorate, neanalizate, neapreciate, ca urmare nefiind elucidate faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date.

Mai mult, Colegiul mentioneaza ca, desi procurorul, nefiind de acord cu concluzia
instantei de fond, in apel a adus un sir de argumente, inclusiv si faptul ca nu s-a dat
aprecierea cuvenita declaratiilor partii vatamate si martorilor, Care in cumul cu alte probe
confirmd, 1n opinia sa vinovatia inculpatilor conform invinuirilor inaintate, Curtea de
Apel, deliberind asupra apelului procurorului a concluzionat la general ca: ,, /n prezenta
acestor circumstante, Colegiul penal ajunge la ferma convingere ca nu exista careva
suport de fapt si de drept de a-I condamna pe Todita Sergiu si Rotaru lon in baza unor
presupuneri invocate de cdtre procuror in cererea de apel, din care considerente
hotarirea de achitare pronuntata de catre judecatoria Cimiglia din 26.10.2012 urmeaza
sd fie mentinuta, ca fiind una legala, intemeiata si motivata, iar cererea de apel urmeaza

)

a fi respinsa ca nefondata.’

Astfel, instanta de apel a admis si a apreciat prioritar declaratiile inculpatului, care
are dreptul de a nu se autoincrimina si un cumul de probe prezentate de catre partea
apararii numai la etapa cercetarii judecdtoresti n instanta de fond, iar declaratiile partii

vatdmate si a martorilor acuzarii au fost apreciate critic la general, fard a argumenta
concluzia data. Celelalte probe, care au fost cercetate in cadrul sedintei de judecata au
fost ignorate totalmente, nefiind analizate, apreciate si ca urmare, nu s-a €Xpus asupra
admiterii §1 nici a respingerii acestora.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi, ci procedind in asemenea
mod, instanta de apel a ignorat prevederile art. 414, 417 Cod de procedurd penald, a
adoptat o hotarire ilegald si neintemeiatd, motiv pentru care decizia instantei de apel
urmeazd a fi casatd total cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta,
deoarece erorile juridice nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

Rezumind cele mentionate, Colegiul constatd ca si-a gasit confirmare temeiul
invocat de recurent si prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala:
ninstanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel”’, precum si
,,motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi”, ceea ce inevitabil duce la casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece
aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd se conducad de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sd aprecieze profund
probele administrate si examinate 1n instanta in strictd conformitate cu cerintele legii, sa
le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
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probe examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date, sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, sa analizeze la modul
cuvenit prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate,
tinind cont de motivele expuse in pct. 6 al prezentei decizii si de motivele invocate si ca
urmare sa pronunte o hotarire legald si intemeiatd, care sa corespunda prevederilor
art.417 Cod de procedura penala

10. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cétre procurorul in procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 28 ianuarie 2014, in cauza penala in privinta lui Rotaru lon Gheorghe
si Todita Sergiu si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de atac.

Decizia publicata la 08 iulie 2014, ora 09.50.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecitori Liliana Catan
Elena Covalenco

lon Guzun

lurie Diaconu
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