Dosarul nr. 1ra-1180/2023
1-22008717-01-1ra-21072023

Curtea Supremia de Justitie
DECIZIE

01 noiembrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu si Eremciuc Ghenadie,
examinand, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea recursului
declarat de catre avocatul Paciurca lulian in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 aprilie 2023, in cauza
penala privindu-l pe inculpatul
Etceanov Bahtiar XXxXX, ndscut XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare:

instanta de fond: 21.01.2022 — 07.11.2022;
instanta de apel: 28.11.2022 — 17.05.2023;
instanta de recurs: 21.07.2023 — 01.11.2023.

Asupra recursului mentionat, Completul de judecata

constata:

1. Prin sentinta din 07.11.2022 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, inculpatul
Etceanov Bahtiar a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art.201' alin.(2) lit.a), art.201" alin.(2) lit.a), art.155 alin.(1) Cod penal, si in baza acestor
legi, 1 s-a stabilit pedeapsa penald dupa cum urmeaza:

- in baza art.201! alin.(2) lit.a) Cod penal, la 2 ani si 6 luni inchisoare,

- in baza art.201! alin.(2) lit.a) Cod penal, la 2 ani si 6 luni inchisoare,

- in baza art.155 alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial, s-a stabilit pedeapsa spre executare de 5 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei Intr-un penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, s-a adaugat partial la
pedeapsa stabilitd prin prezenta sentintd partea ramasa neexecutata a pedepsei stabilite
prin sentinta din 19.10.2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, stabilindu-i definitiv



pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani cu executarea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis.

Cheltuielile judiciare in suma de 384 lei, s-au Incasat de la Etceanov Bahtiar in
contul statului.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a retinut ca, Etceanov
Bahtiar in seara zilei de 01.09.2021, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitdnd in mod constient survenirea acestor
urmari, aflandu-se la domiciliu sotiei Etceanov Diana din satul xxxx raionul xxxx, unde
ultima locuieste impreuna cu COpil MINOM XXXX XXXX a.N.XXXX, XXXX XXXX a.N.XXXX si
XXXX XXXX a.n.XXXX, intentionat, in rezultatul unui conflict, pe motivul ca ultima a refuzat
sa-1 primeasca in gospodarie sa-si vada fiica minora XXxX XXX, deoarece ultimul se afla
sub influenta bauturilor alcoolice, cu scopul impunerii voingei sale si a controlului asupra
victimelor, a numit-o pe Etceanov Diana cu cuvinte obscene si a amenintat-o cu rafuiala
fizica.

Drept urmare Etceanov Diana a trimis-o pe fiica minorda XXXX XXxX la vecini
pentru a-i chema in ajutor si a curma actiunile lui Etceanov Bahtiar, Tnsa ultimul i-a
interzis sa iasa din ograda, apoi a stropit-0 peste corp cu lubrifiant dintr-o sticla din masa
plastica pe Etceanov Diana si in timp ce ultima a intrat n casa si incerca sa inchida usa
pentru a-1 interzice accesul in locuinta, Etceanov Bahtiar, cunoscand faptul ca in casa se
afla sotia sa impreund cu copii minori, a stropit §i usa casei cu lubrifiant dintr-o sticla
din masa plastica si avand in mana o bricheta a incercat sa dea foc usii, insa a fost oprit
de vecinul Turcan Marcel, care i-a smuls din mani sticla si bricheta, astfel provocandu-
le partilor vatamate suferinte psihice, actiuni care au umilit partile vatamate si le-au
provocat stari de tensiune, sentimente de frica, injosire si incapacitate de aparare.

Actiunile inculpatului Etceanov Bahtiar au fost incadrate in baza art.201! alin.(2)
lit.a) Cod penal, cu indicii de calificare: violenta in familie, adica actiuni intentionate,
comise de un membru al familiei asupra a mai multi membri ai familiei, manifestate prin
intimidare in scop de impunere a vointei si a controlului personal asupra victimelor.

Etceanov Bahtiar in seara zilei de 26.06.2022, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient
survenirea acestor urmari, fiind sub influenta bauturilor alcoolice, aflandu-se la
domiciliu din satul xxxx raionul xxxX impreund cu membrii familiei sale, sotia
Etceanova Diana, copii XXXX XXXX a.Nn.XXXX, XXXX XXXX a.N.XXXX, XXXX XXXX a.N.XXXX si
XXXX XXXX a.n.XXXX, intentionat, in rezultatul unui conflict iscat cu Etceanova Diana si
XXXX XXXX, cu scopul impunerii vointei sale si a controlului asupra victimelor, i-a numit
pe Etceanov Diana si XXXX XXXX CU cuvinte obscene si i-a amenintat cu rafuiala fizica,
actiuni care au umilit partile vatamate si le-au provocat stari de tensiune, sentimente de
fricd, injosire si incapacitate de aparare.



Drept urmare, in scopul realizarii actiunilor sale ilicite, Etceanov Bahtiar a apucat-
o de par pe Etceanova Diana si a doborat-o jos, dupa care a tarat-o in spatele casel, unde
I-a aplicat o lovitura cu piciorul in fata si i-a pus la gat un cutit amenintand-o cu omorul,
cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr.xxxx din 27.06.2022 vatamari
neinsemnate, producerea acestora in rezultatul cdderii de la Tnaltimea corpului se
exclude, iar in timp ce in apararea ultimei a intervenit fiul XXxx xxxX, l-a apucat pe
ultimul de maiou, i-a pus cutitul la gat si exprimandu-se cu cuvinte obscene in adresa
acestuia, i-a ordonat sa iasa din gospodarie. Dupa ce XXXX XXXX S-a intors cu spatele la
Etceanov Bahtiar, ultimul i-a aplicat o lovitura cu piciorul peste fese, cauzandu-i dureri
fizice, 1ar in timp ce XXXX XXXX se indrepta spre poarta gospodariei, Etceanov Bahtiar a
aruncat cu cutitul din urma acestuia.

Actiunile inculpatului Etceanov Bahtiar au fost incadrate in baza art.201* alin.(2)
lit.a) Cod penal, cu indicii de calificare: violenta in familie, adica actiuni intentionate,
comise de un membru al familiei asupra a mai multi membri ai familiei, manifestate prin
intimidare in scop de impunere a vointei §i a controlului personal asupra victimelor.

Tot el, in seara zilei de 26.06.2022, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor
urmari, fiind sub influenta bauturilor alcoolice, aflandu-se la domiciliu din satul xxxx
raionul xxxx impreuna cu membrii familiei sale, sotia Etceanova Diana, copii XXXX XXXX
AN XXXX, XXXX XXXX ad.N.XXXX, XXXX XXXX a.N.XXXX si XXXX XXXX a.N.XXXX si vecina
Lavric loana, in timpul unui conflict cu sotia sa si fiul XXXX XXXX, in care a intervenit §i
Lavric loana cu scopul de a-i curma actiunile ilicite a Iui Etceanov Bahtiar si de a-i oferi
victimelor posibilitatea de a fugi de agresor, intentionat, i-a pus cutitul la gat si a
amenintat-o cu omorul, actiune perceputa de catre Lavric loana ca fiind reala, existand
pericolul realizarii acestei amenintari.

Actiunile inculpatului Etceanov Bahtiar au fost incadrate in baza art.155 Cod
penal, cu indicii de calificare: amenintarea cu omorul, daca a existat pericolul realizarii
acestei amenintari.

Cauza penala a fost examinatd in baza probelor administrate in faza de urmarire
penali potrivit art.364! Cod de proceduri penala.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Paciurca Iulian in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, judecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit careia inculpatul Etceanov Bahtiar sa fie achitat de invinuirea adusa
in baza art.201' alin.(2) lit.a) si art.201? alin.(2) lit.a) Cod penal, si liberarea de
executarea pedepsei in baza art.90 Cod penal, pentru infractiunea prevazuta de art.155
Cod penal.

In motivarea celor solicitate a invocat urmatoarele:

- concluzia instantei de fond privind intrunirea elementelor constitutive ale
infractiunii previzute de art.201* alin.(2) lit.a) Cod penal, in ambele situatii de conflicte
derulate la data de 01.09.2021 si 26.06.2022, este eronata, or, acuzatorul de stat nu a
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demonstrat ca, victimelor li s-au cauzat leziuni corporale cu o gravitate usoara astfel
precum conditioneaza prevederile lit.a) din dispozitia normei incriminate;

- instanta de fond urma sa examineze in mod obiectiv toate circumstantele cauzei,
incusiv sa aprecieze corect probele administrate si prezentate de acuzatorul de stat, in
raport cu declaratiile inculpatului de recunoastere a vinovatiei;

- recunoasterea de catre inculpat a vinovatiei pentru fapta incriminata, fara a fi
verificate obiectiv toate circumstantele cauzei si a fi apreciate corect probele din dosar,
nu denotd faptul ca, ultimul este vinovat automat, or, dreptul la un proces echitabil
garanteaza justitiabilului prin art. 6 CEDO, stabilirea vinovatiei in mod legal si echitabil;

- lipsa unei vatamari usoare a integritatii corporale sau al sanatatii, cauzate de
inculpat victimei, in circumstantele descrise in invinuire si constatate de instanta de fond,
exclude existenta faptei prejudiciabile la comiterea infractiunilor prevazute de art.201*
alin.(2) lit.a) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 aprilie 2023, a fost
admis apelul declarat de catre avocatul Paciurca lulian in numele inculpatului, sentinta
casatd partial, cu pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului stabilit pentru prima
instantd dupa cum urmeaza.

Procesul penal in privinta lui Etceanov Bahtiar in baza art.155 alin.(1) Cod penal
a fost incetat n legdtura cu retragerea plangerii de catre partea vatamata Etceanov Diana,
potrivit prevederilor art.391 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala.

Etceanov Bahtiar a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201? alin.(2)
lit.a) si art.201! alin.(2) lit.a) Cod penal, si stabilirea unei pedepse sub formid de
inchisoare, cu aplicarea art.364 alin.(8) Cod de proceduri penald, dupa cum urmeaza:

- in baza art.201! alin.(2) lit.a) Cod penal, pe un termen de 2 /doi/ ani si 6 /sase/
luni;

- in baza art.201! alin.(2) lit.a) Cod penal, pe un termen de 2 /doi/ ani si 6 /sase/
luni.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial
al pedepselor aplicate i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 /trei/ ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial de sentinte, s-a adiugat partial
pedeapsa neexecutata stabilita prin sentinta din 19.10.2020 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central si i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4
/patru/ ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest dispozitiile instantei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, la momentul
judecarii cauzei, la materialele cauzei era prezenta cererea partii vatamate Etceanov
Diana depusa la data de 19.01.2023 /f.d.72/, prin care solicita retragerea plangerii depuse
in baza art.155 alin.(1) Cod penal, solicitand incetarea procesului penal in privinta lui



Etceanov Bahtiar in legatura cu impacarea, cerere sustinuta si in cadrul audierii in sedinta
instantei de apel.

Tinind cont de cererea de retragere a plangerii depuse de partea vatdmata Etceanov
Diana, instanta de apel a constatat temeiurile prevazute de art.109 alin.(1) Cod penal si
art.285 alin. (2) pct.1) Cod de procedura penala, de incetare a procesului penal in privinta
lui Etceanov Bahtiar in comiterea infractiunii prevazute de art.155 alin.(1) Cod penal,
deoarece partea vatamatd Etceanov Diana a depus cerere de incetare a procesului penal
in legatura cu retragerea plangerii si impacarea cu inculpatul /f.d.72, 207, 236-237/,
cerere sustinutd de inculpatul Etceanov Bahtiar in cadrul sedintei judiciare 1n instanta de
apel si de avocatul inculpatului Etceanov Bahtiar, Paciurca Iulian.

Reesind din cele constatate in sedinta judiciara instanta de apel a ajuns la concluzia
ca incetarea procesului penal, in aspectul nominalizat din apelul declarat de avocat
urmeaza a fi admis, din alte motive decat cele invocate, sentinta instantei de fond
urmeaza a fi casatd partial cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta privind incetarea procesului penal in privinta lui Etceanov Bahtiar
in comiterea infractiunii prevazute de art.155 alin.(1) Cod penal, in legdtura cu retragerea
plangerii de catre partea vatamata Etceanov Diana, potrivit prevederilor art.391 alin.(1)
pct.1) Cod de procedura penala.

La stabilirea pedepsei inculpatului instanta de apel a tinut cont de parerea partii
vatamate, care l-a iertat pe inculpat, de faptul ca inculpatul are 4 copii minori: XXXX XXXX
a.N.XXXX, XXXX XXXX .0 XXXX, XXXX XXXX a.N.XXXX §1 XXXX XXXX a.N.XXXX.

Totodata, instanta de apel a conchis necesitatea stabilirii pedepsei definitive
inculpatului, pentru comiterea infractiunilor previzute de art.201* alin.(2) lit.a), art.201*
alin.(2) lit.a) Cod penal, potrivit prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, precum si potrivit
prevederilor art.85 alin.(1) Cod penal, tinind cont de pedeapsa stabilita anterior prin
sentinta din 19.10.2020 a Judecatoriei Soroca pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.179 alin.(2) Cod penal, prin care i s-a numit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
2 ani cu stabilirea perioadei de probatiune de 2 ani, cu numirea pedepsei definitive de 4
ani inchisoare, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a considerat nefondate argumentele privind aplicarea pedepsei cu
aplicarea prevederile art.90 Cod penal, deoarece anterior inculpatul a fost pedepsit la
pedeapsa inchisorii, cu stabilirea perioadei de probatiune, termen in care a comis
infractiunile incriminate, astfel ca aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, nu este
rationala.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre avocatul Paciurca lulian
in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari potrivit careia inculpatului sa-i aplicatd a o pedeapsa mai
blanda, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare.

In sustinerea recursului declarat mentioneazi ci, concluzia instantei cu privire la
refuzul aplicarii pedepsei neprivative de libertate este neintemeiata, reiesind din
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circumstantele cauzei, nefiind luate in consideratie recunoasterea vinovatiei si cdinta
sincera a inculpatului, care in sedinta de judecatd a remarcat ca 1i pare rau de cele
intdmplate si1 vrea sa fie acasa langa copii sd-1 creasca acum cat au nevoie de el, parintii
inca sunt in viata si vrea sa le fie alaturi.

6. Examinand admisibilitatea recursului declarat in baza materialelor din dosar,
completul de judecatd conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza
admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea
partilor, in baza materialelor din dosar.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, un complet
din 3 judecatori, declard inadmisibil recursul daca recursul este vadit neintemeiat.

In spetd se retine, cd potrivit textului recursului, desi recurent indici expres
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, din textul
recursului, rezultd ca ultimul isi manifestd dezacordul cu solutia primei instante,
mentinutd de instanta de apel, cu referire la pedeapsa stabilitd si modul de executare a
acesteia, (fiind respinsa solicitarea de suspendare conditionata a executdrii pedepsel
conform prevederilor art. 90 Cod penal), critici ce cad sub incidenta temeiului de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala, ,,s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale”, (in vigoare la data declararii recursului
conform prevederilor Codului de procedurd penala, pana la modificarile introduse prin
Legea nr. 246 din 31.07.2023).

in acelasi timp, completul de judecatd constati cd recurentul este de acord cu
starea de fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a
actiunilor inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizdnd argumentele invocate in recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, completul de judecatda ajunge la concluzia, ca in prezenta spetd
temeiurile recursului nu si-au gasit confirmarea, iar instanta de apel si-a motivat just
solutia adoptatd, acordand deplind eficientd prevederilor art.art.61 si 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului
conform sanctiunii art.201' alin.(2) lit.a) Cod penal, tinind cont si de dispozitiile art.84
alin.(1) si art.85 alin.(1) Cod penal.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, prin criterii generale de individualizare
a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sd se
conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte.

Potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului
penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
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practicd a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Persoanei declarate vinovate, trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabila, in
limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Doar instanta de judecatd este in masurd sd infdptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, {inand seama de regulile
si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Dupa cum rezulta din recurs, apararea solicita aplicarea in privinta inculpatului
Etceanov Bahtiar a unei pedepse mai blande, neprivative de libertate, insa completul de
judecatd mentioneaza cd, aceasta solicitare nu poate fi admisd, deoarece sub aspectul
individualizarii pedepsei penale, solutia instantei de apel, este intemeiata si legala.

Raportand solutiile oferite de practica judiciara constanta la circumstantele cauzei
deduse judecatii, completul de judecata constata ca instanta de apel a efectuat o analiza
completd si minutioasd a personalitatii inculpatului, care indica, ca savarsirea faptei nu
se datoreaza unui concurs accidental de imprejurari si cd, pentru indreptarea inculpatului,
este necesara executarea efectiva a pedepsei.

Instanta de apel corect a refinut toate circumstantele reale si personale relevante
spetei, si anume caracterul prejudiciabil al infractiunii (infractiunea este grava),
atitudinea inculpatului fata de procesul penal derulat in privinta sa, persoana inculpatului
(acesta anterior a fost judecat) si de caracterul infractiunilor reflectat in coraport cu
modul si imprejurarile in care au fost comise infractiunea, starea de pericol creata pentru
valoarea ocrotitd si anume relatiile sociale cu privire la solidaritatea familiala si cu
privire la integritatea fizicd a persoanei, natura si gravitatea rezultatului produs, motivul
savarsirii infractiunii de violentd asupra membrului de familie si scopul urmarit,
conduita avutd anterior savarsirii infractiunii si pe parcursului procesului penal, unde
atat la faza de urmarire penala cat si in cadrul cercetarii judecatoresti depunand efort in
constientizarea infractiunilor comise, formandu-si o pozitie sincera fatd de vinovatia
pentru savarsirea faptelor infractionale, de lipsa circumstantelor cauzei care atenueaza
raspundere penald si in prezenta circumstantelor care agraveaza raspunderea §i anume
savarsirea infractiunii de catre o persoana in stare de ebrietate, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia, just concluzionand ca, in atingerea scopului de restabilire a echitatii sociale si
prevenire a savarsirii de noi infractiuni din partea lui Etceanov Bahtiar, urmeaza a fi atins
doar prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare cu executare.

In asa mod instanta de apel a conchis in mod corect, cd in cazul inculpatului
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Etceanov Bahtiar o pedeapsa neprivativa de libertate nu va atinge scopul de restabilire a
echitatii sociale, de corectare a acestuia, precum si de prevenire a savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Din considerentele expuse, instanta de recurs conchide ca, temeiuri de a pune la
indoiald veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se
identifica, pe care 1n virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita repetari inutile, le accepta
si le Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Urmare celor mentionate se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept prevazute in pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala (in vigoare la data
declararii recursului), deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de
apel, iar pedeapsa stabilita inculpatului Etcianov Bahtiar, de catre instanta de apel, a fost
aplicata in limitele legii, din care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penali, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Paciurca Iulian in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 05 aprilie
2023, in cauza penala privindu-1 pe Etceanov Bahtiar Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie



