Dosarul nr. 1ra-1470/22
(1-19074650-01-1ra-03102022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:
Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie

a examinat admisibilitatea recursurilor declarate de avocatul Réileanu Petru in
numele inculpatului si a avocatului Nitd Stefan in comun cu inculpatul, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2022,
in cauza penala privindu-l pe

COTOROBAI Valeriu XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat 1in
XXXXX.

Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.02.2019 - 18.12.2020;
Instanta de apel: 20.01.2021- 12.04.2022;
Instanta de recurs: 03.10.2022- 01.11.2023.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 18 decembrie 2020,
Cotorobai Valeriu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 3000 unitdti conventionale, ceea ce constituie in conformitate cu art. 64 alin.
(2) Cod penal- 150.000 lei.

In conformitate cu prevederile art. 106 alin. (2) Cod penal, s-a dispus confiscarea
speciald in beneficiul statului din contul lui Cotorobai Valeriu a contravalorii sumei de
2000 Euro, in lei, conform cursului oficial al BNM la data executarii hotararii, ca
bunuri rezultate din savarsirea infractiunii de trafic de influenta.

A fost solutionatd chestiunea privitor la corpurile delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Cotorobai
Valeriu, actionand prin intelegere prealabild cu o persoana in a carei privintd procesul
penal a fost disjuns intr-o cauza separatd, a comis infractiunea de trafic de influenta in
urmitoarele circumstante: In luna februarie 2018, Tarasiuc Andrei, ficind cunostinti
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prin intermediul fratelui sau Sanduleac Vadim, cu Platon Nicolai, in cadrul unei discutii
telefonice cu ultimul, actionand cu intentie directa si prin intelegere prealabila cu
Cotorobai Valeriu a pretins mijloace financiare in suma de 10.000 Euro, iar ulterior la
rugamintea lui Sanduleac Vadim, a micsorat suma la 7000 Euro, in scopul de a
determina persoane publice din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, sa radieze din
baza de date ,,Cautare” informatia privind anuntarea in cautare a lui Platon Angela
XXXXX, care la acel moment se afla peste hotarele tarii. Ulterior, la sfarsitul lunii
august 2018 Tarasiuc Andrei, fiind impreuna cu Sanduleac Vadim, aflandu-se pe
XXXXX, in cadrul unei discutii purtate cu Platon Nicolai in automobilul personal de
model ,,Volkswagen Passat”, actionand cu intentie directd, sustinand ca are influenta
asupra persoanelor publice din cadrul MAI, a pretins si primit de la Platon Nicolai,
mijloace financiare in suma de 5000 euro, echivalentul a 95.800 lei, conform cursului
oficial de schimb al BNM, in scopul de a determina persoanele publice din MAI sa
radieze din baza de date ,,Cdutare” informatia privind anuntarea in cautare a lui Platon
Angela XXXXX. Ulterior, Tarasiuc Andrei s-a deplasat la domiciliul lui Cotorobai
Valeriu din XXXXX, unde i-a transmis acestuia o parte din banii primiti de la Platon
Nicolai si anume suma de 2000 Euro, echivalentul a 38.320 lei, conform cursului
oficial de schimb al BNM, pentru scopul mentionat supra.

In continuare actiunilor sale ilegale, la 18.09.2018 Cotorobai Valeriu actionand
cu intentie directd, a pretins prin intermediul lui Tarasiuc Andrei de la Platon Nicolai,
mijloace financiare in suma de 3000 Euro, echivalentul a 58.680 lei, conform cursului
oficial de schimb al BNM, in scopul mentionat supra si, respectiv, a solicitat ca banii
sa fie transmisi la 19.09.2018. Astfel, la 19.09.2018 aproximativ la orele 22:15
Tarasiuc Andrei, fiind insotit de Sanduleac Vadim, S-a intdlnit cu Platon Nicolai pe
teritoriul statiei de alimentare ,,Petrom” situatda pe XXXXX, unde in automobilul
personal de model ,,Volkswagen Passat”, a primit de la ultimul suma de bani pretinsa
anterior, si anume mijloace financiare in suma de 3000 Euro, transmise sub controlul
ofiterilor de investigatie ai Centrului National Anticoruptie.

Astfel, prin actiunile sale Cotorobai Valeriu a comis infractiunea prevazuta de
art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal- traficul de influenta, caracterizat prin pretinderea,
acceptarea §i primirea, personal si prin mijlocitor, a mijloacelor financiare, pentru
sine si o alta persoanad, sustinand ca are influenta asupra unor persoane publice,
pentru a-i face sa indeplineasca, actiuni in exercitarea functiei, indiferent daca
asemenea actiuni au fost savarsite, actiuni savarsite de doua sau mai multe persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre Raileanu Petru in numele inculpatului, care a solicitat casarea integrald a
sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi decizii de achitare a sa din motivul
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea cererii s-a invocat cd, acuzatorul de stat in cadrul judecrii cauzei nu
a prezentat instantei de judecata careva probe directe, care ar fi confirmat vinovatia lui
Cotorobai Valeriu in comiterea infractiunii incriminate.



Instanta de judecata nu a avut dreptul sd puna la baza sentintei declaratiile asa
numitului martor Tarasiuc Andrei, or, in conformitate cu art. 90 alin. (3) pct. 8) Cod de
procedurd penald, nu pot fi citati si ascultati ca martori: persoanele fata de care exista
anumite probe ca au savarsit infractiunea ce se investigheaza, astfel, alte probe, care ar
confirma vinovatia lui Cotorobai Valeriu de cétre acuzatorul de stat nu au fost
prezentate, iar careva mijloace banesti de la ultimul nu au fost ridicate.

Prin derogare de la prevederile art. 281 alin. (2), 296 alin. (2) Cod de procedura
penala raportate la dispozitia art. 326 Cod penal, atdt ordonanta de punere sub
invinuire, cat si rechizitoriul nu contine informatia privind existenta faptei inculpatului
de pretindere, acceptare si primire, personal, de bani, pentru sine si pentru o altd
persoana, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sa nu indeplineasca actiuni ce tin de exercitarea functiei sale.

Potrivit pct. 3 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie”
nr. 11 din 22.12.2014, pretinderea - consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-0
pretentie vizand obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau
in forma concludenta, fiind inteligibila pentru cel caruia 1 se adreseaza, indiferent daca
a fost satisficutid sau nu. In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate
coruptului, adica persoanei publice ori persoanei publice straine, functionarului
international ori persoanei cu functie de demnitate publica. Indiferent dacd este expresa
sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca, manifestand intentia
coruptului de a conditiona de ea conduita legatda de obligatiile sale de serviciu;
acceptarea- presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacita de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de citre corupitor. In ipoteza acceptarii, initiativa
apartine in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor
actiuni cu caracter bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna
urmeaza unei actiuni savarsite din partea corupatorului; primirea - inseamna luarea in
posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu 1 se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce actioneaza in numele
acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de catre corupt a obiectului
remuneratiel ilicite. Primirea poate fi realizata si prin lasarea bunurilor ce constituie
oricand de catre corupt.

In cazul in care obiectul remuneratiei ilicite a fost oferit rudelor sau primite de
rudele apropriate persoanei publice, persoanei publice straine etc., cu acordul acestora
din urma sau aceste persoane nu au refuzat asemenea fapte si au utilizat situatia sa de
serviciu in folosul corupatorului, atunci fapta persoanei publice sau persoanei publice
straine va fi considerata drept corupere pasiva exteriorizata prin ,,primire”.

In cazul modalititii de primire, initiativa apartine corupatorului si in mod
obligatoriu constituie un act bilateral, or, primirea implica inevitabil darea de catre
corupdtor a remuneratiei ilicite.



Pentru a fi in prezenta modalitdtii de primire, luarea in posesie, obtinerea,
incasarea remuneratiei ilicite trebuie sa fie spontana. Spontaneitatea presupune fie o
relativd concomitentd intre acceptarea propunerii si primire, fie inexistenta intre
acceptarea propunerii si primirea remuneratiei ilicite a unui interval de timp, care sa
permita ca acceptarea sa se evidentieze in calitate de modalitate normativa a faptei
prejudiciabile. In lipsa unei concomitente dintre acceptare si primire, primirea se
considera fapt epuizat. In aceastd ipoteza, infractiunea se considerd consumati din
momentul: - acceptarii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin coruptului; - acceptarii ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului. Primirea poate avea loc pana
ori dupa acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia ca a fost in prealabil acceptata.

In aceasta ordine de idei, apararea invoca ca, acuzatorul de stat in rechizitoriu nu
a demonstrat exercitarea laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal
si anume pretindere, acceptare si primire banilor intru influentarea asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sa nu indeplineasca actiuni ce tin de exercitarea
functiei sale.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2022,
apelul avocatului Petru Raileanu, in interesele inculpatului a fost respins ca nefondat,
sentinta s-a mentinut fard modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat c, instanta de fond
corect a constatat ca prin actiunile sale, inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, pozitia data fiind argumentata din punct de vedere a
cercetarii in ansamblu a circumstantelor cauzei, atdt si din punct de vedere a
prevederilor legale.

Astfel, argumentele declarate de catre avocat in apelul depus, precum ca
acuzatorul de stat in cadrul judecarii cauzei nu a prezentat instantei de judecata careva
probe directe, care ar confirma vinovatia lui Cotorobai Valeriu in comiterea infractiunii
incriminate, or, instanta de apel a retinut ca, vinovatia inculpatului a fost demonstrata
prin procesul-verbal de examinare din 02.10.2018, prin care a fost examinat telefonul
mobil de model ,,Samsung Galaxy J2 Prime”, al lui Tarasiuc Andrei, unde s-au depistat
contactele lui Cotorobai Valeriu, precum si au fost depistate mesaje SMS expediate la
numarul acestuia; procesul-verbal de ridicare din 29.10.2018, prin care a fost ridicata
de la operatorul de telefonie mobild SA ,,Orange”, informatia privind apelurile
telefonice ale lui Tarasiuc Andrei; raspunsul nr.15/6286 din 02.11.2018, primit de la
Directia analitici a Centrului National Anticoruptie, cu Raportul de analiza
operationald a informatiei privind convorbirile telefonice, potrivit caruia, cele mai
frecvente convorbiri dintre Cotorobai Valeriu si Tarasiuc Andrei erau urmate de
apeluri catre Platon Nicolai; purtatorul de informatie inregistrat cu nr. 5649/18 al
Directiei generale asigurare operativd a CNA, care contine nregistrarile comunicarilor
telefonice intre Cotorobai Valeriu si Tarasiuc Andrei si procesul-verbal privind
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice din 26.112018, prin care au fost
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fixate rezultatele masurii speciale de investigatii, cu anexe stenograma convorbirilor
dintre Tarasiuc Andrei si Cotorobai Valeriu la 08 si 16 octombrie 2018.

La fel, s-au respins si argumentele apararii precum ca, Tarasiuc Andrei nu urma a
fi audiat in calitate de martor pe cazul dat, or, instanta de fond corect a stabilit ca,
persoana condamnatd in rezultatul examinarii cauzei pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, nu cade sub incidenta art. 90 al. (3) pct. 8) Cod penal, 1ar acest
martor a declarat ca, ,,...fratele sau, Sanduleac Vadim l-a apelat si 1-a intrebat daca nu
cunoaste pe cineva care ar putea sa o scoata din cautare pe Platon Angela, sora unui
cumatru al acestuia. El cunoscandu-I pe Cotorobai Valeriu care lucreaza la Ministerul
Afacerilor Interne I-a apelat. Acesta i-a spus sa aduca copia pasaportului si banii. 1-a
adus copia pasaportului si 2000 euro. Nu a intrebat detalii pentru ce sunt necesari banii,
acesta i-a spus ca va vorbi si se va clarifica. A specificat ca Cotorobai Valeriu urma sa
o scoata din cdutare pe Platon Angela. Acesta nu a mentionat o suma fixa care este
necesara. Banii pe care i-a transmis lui Cotorobai Valeriu au fost primiti de la Platon
Nicolae, in toamna anului 2018, in mun. Chisindu, langa gara, adresa nu si-o aminteste.
Banii au fost transmisi lui Cotorobai Valeriu la domiciliul sdu, XXXXX, 1n aceeasi zi
cand a primit banii...”.

Totodata, nu s-a retinut argumentul apelantului precum ca, in aceastda ordine de
idei acuzatorul de stat in rechizitoriu nu a demonstrat exercitarea laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal, or, potrivit declaratiilor martorului
Tarasiuc Andrei, in coroborare cu interceptarile telefonice anexate la materialele cauze
S-a constatat ca, anume inculpatul a pretins, acceptat si primit de la Tarasiuc Andrei
suma de 2000 Euro, iar ulterior a pretins prin intermediul lui Tarasiuc Andrei de la
Platon Nicolai, mijloace financiare in suma de 3000 Euro, si, respectiv, a solicitat ca
banii sa fie transmisi la 19.09.2018, in scopul de a determina persoanele publice din
MALI sa radieze din baza de date ,,Cautare” informatia privind anuntarea in cautare a
lui Platon Angela.

Astfel, tinand cont de cele enuntate supra si de speta deferita justitiei se atesta
faptul ca, inculpatul Cotorobai Valeriu a comis traficul de influenta, iar argumentele
lui precum ca nu se cunostea cu Tarasiuc Andrei a fost respins prin raportul de analiza
operationala nr. 20180334 din 02.11.2018 care constata ca, inculpatul se cunostea cu
Tarasiuc Andrei si acestia comunicau intre ei anume circumstantele comiterii
infractiunii incriminate.

Mai mult ca atat, potrivit anexei nr. 1 la procesul-verbal din 26.11.2018 privind
interceptarea si 1inregistrarea comunicdrilor telefonice interceptate la data de
08.10.2018 de la postul telefonic XXXXX folosit de Tarasiuc Andrei catre postul
telefonic nr. XXXXX folosit de Cotorobai Valeriu, s-a retinut ca acestia comunicau cu
privire la persoana care trebuie sa vina si cati bani trebuia sa, cifrandu-se prin cuvintele
,catd poama trebuie” si precum ca, unde sa vind ,Jla mine la gavanosa”, adica la
domiciliul lui Cotorobai Valeriu. Tot prin aceste convorbiri se constata ca, Tarasiuc
Andrei l-a avertizat pe Cotorobai Valeriu ca sa-si schimbe numarul de telefon si sa
discute prin alte mijloace de legatura pentru a nu fi interceptati (f.d. 213, vol. I).



Prin urmare, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, instanta de apel a
apreciat-o ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.
66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului
penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificata ca circumstanta
agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Instanta de apel a respins argumentele apararii privind achitarea inculpatului, or,
instanta de fond a cercetat in ansamblu probele, recercetate in sedinta instantei de apel,
fiind analizate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al
corobordrii lor. Astfel, instanta de fond a argumentat deplin pozitia adoptatd, cat din
punct de vedere a cercetarii circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a
prevederilor legale.

In acest sens, instanta de fond, la stabilirea pedepsei a tinut cont de gravitatea
infractiunii comise care se califica ca infractiune grava, lipsa circumstantelor agravante
sau atenuante, motivul si scopul celor comise, personalitatea inculpatului si anume ca,
a comis pentru prima data o infractiune, nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau
narcolog, are la intretinere un copil minor, este angajat in campul muncii in cadrul BC
,Moldova Agroindbank™ SA.

Prin urmare, instanta de fond motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsa,
relevand in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, persoana inculpatului si, in asa
mod, corect a concluzionat ca, atingerea scopului pedepsei se va asigura prin aplicarea
pedepsei cu amenda in limitele minime prevazute de sanctiunea normei incriminate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Raileanu Petru in numele
inculpatului a inaintat la data de 16.06.2022 recurs si la data de 09.11.2022 recurs
suplimentar.

6.1 Avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului in recurs, a invocat
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurda penald, solicitand casarea
deciziei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa
achitat din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractionale.

In motivare recurentul a indicat aceleasi argumente invocate in cererea de apel.

6.2 Avocatul Nita Stefan in numele inculpatului in recursul suplimentar a invocat
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicitind casarea
deciziei si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivare recurentul a indicat ca, Tarasiuc Andrei este unicul martor al acuzarii,
iar depozitiile acestuia nu coroboreaza cu alte probe care ar confirma vinovatia lui
Cotorobai Valeriu.

De asemenea, instantele de judecatd au indicat nejustificat in calitate de probe,
urmatoarele inscrisuri din dosar: corpurile delicte; procesul verbal de examinare din
28.11.2018; procesul verbal de examinare din 28.11.2018; procesul-verbal de
perchezitie din 19.09.2018; procesul verbal de examinare din 02.10.2018; procesul
verbal de examinare din 02.10.2018; procesul-verbal de ridicare din 29.10.2018;
raspunsul nr. 15/6286 din 02.11.2018, primit de la Directia analiticd a Centrului
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National Anticoruptie; raspunsul primit la solicitarea nr. 03/28-3835 din 27.09.2018 de
la Procuratura mun. Chisindu, nr. 246 din 11.01.2018 si anexa-copia ordonantei de
incetare a urmaririi penale, adoptatd pe cauza penala nr. 2014515192 in privinta lui
Platon Angela; purtatorul de informatie DVD-R, inregistrat cu nr. 2304/1 al Directiei
generale asigurare operativd a CNA; purtdtorul de informatie inregistrat cu nr. 5649/18
al Directiei generale asigurare operativd a CNA; raportul de constatare tehnico-
stiintifica din 19.09.2018 cu nr. 189; procesul-verbal privind consemnarea masurii
speciale de investigatie interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si Tnregistrarea de
imagini din 20.09.2018; procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice din 26.11.2018, procesul-verbal de consemnare a masurii
speciale de investigatie controlul transmiterii banilor din 20.09.2018. Analiza ce lasa
impresia ca atat instanta de fond cat si instanta de apel nu au examinat absolut deloc
continutul, relevanta si valoarea probatorie a ,,probelor”, pe care le-au pus la baza
sentintei de condamnare a lui Cotorobai Valeriu.

in contextul dat, recurentul a reiterat ca conform prevederilor art. 389 Cod de
procedurd penala, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma
cercetdrii judecdtoresti, vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate in
modul corespunzator. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, iar
toate dubiile in probarea invinuirii, care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea
inculpatului. Astfel, considera ca instanta de apel a interpretat arbitrar probele acuzarii,
denaturand continutul acestora, fapt care conform art. 6, pct. 111 Cod de procedura
penald, constituie o eroare grava de fapt, care a afectat in mod evident solutia adoptata
si care nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentiondnd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea recursurilor pe baza materialului din dosar si
motivelor invocate, instanta de recurs concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 1n vigoare din 01 septembrie
2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pdna la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate
in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodatd, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a acestei Legi, urmeaza sa fie efectuata conform noilor modificari introduse in
prevederile Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.



In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Din continutul recursului din 16.06.2022 se constata ca avocatul Raileanu Petru
face trimitere la temeiurile de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penala, mentionind ca instanta de apel a comis erori procedurale.

Potrivit textului recursului declarat de avocat in care se invocd ca temeiuri de
casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurad penald,
care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise cand nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a
pronuntat o hotardre de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai bldnde, Insa instanta de recurs considera ca aceste
temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de recurent. Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire
a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, nsa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, Tn
sensul cd inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii incriminate, instanta de
recurs o considera neintemeiatd, or instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata
inculpatului, si incadrarea juridica corectd a actiunilor lui infractionale, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prisma cumulului de
probe anexate la dosar care au fost apreciate cu respectarea prevederilor art. 100 alin.
(4) si art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia lui Cotorobai
Valeriu 1n comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodata, la stabilirea pedepsei instantele just si argumentat au tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, pedeapsa respectiva fiind motivata, individualizata
si aplicata inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia,
precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane.

Revenind la motivele indicate in recurs, recurentul nu concretizeaza anumite erori
de drept ce ar afecta hotararea pronuntata, dar critica probele si fapta stabilita,
argumente ce nu aduc credibilitate si temei pentru instanta de recurs sa intervina.



Mai mult, motivele invocate in recursul avocatului au constituit deja obiect de
examinare n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate 1n acest
sens, iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost puse la
baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent, ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au fost
intrunite elementele infractiunii, si cd recursul ordinar al avocatului este vadit
neintemeiat.

Privitor la recursul suplimentar depus de avocatul Nita Stefan la data de
09.11.2022, instanta de recurs il considera ca depus peste termen.

Una din cerintele obligatorii la depunerea recursului ordinar se referda la
respectarea termenului de declarare a acestuia de citre titularii cererii respective. In
corespundere cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de declarare
a recursului este de doua luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Ca atare, termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui
atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penalda nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Analizand materialele cauzei, instanta de recurs incontestabil retine ca, decizia
instantei de apel din 12 aprilie 2022 a fost pronuntata integral la 31 mai 2022, iar
conform procesului- verbal din 31.05.2022 s-au prezentat avocatul Raileanu Petru si
inculpatul. Ca urmare, conform noilor modificari in procedura termenul de declarare a
recursului expira 2 luni de la data comunicarii deciziei declarate- 31 iulie 2022. Se
concluzioneaza ca primul recurs ordinar a fost depus in termen la 16 iulie 2022 pe cand
cel suplimentar la data de 09 noiembrie 2022, astfel, termenul stabilit de art. 422 Cod
de procedura penala nu a fost respectat de catre recurent.

Durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest termen nu poate fi
prelungit sau scurtat de instanta de judecata, el este absolut, are un caracter imperativ
si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de
atac.

Avand 1n vedere considerentele mentionate in partea descriptivd a prezentei
decizii si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de

procedura penald, instanta de recurs concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de art.
414 - 419 Cod de procedura penald, iar argumentele din recursul ordinar din 16.06.2022
sunt vadit neintemeiate, pe cand recursul suplimentar declarat la 09.11.2022 este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1) — (2) pct. 2), 4)Cod de proceduri penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:



Inadmisibilitatea recursului declarat de avocatul Raileanu Petru in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
aprilie 2022, in cauza penala privindu-l pe COTOROBAI Valeriu XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Inadmisibilitatea recursului suplimentar declarat de avocatul Nita Stefan in comun
cu inculpatul, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12

aprilie 2022, in cauza penala privindu-l pe COTOROBAI Valeriu XXXXX, ca fiind
tardiv.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Talpa Boris

Eremciuc  Ghenadie
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