Dosarul nr. 1ra-849/2023
1-22108357-01-1ra-30052023
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 noiembrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie,

examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Polivenco Victor in numele
inculpatului si de catre inculpatul Cosarev Anatolie, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 martie 2023, in cauza penala in privinta lui,

Cosarev Anatolie XXXXX, nascut XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 27.07.2022 — 11.10.2022;
Instanta de apel: 07.11.2022 — 24.03.2023;
Instanta de recurs: 30.05.2023 — 01.11.2023.

CONSTATA:

1. Prin Judecatoriei Balti, sediul Central din 11 octombrie 2022, Cosarev Anatolie a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.175 Cod penal si in baza acestei
Legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani.

In baza art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte s-a addugat partial la pedeapsa aplicati
prin noua sentinta, partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta Xxx din XxX, preluata prin
incheierea xxxx din xxX (1 an 7 luni 26 zile inchisoare in penitenciar de tip inchis) fiindu-i
stabilita inculpatului Cosarev Anatolie pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen
de 6 (sase) ani, cu executarea In penitenciar de tip inchis.

Termenul ispasirii pedepsei lui Cosarev Anatolie s-a dispus a se calcula din data
pronuntarii sentintei - 11.10.2022.

In temeiul art.88 alin. (3) Cod penal, s-a inclus in termenul pedepsei perioada aflarii lui
Cosarev Anatolie in stare de arest preventiv si arest la domiciliu din 13.06.2022 pana la data
pronuntarii sentintei - 11.10.2022.

Actiunea civila depusa de avocatul Botnari Valeriu si reprezentantul partii vatamate
XXxX in numele minorei xxxx impotriva lui Cosarev Anatolie s-a admis in principiu, urmand
ca asupra cuantumului prejudiciului sa se expuna instanta civila.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, inculpatul Cosarev Anatolie
la xxxx in intervalul de timp incepand cu ora XXXX min. si pana la ora XXX min. aflandu-se in
salonul troleibuzului cu ruta xxx, in timpul deplasarii pe teritoriul mun. xxx, de la statia din
apropierea xxxx catre statia magazinului Xxxxxx din regiunea Cartierului xxx din mun. xxx, s-
a apropiat de minora XxX nascuta In XXxX, si urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale,
actionand intentionat si contrar faptului ca cunostea ca ultima este minora si nu a implinit varsta
de 16 ani, respectiv o poate manipula cu usurintd, a intreprins in privinta minorei actiuni
perverse pe tot parcursul deplasarii n transport public, manifestate prin atingeri indecente,
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exprimate prin mangaieri si pipdiri cu mana la organe genitale, fapt care a conditionat crearea
minorei o atmosfera de disconfort, frustrare si rusine.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea sentinte,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei decizii noi, prin care inculpatul Cosarev Anatolie si fie
achitat de sub invinuirea adusa, pe motiv cd fapta nu a fost comisa de inculpat, si respingerea
actiunii civile ca fiind neintemeiata;

- inculpatul Cosarev Anatolie, prin care si-a expus dezacordul cu sentinta in partea
recunoasterii vinovdatiei de comiterea infractiunii prevazute de art.175 Cod penal, din care
motiv o considerd neintemeiata si pasibild de a fi casats;

- avocatul Botnari Valeriu cu reprezentantul partii vatamate XxxX, prin care au solicitat
casarea sentintei in latura stabilirii pedepsei lui Cosarev Anatolie si in latura civila, privind
admiterea actiunii civile in principiu, cu stabilirea cuantumului acesteia in instanta civild, ca
fiind ilegald si neintemeiata, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care a-i stabili lui Cosarev Anatolie o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani. In temeiul art.85 Cod penal, conform
prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, a-i adauga partial la pedeapsa aplicata prin noua
sentinta 6 (sase) ani, o parte neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta XXXX, preluatd prin
incheierea XxX de 1 (un) an cu executarea in penitenciar de tip inchis) stabilindu-i pedeapsa
definitiva inculpatului Cosarev Anatolie sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani,
Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Admiterea integrala a actiunii civile,
incasarea din contul lui Cosarev Anatolie in folosul XXXXX a sumei prejudiciului moral in
marime de 500 000 (cinci sute mii) lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5
000 (cinci mit) lei.

3.1 In motivarea cererii de apel avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului a
invocat ca, prima instanta a apreciat eronat si contradictoriu probele, fiind puse la baza sentintei
de condamnare probe ce urmau sa fie declarate inadmisibile si fara a fi cercetat
multiaspectual/obiectiv circumstantele cauzei, astfel, prima instantd neintemeiat a retinut
declaratiile martorului Rozloga Ana cu titlu de caracteristica a inculpatului Cosarev Anatolie.

A mentionat cd martorul a comunicat instantei circumstante de fapt precum ca inculpatul
ar fi comis, 1n privinta Xxx, fapte similare celor de care este invinuit in prezenta cauza penala,
aici invocand ca potrivit art.21 din Constitutia Republicii Moldova, orice persoana acuzata de
un delict este prezumatd nevinovatd pand cand vinovatia sa va fi dovedita Tn mod legal, in
cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare
apararii sale.

A indicat ca, potrivit procesului-verbal de recunoastere a obiectului din 13.06.2022 se
atestd ca - la aceasta actiune procesual-penald a participat minora XXXX, care a comunicat
organului de urmarire penald despre careva indici de identificare a obiectului. Prin urmare
atesta o audiere a partii vatamate minore si invocd ca la aceasta actiunea urma sa participe
pedagogul pentru a supraveghea respectarea normelor pedagogice la audierea minorului.
Actiunea procesual-penald documentata prin procesul verbal de recunoastere a obiectului din
13.06.2022 a fost efectuat contrar art.117 alin.(2), (3) Cod de procedurd penald. In urma
cercetarii probei In sedinta primei instante S-a constatat cd organul de urmadrire penald a
prezentat minorei xxxx imagine fotografica a tatuajului cu inscriptia XXXX pentru a stabili daca
aceastd apartine faptuitorului. In corespundere cu prevederile normelor procesual penale citate
atesta cd organul de urmarire penald urma sa prezinte minorei, pe langa tatuajul fotografiat de
pe mana inculpatului si alte doua tatuaje omogene acest cu tatuaj.

Insa, contrar prevederilor art.117 Cod de proceduri penald, misura procesual-penala a
fost prezentatd doar o singurd poza cu tatuaj cu inscriptia XXXX, poza cu nr.l este cu o alta
inscriptie, totodata. Or, conform art.94 alin.(1) p. 6) 8) Cod de procedura penald, in procesul
penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele
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care au fost obtinute 6) dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecata;
8) cu incélcari esentiale de catre organul de urmarire penala a dispozitiilor prezentului cod.

A mai mentionat ca, prima instantd in mod contradictoriu si nemotivat, a retinut faptul
cd minora XXXx a confundat doud mijloace de transport public, troleibuzul cu autobusul si a
retinut ca fapta penald a fost comisa de inculpat in troleibuzul xxxX, iar potrivit procesului
verbal al sedintei de judecata in care partea vatamata minora a fost audiata in conditii speciale
din 21.06.2022 (f.d.19) se atesta ca minora nu declard numarul de ruta al mijlocului de transport
public in care a urcat, insa, declara ca era autobus.

Prima instantd a constatat ca, Xxxx a confundat autobusul cu troleibuzul, deoarece acesta
pe anumite portiuni de drum nu este conectat la liniile de curent electric, prin urmare partea-
vatamata, avand varsta de 9 ani ar putea confunda troleibuzul cu autobuzul. Prima instanta a
operat cu presupunere la elucidarea dis concordantei intre declaratiile minorei si actului de
invinuire emis pe caz, ceea ce este inadmisibil intr-o cauza penala de invinuire a persoanei in
comiterea unei infractiuni grave. Totodata, prima instantd a respins argumentul invocat de
apdrare in partea ce tine de insuficienta declaratiilor minorei privind recunoasterea tatuajului
de pe méana faptuitorului pentru a emite sentintd de condamnarea in privinta lui Cosarev
Antolie, apararea invocand faptul ca minora ar putea confunda tatuajul de pe méana faptuitorului
cu tatuajul de pe mana inculpatului Cosareva Anatolie. Sub acest aspect fiind o motivarea
contradictorie, cu Incdlcarea dreptului la un proces echitabil al inculpatului or, in aceste
circumstante se contureaza o examinare subiectiva a cauzei penale de cétre instanta de judecata
cu acordarea prioritdtii probelor si argumentelor acuzarii.

A mentionat ca, fiind audiatd in conditii speciale, minora xxxx a declarat doar despre
tatuajul in forma de litera Xxxx, fapt ce partial nu coincide cu tatuajul inculpatului. Totodata,
in sentintd nu este indicat in baza la ce probe instanta a retinut ca locul comiterii infractiunii a
fost totusi troleibuzul de pe ruta xxx, la materialele cauzei ne fiind anexate probe privind traseul
de deplasarea a rutei xxx in data de XxX si daca pe acest traseu de deplasare, in acea perioada
de timp a circulat pe portiunea de drum cuprinsa intre magazinul XXX si magazinul XXXX.

A relevat ca, circumstantele de fapt expuse denota pronuntarea de catre prima instanta a
unei sentinte neintemeiate, fiind constatata vinovatia lui Cosarev Anatolie in comiterea faptei
penale incriminate, fard a exista la materialele cauzei un ansamblu de probe in acest sens.

3.2 In motivarea cererii de apel inculpatul Cosarev Anatolie a invocat ¢4, prima instanti
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate, iar sentinta nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, aceasta fiind expusa neclar. Insi, in spetd nu au fost intrunite elementele
infractiunii, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd, or, instanta de judecata
internationald prin hotarare pe un alt caz a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor
si libertatilor omului, ce poate fi repetata si in aceasta cauza.

A subliniat cd, la emiterea solutiei de aplicare in privinta sa a masurii preventive
arestului preventiv, instanta de judecata nu si-a motivat pozitia, chiar si in situatia aplicarii
acesteia in temeiul art.395 alin.(1) pct. 5 Cod procedura penala, astfel cele indicate in sentinta
in acest sens nu este suficient si nu poate fi calificat drept motivare a solutiei luate,
concluzionand ca, privarea de libertate la moment este absolut neintemeiata si ilegala. La caz,
se atesta incalcarea de catre autoritatile Republicii Moldova a prevederilor art.5 CEDO 1in
timpul examindrii cauzei penale in instanta de fond, ceea ce apreciazd ca fiind viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente care a afectat hotararea pronuntata.

A mentionat ca, drept conditie obligatorie care face parte indispensabila din calificativul
infractiunii prevazute de art.175 Cod penal (conform invinuirii imputate), reprezinta actiunile
perverse ce constau in exhibare si atingeri indecente (la organe genitale), astfel se considera
componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective stabilite de legea penala
ce califica o faptd prejudiciabila drept infractiune concretd, raspunderii penale fiind supusa
doar persoana vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de legea penala. Din imprejurarile
spetei se atestd ca in actiunile sale lipsesc elementele infractiunii imputate prevazute de art.175



Cod penal, deci careva probe care ar dovedi faptul ca el, a comis actiuni exhibare si atingeri
indecente la organele genitale ale victimei minore lipsesc-semn obligatoriu al laturii obiective.

Insdsi victima minora a declarat ci, fost atinsd si pipaitd la burtd si nu la organele
genitale. Astfel, nu se confirma impactul psihologic asupra victimei manifestat prin crearea
unei atmosfere de disconfort, frustrare si rusine sau anxietate, spaima, stres, fricd sa se
deplaseze cu transportul public, trauma psihologica, sau isterie - conform declaratiilor
martorului Prisacari Mariana (mama) si Prisacari Natalia (bunica). Mai mult, pe caz nefiind
dispusa efectuarea expertizei judiciare in ordinea art.143 alin.(1) pct. 5) Cod procedura penala.

Insistd ca, in privinta victimei minore existd indoieli cu privire la capacitatea de a
percepe just imprejurdrile, deoarece, avand varsta de doar 9 ani, aceasta nu poate deosebi un
autobuz de troleibuz si alte chestiuni elementare. Astfel, dispunerea unei expertize psihologice
era obligatorie, or, de justa percepere a imprejurarilor depinde soarta unei persoane care a fost
condamnata nejustificat, fiind total nevinovata.

De asemenea, au fost admise si incalcari la audierea partii vatamate minore in conditii
speciale si anume in lipsa avocatului sau, ceea ce duce la nulitatea acestui act procedural. Or,
I s-a incalcat flagrant dreptul la aparare, precum si principiul egalitatii armelor intr-un proces.
In termenul de 3 zile din momentul audierii sau nu mai tarziu de ziua in care invinuitul s-a
prezentat sau a fost adus silit, organul de urmarire penald urma sa-i aduca la cunostinta acestuia
procesul-verbal de audiere a martorului minor si copia inregistrarii audio/video a acesteia,
totodata, fiind intocmit un proces-verbal. Considera ca, el a fost lipsit de dreptul de a-i adresa
intrebari martorului minor, deoarece despre aceasta procedura el a aflat abia n cadrul cercetarii
judecatoresti, prin incheiere protocolard aceasta proba deja fiind admisa.

A invocat si faptul cd, el nu corespunde descrierii efectuate de partea vatamata, nu este
chel, nu are parul rar. La fel, in rezultatul perchezitiei efectuate, la dansul nu au fost depistate
si ridicate careva haine care corespuns descrierii victimei sau reprezentantului legal. Referitor
la tatuajul de pe mana la fel este o situatie incerta ce pune la indoiala legalitatea administrarii
mostrel pentru cercetarea comparativa, cu incdlcarea art.119 alin.(1) Cod procedurd penala,
referitor la faptul, daca pe corpul lui se constatd ca existd semne particulare. NU este cunoscut
nici faptul de unde si prin ce metoda procedurala a fost administrata fotografia tatuajului cu
insemnul XXXX pe care “’l-a recunoscut” partea vatdmata cu dimensiunea 3x4 si cum a aparut
acesta la procesul-penal, apartenenta acestuia la dansul. Are doar tatuaj cu insemnul XXXX pe
mana stanga, iar acest semn particular nu a fost ridicat ’prin fotografiere” de catre organul de
urmarire penald. Solicita declararea nulitatii procedurii de recunoastere, efectuata prin
incalcarea prevederilor art.art.116-117, 119 Cod procedura penala.

De catre organul de urmarire penala, au fost incalcate si prevederile art.19 alin.(3) Cod
de procedura penala.

In speta persista multiple semne de intrebare referitor la stabilirea circumstantelor care
I-ar dezvinoviti, care nu au fost administrate de catre organul de urmarire penala, probele fiind
administrate selectiv doar in favoarea acuzarii. Nu a fost stabilit cu certitudine in care anume
unitate de transport a fost comisd pretinsa infractiune, tipul acesteia, numarul si seria de
inregistrare, nu s-a efectuat cercetarea la fata locului in unitatea de transport, ridicarea
inregistrarilor (daca exista acestea), audierea soferului/taxatorului.

La fel, nu au fost cercetate de cétre organul de urmarire penala obiectele ridicate in
cadrul perchezitiei, recunoasterea acestora de cdtre partea vatamata, martori etc. Efectuarea
acestora si a altor masuri procedurale, efectuarea unei expertize psihologice, I-ar dezvinovati
de comiterea infractiunii imputate, fiind respectat si scopul procesului penal.

A concluzionat asupra faptului cd, din declaratiile partii vatdmate nu rezulta cu
certitudine ca au fost comise atingeri indecente ale organelor genitale, aceasta nu a fost
dezbracata, deci nu exista nici actiuni de exhibare a victimei din partea lui. Reiesind din
principiul prezumtiei nevinovatiei, actiunile sale urmau a fi calificate doar in baza art.354
alin.(1) Cod contraventional - huliganismul nu prea grav, adica acostarea jignitoare in locuri
publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulbura ordinea publica si linistea persoanei
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fizice. La speta, nu are un suport probant verosimil si concludent ’banuiala rezonabild” cd, a
fost comisad infractiunea prevazuta de art.175 Cod penal. Or, aceasta presupune existenta
faptelor si informatiilor capabile sa convinga un observator obiectiv cd, persoana in cauza ar fi
putut sd comitd infractiunea data. O banuiald formala prin sine, nu este suficienta sa fie vazuta
ca rezonabild. Reitereaza faptul ca, la spetd “banuiala rezonabild” este “’justificata™ doar prin
referinte vagi si generice expuse in hotararile adoptate - cu trimitere la prevederi legale sau la
materiale ale dosarului, acumulate prin nerespectarea prevederilor procedurale. La cauza exista
doar o plangere, in rest toate declaratiile fiind indirecte si nu au legatura cu speta. Probele la
fel au fost acumulate cu incalcari, ceea ce duce la nulitatea acestora, iar declaratiile
participantilor la proces nu coroboreaza intre ele. Probele acumulate nu confirma culpabilitatea
sa, astfel, urmand a fi emisa o sentinta de achitare.

Nu este de acord nici cu actiunea civila inaintata in interesul victimei minore, pe motivul
lipsei in actiunile lui a indicilor infractiunii imputate.

3.3 Ulterior, la data de 15.02.2023 inculpatul Cosarev Anatolie a depus cerere de apel
suplimentara, invocand aceleasi temeiuri si solicitari ca si in cererea de apel initiala.

3.4 In motivarea cererii de apel avocatul Botnari Valeriu cu reprezentantul partii
vatamate XXX au invocat cd, apreciind si analizand circumstantele de fapt si de drept ale
prezentei cauze penale, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
s1 veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, considera
pedeapsa stabilita, prin sentinta din 11 octombrie 2022, lui Cosarev Anatolie ca fiind lipsita de
rationament, fiind extrem de blanda si contrara art.75 alin.(1), (2) Cod penal.

Considera concluzia primei instante despre admiterea in principiu a actiunii civile, in
interesul partii vatdmate minore XXXX, ca fiind lipsita de rationament. Or, conform art.1998
Cod civil, persoana care prin vinovdtie a comis actiuni ilicite in privinta unei alte persoane,
este obligata sa recupereze prejudiciul material cauzat. Art.2036 alin.(1) Cod civil statueaza
ca, in cazul 1n care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte fizice sau psihice) prin
fapte ce atenteazd la drepturile ei, instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana
responsabild la repararea prejudiciului, prin plata de despagubiri. Jurisprudenta Curtii
Europene nu releva o enumerare exhaustiva a modalitatilor de exprimare a prejudiciului moral.
In pofida faptului ci, unele dintre acestea sunt mentionate mai frecvent in hotaréarile Curtii,
aceasta, in lumina caracterului evolutiv al Conventiei, isi rezerva expres dreptul de a completa
lista in dependenta de circumstantele concrete ale fiecarei cauze examinate.

Prejudiciul moral cauzat de catre Cosarev Anatolie, a fost evaluat ludnd in consideratie
starea de frustrare la care a fost supusa minora XXxX, anul nasterii XXXX in rezultatul actiunilor
infractionale ale paratului, suferintele fizice si psihice, cauzate partii vatamate prin actiunile
ilicite, savarsite de cdtre Cosarev Anatolii care constituie un prejudiciu moral si care a fost
apreciat in echivalent banesc in marime de 500 000 (cinci sute mii) let, iar in sprijinul acestui
cuantum al pretentiei de incasare a prejudiciului moral, invoca si jurisprudenta Curtii Europene
(Hotararea Scordino nr.1 c. Italiei din 29.03.2006), prin care CtEDO a descris rigorile, carora
trebuie sa corespunda recursul compensator (Hotararea Olaru c. Moldovei).

A mai mentionat cd, art.16 Cod civil stipuleaza ca, apararea drepturilor civile se face, in
conditiile legii, prin: a) recunoasterea dreptului; b) restabilirea situatiei anterioare incalcarii
dreptului si suprimarea actiunilor prin care se incalca dreptul sau se creeaza pericolul incédlcarii
lui; e) impunerea la executarea obligatiei in natura: g) repararea prejudiciului patrimonial si, in
cazurile prevazute de lege, a celui nepatrimonial.

De asemenea, conform art.19 alin.(1) Cod civil, persoana lezata intr-un drept al ei sau
intr-un interes recunoscut de lege, poate cere, in conditiile legii, repararea integrald a
prejudiciului patrimonial sau nepatrimonial cauzat. Potrivit alin.(2) al aceluiasi articol se
considera prejudiciu patrimonial cheltuielile pe care persoana lezata le-a suportat sau urmeaza
sa le suporte la restabilirea dreptului sau interesului recunoscut de lege incalcat, distrugerea
sau deteriorarea bunurilor sale (dauna reald), precum si profitul ratat ca urmare a incalcarii
dreptului sau interesului recunoscut de lege (profitul ratat). Conform art.219 alin.(I) Cod

5



procedura penald, actiunea civild in procesul penal poate fi intentatd la cererea persoanelor
fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost
adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de
legea penald sau in legaturd cu savarsirea acesteia. Conform art.219 alin.(2) Cod de procedura
penala persoanele fizice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de
legea penala pot Tnainta o actiune civila privitor la repararea prejudiciului moral sau, dupa caz,
a daunei aduse reputatiei profesionale. La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale victimeli,
pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de
decesul rudelor apropiate etc. (alin.4). La fel, art.219 alin.(5) Cod de procedura penala,
stabileste dreptul inaintarii actiunii civile la orice moment - de la pornirea procesului penal,
pana la terminarea cercetdrii judecatoresti.

Totodatd, conform art.75 alin.(1) Cod de procedura penald, capacitatea de a-si exercita
drepturile prevazute de prezentul cod o au toate persoanele majore participante la proces, cu
exceptia celor declarate, in modul stabilit de lege, incapabile. Alin.(2) pct. 2) din articolul
mentionat statueaza cd, incapabile in procesul penal sant considerate partea vatamata, partea
civild care nu au Tmplinit varsta de 14 ani.

Pornind de la cele relatate si normele de drept mentionate, considera ca, suferintele fizice
si psihice cauzate partii vatamate minore prin actiuni ilicite savarsite de catre inculpatul
Cosarev Anatolie, constituie un prejudiciu moral, care intemeiat si obiectiv il apreciaza in
echivalent banesc in marime de 500 000 (cinci sute mii) lei si care paratul este obligat sa il
recupereze integral, iar instanta urma sa incaseze aceste despagubiri.

4. Inculpatul Cosarev Anatolie a depus cerere in ordinea art.385 Cod procedura penala,
solicitand constatarea detinerii sale in calitate de preventiv in conditii inumane si degradante,
in perioada 13.06.2022 si pana la momentul pronuntarii hotararii pe caz, cu reducerea pedepsei
penale stabilite calculandu-se 2 zile de reducere pentru o zi de detinere in arest preventiv, cu
obligarea administratiei penitenciarului nr.11 Balti de a inldtura conditiile contestate si
constatate ca fiind inumane si degradante.

Inculpatul a invocat conditiile inumane de detentie, mentionand ca, incepand cu data de
13.06.2022 in privinta lui a fost aplicatd masura preventiva sub forma de arestare preventiva
detinandu-se pana in prezent, adica 244 zile in Penitenciarul nr.11 Balti. A subliniat ca, luand
in consideratie faptul ca, perioada incepand cu data de 13.06.2022 si pana in prezent, i-au fost
incdlcate drepturile cu privire la conditiile de detentie care sunt contrare art.3 CEDO, precum
si pct. 464 a hotararii Guvernului nr.583 din 26.05.2006 cu privire la aprobarea statutului
executarii pedepsei de catre condamnat.

Fiind detinut in Penitenciarul nr.11 Balti in calitate de prevenit, i-au fost incélcate
standardele minimale de spatiu de 4m2 ce urmeazd a reveni fiecarui detinut, iluminarea
naturald si artificiala slaba, precum si sistemul de ventilare slab. S-a detinut pe un spatiu mai
mic de 4 m2 , fiind incalcate prevederile art.225 alin.(4) Cod de executare si art.3 CEDO. La
fel, in celule in care s-a detinut nu era proportional numarul persoanelor si a paturilor cu spatiul
ce urmeaza a fi acordat, au fost incalcate conditiile de spalare a rufelor si veselei, detinutii fiind
nevoiti sd spele rufele manual si In apa rece, nefiind rezervat pentru aceasta incapere speciala,
nu se asigura detinutii cu solutii pentru spalat, nu este loc amenajat pentru uscarea hainelor,
din care cauza este umezeald in celuld, lipseste patrunderea in celula a luminii solare,
permiterea fumatului in celule iritd detinutii care nu fumeaza, persistd insecte parazitare in
celule, deconectarea energiei electrice in perioada 10:00-12:00 si 13:00-15:00.

Cele descrise supra si conditiile in care s-a detinut in penitenciarul nr.11 Balti, permit
ca acestea si fie constatate ca fiind inumane si degradante. In sustinerea pozitiei sale s-a referit
si la rapoartele internationale intocmite ca rezultat a vizitelor efectuate la institutiile
penitenciare din Republica Moldova, prin care la unele dintre ele - inclusiv la penitenciarul
nr.11 Balti, s-au constatat anumite incalcdri ce urmau a fi inlaturate. La constatarea conditiilor



de detentie inumane si degradante a solicitat reducerea pedepsei penale stabilite reiesind din
formula 2 zile de reducere pentru 1 zi in arest preventiv.

5. La 15 februarie 2023, avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului a depus o
cerere 1n ordinea art.385 Cod procedura penala referitor la conditiile de detentie care afecteaza
grav drepturile prevenitului, indicand ca, prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central a fost
recunoscut vinovat Cosarev Anatolie nascut Xxx pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.175 Cod penal, cu aplicarea sanctiunii sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, in
baza art.85 Cod penal a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare. In cadrul prezentei
cauze penale inculpatului Cosarev Anatolie i-a fost aplicatda masura preventiva sub forma de
arest cu executarea acesteia in penitenciarul nr.11 Balti, in perioada 13.06.2022 péana la
pronuntarea sentintei primei instante. In perioada indicatd Cosarev Anatolie a fost detinut in
Penitenciarul nr.11 Balti in conditii contrare art.3 din CEDO si anume - celulele fiind in stare
deplorabila, starea sanitard in celule fiind la nivel foarte scazut, persistand miros insuportabil
in interiorul celulei, saltelele si lingeria de pat acordata detinutului avea un grad de uzura ridicat
incat nu poate fi folosita conform destinatiei, celulele erau suprapopulate cu detinuti nefiind
respectata suprafata minima de 4 m2 pentru fiecare detinut in celula.

Cele invocate se confirma prin raportul CPT din 13 decembrie 2018 intocmit in urma
vizitei la P-11 Balti, in care este indicat ca in continuare persista faptul ca in multe celule
conditiile materiale si igienice sunt deplorabile, acestea fiind ventilate insuficient si totodata
fiind suprapopulate CEDO a explicat ca daca exista o disputa cu privire la conditiile de detentie
intre parti, nu este necesar sd se constate veridicitatea fiecarui element litigios: atunci cand
alegatia grava nu este respinsa de catre statul parat, poate fi conchisa incadlcarea art. 3 din
Conventie. Este cazul cand statul este unicul care detine informatii susceptibile de a confirma
sau respinge alegatiile reclamantului. Principiul potrivit caruia proba ii revine celui care afirma,
nu se aplica intotdeauna.

Faptul ca, statul nu prezinta aceste informatii, permite Curtii sa ajunga la concluzia ca
alegatia este una justificatd (cauza A. si altii ¢. Regatului Unit, 12 februarie 2009, § 132; cauza
Idalov c. Rusiei, 22 mai 2012, § 98). Totodata, reprezentantii avocatului poporului au retinut
conditii precare de detentie si anume - suprapopularea penitenciarului, conditii deplorabile din
boxa pentru refuzul de hrana, se lipsa personalului medical specializat in institutia penitenciara.

Conform art.473* alin.(1), (3) Cod de procedurd penald, la evaluarea conditiilor de
detentie, instanta de judecata da apreciere atat probelor prezentate de parti, cat si rapoartelor
institutiilor nationale si internationale in domeniu. In urma constatarii faptului ca condamnatul
sau prevenitul a fost detinut in conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instanta de judecatd obliga
administratia institutiei penitenciare sa inlature conditiile precare de detentie, stabilindu-i un
termen concret, care nu va depdsi 15 zile, dupd expirarea cdruia institutia penitenciara
informeazi instanta de judecati despre executarea incheierii. In aceste circumstante si datorita
detentiei inculpatului Cosarev Anatolie in conditii degradante, care au afectat starea sanatatii
acestuia, invoca temeinicia solicitarilor facute.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 martie 2023, au fost
respinse ca nefondate apelul inculpatului Cosarev Anatolie si apelul avocatului Polivenco
Victor in numele inculpatului.

A fost admis apelul avocatului Botnari Valeriu cu reprezentantul partii vatamate XXXXX,
casatd sentinta partial, in latura civild, cu pronuntarea unei hotdrari noi potrivit modului
prevazut pentru prima instantd, prin care a fost admisa partial actiunea civila si incasat de la
inculpatul Cosarev Anatolie in beneficiul reprezentantului legal al partii vatdmate minore XXXX
prejudiciul moral in marime de 50 000 (cincizeci mii) lei.

S-aincasat de la inculpatul Cosarev Anatolie cheltuieli pentru asistenta juridicd in suma
de 10 000 (zece mii) lei.

In temeiul art.385 Cod procedura penala, pentru incilcarea drepturilor privind conditiile
de detentie garantate de art.3 CEDO, s-a redus lui Cosarev Anatolie pedeapsa inchisorii,
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calculandu-se 2 (doud) zile de inchisoare pentru 1 (0) zi de arest preventiv - cu 218 (doua sute
optsprezece) zile.

In rest, s-au mentinut dispozitiile sentintei.

6.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a invocat ca, referitor la apelurile inculpatului
Cosarev Anatolie si a avocatului acestuia Victor Polivenco prin care solicita emiterea unei
solutii de achitare, judecand cauza penald prima instanta a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala, respectandu-se prevederile art.101 CPP, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al corobordarii lor.

Contrar celor invocate de inculpat si aparatorul acestuia, instanta de apel a invocat ca,
este solidard cu pozitia primei instante, mentinand-o atdt in sensul calificarii actiunilor
inculpatului Cosarev Anatolie in temeiul art.175 Cod penal, cat si a recunoasterii vinovat a
acestuia de comiterea faptei imputate.

In sensul expus, instanta de apel a indicat ca, notiunea de actiuni perverse desemneazi
niste actiuni reprobate de societate, care prezintd devierea de la normal a instinctelor, a
comportamentului persoanei, a ideilor, a judecatii. Actiunile perverse (imoralitate, desfrau)
comportd un caracter sexual orientat spre satisfacerea poftei sexuale a faptuitorului sau
excitarea instinctului sexual al victimei. Aceste actiuni pot fi de natura fizica sau intelectuala.
In categoria actiunilor perverse cu caracter fizic se includ: atingerile indecente, mangaierea sau
demonstrarea organelor sexuale proprii sau pe cele ale minorului, pozele indecente, dezgolirea
corpului, savarsirea raportului sexual sau a raportului homosexual in prezenta victimei minore
etc. In calitate de victime ale actiunilor perverse pot fi persoanele de ambele sexe, care nu au
atins varsta de 16 ani. Latura subiectiva a infractiunii se realizeaza prin intentie directa. Drept
mobil pentru faptuitor serveste dorinta de a-si satisface pofta sexuald in forma perversa. Subiect
al infractiunii poate fi orice persoana de orice sex, care a atins varsta de 14 ani.

Instanta de apel a retinut cd, desi inculpatul Cosarev Anatolie nu a recunoscut vina de
comiterea infractiunii imputate, vinovatia acestuia se confirma prin probele cauzei penale
cercetate in prima instantd si in instanta de apel, si anume: declaratiile martorului Prisacari
Mariana depuse in instanta de judecata (f.d.23-24, vol. II); declaratiile reprezentantului legal
al partii vatdmate minore, XXXX depuse in prima instanta (f.d.40, vol. II); declaratiile martorului
Sirbu Vera depuse in instanta de judecata (f.d.40-41, vol. I1).

Totodata, instanta de apel a constatat ca, in confirmarea vinovatiei lui Cosarev Anatolie,
vin si probele scrise ale cauzei penale cercetate in instanta de fond si in cea de apel, si anume:
raport si proces-verbal de consemnare a faptelor din 07.06.2022, cu expunerea circumstantelor
ce au avut loc la data de 24.05.2022 1n intervalul de timp 12:04-12:20 (f.d.3-4, vol. I); denunt
din 25.05.2022 depus de Prisacari Mariana (f.d.6, vol. I); certificat de nastere a minorei XXXXX,
seria xxxx eliberat la data de xxxx (f.d.13, vol. I); ordonanta din 25.05.2022 de recunoastere
in calitate de parte vatamata a Xxxx (f.d.14, vol. I); incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central
din 21.06.2022; procesul-verbal al sedintei de judecatd din 21.06.2022 in care a avut loc
audierea partii vatdmate minore XXXXX in conditii speciale la judecatorul de instructie (f.d.18-
21, vol. 1); proces-verbal din 13.06.2022 de recunoastere a obiectului de catre partea vatamata
minord XXXXX in prezenta reprezentantului legal XxXxx, obiectul recunoasterii fiind imaginile
fotografice a tatuajelor cu inscriptiile Xxx si Xxx cu dimensiunile 3x4 cm, fiind recunoscut de
victima tatuajul cu inscriptia XXxX, ca fiind cel de pe mana barbatului care la data de 24 mai
2022 1n salonul troleibuzului XXXX S-a apropiat de ea si a atins-o cu mana in zona intima pe tot
parcursul deplasarii (f.d.23-24, vol. I); ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 24.06.2022,
fiind ridicata de la cet. Rozloga Ana o imagine fotograficd cu o persoana de gen masculin
(f.d.30-32, vol. 1); proces-verbal si ordonanta din 24.06.2022 de recunoastere si anexare a
corpurilor delicte la cauza penala, fiind anexata o imagine fotografica efectuata de cet. Rozloga
Ana, fiind fotografiat la statie un barbat care s-a dovedit a fi cet. Cosarev Anatolie (f.d.33-34,
vol. 1); proces-verbal din 13.06.2022 de examinare corporala efectuata in privinta lui Cosarev
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Anatolie, fiind depistat pe mana stanga un tatuaj de culoare neagra cu inscriptia XXXX Cu
dimensiuni de 3x4 cm si plansa fotografica (f.d.35 -37, vol. 1); proces-verbal din 14.06.2022
de examinare a obiectului si plansa fotografica fiind examinate hainele (geaca, maiou, chipiu,
blugi) ce apartin lui Cosarev Anatolie (f.d.48-51, vol. I); date personale in privinta lui Cosarev
Anatolie (f.d.58- 60, vol. I); sentinta judecatoriei Sankt-Petersburg din 21.12.2012 in privinta
inculpatului Cosarev Anatolie (f.d.69-77, vol. I); informatie din 22.06.2022 de la Biroul de
Probatiune Balti potrivit carei se aduce la cunostinta despre faptul, ca cet. Cosarev Anatolie
a.n.21.04.1962 liberat conditionat inainte de termen de pedeapsa, stabilita prin sentinta XXXXX,
preluat prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 24.01.2014 pe termenul ramas
de 1 (un) an 7 (sapte) luni 26 (douazeci si sase) zile, a fost luat la evidenta la Biroul de
Probatiune la 14.02.2022, inceputul termenului 28.05.2021, sfarsitul termenului 23.01.2023
(f.d.83, vol. I); proces-verbal din 18.07.2022 de ridicare a extrasului din calculator a listei
pacientilor care au fost prezenti la data de 24.05.2022 la medicul de familie Sirbu Vera,
conform caruia urmeaza ca Cosarev Anatolie, in acea zi nu a fost prezent (f.d.132-133, vol. I);
proces-verbal din 20.07.2022 de prezentare a materialelor cauzei penale si informare a
invinuitului Cosarev Anatolie cu participarea aparatorului Victor Polivenco despre finisarea
urmaririi penale, careva cereri sau demersul la moment nu au parvenit (f.d.134-135, vol. 1);
scrisoare de informare a lui Cosarev Anatolie emisa de Procurorul delegat in Sectia combatere
tortura a Procuraturii Generale (f.d.218-220, vol. I); incheierea Judecatoriei Soroca sediul
Central din 28.05.2021 (f.d.60-63, vol. II); incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 24.01.2014, prin care s-a dispus admiterea demersului Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova si cererea condamnatului Cosarev Anatolie privind transferul pentru continuarea
executarii pedepsei cu inchisoare n institutiei penitenciare din Republica Moldova (f.d.71-73,
vol. 11).

Instanta de apel a apreciat critic pozitia de nerecunoastere a vinei de catre inculpat, or,
in urma cercetarii suplimentare a probelor cauzei penale, vina inculpatului Cosarev Anatolie
in comiterea infractiunii incriminate se dovedeste complet, deci nu poate fi retinut motivul
apelantilor (inculpatului Cosarev Anatolie si a aparatorului sau Polivenco Victor) ca nu au fost
prezentate probe ce ar confirma comiterea acestuia a faptei infractionale retinute 1n sarcina sa,
sau cd infractiunea ar fi fost comisa de alta persoana, or, partea vatamata Prisacari Elina fiind
audiata in conditii speciale la judecatorul de instructie a indicat ca inculpatul avea pe mana
stAngd un tatuaj cu inscriptia XXXXX, avea cateva fire de par sur si era imbracat in geaca cafenie
si pantaloni de culoare cafenie sau albastri, astfel descrierile date 1l caracterizeaza si identifica
pe inculpatul Cosarev Anatolie.

Instanta de apel a considerat cd, nu poate fi retinut nici argumentul ca, la XXX ora Xxx
inculpatul se afla la policlinica, or, conform declaratiilor martorului Sirbu Vera, medicul de
familie al sectorului unde inculpatul isi are domiciliu se infirma acest fapt, urmand cd la acea
data, era zi de primire doar pentru copii si gravide. Astfel, inculpatul nu putea fi prezent in acea
zi la policlinicd. Mai mult, conform declaratiilor martorului, se atesta faptul ca intre ora XXXX
are loc dezinfectarea cabinetului medical si in perioada data inculpatul nu putea fi prezent la
medicul de familie.

Ce tine de solicitarea apararii privind declararea nulitatii procesului-verbal de
recunoastere a obiectului din 13.06.2022, prin care partea vatdmatd XXXXX in prezenta
reprezentantului legal Prisacari Natalia a recunoscut imaginea fotografica a tatuajului cu
inscriptia XXXXX cu dimensiuni 3x4 (foto nr.2) fiind tatuajul de culoare neagra cu inscriptia
XXXX de pe mana stdngd a barbatului care la data de 24.05.2022 fiind in salonul troleibuzului
XXX, S-a apropiat de ea si a atins-o cu mana la zona intima pe tot parcursul deplasarii, din motiv
ca nu a fost efectuat in prezenta pedagogului, instanta de apel a respins-o ca neintemeiata, or,
pedagogul este necesar in vederea supravegherii intereselor copilului, iar in cadrul efectuarii
actiunii procesuale de prezentare a imaginilor fotografice cu tatuaje nu au fost lezate drepturile
copilului, mai mult ca atat, copilul a fost asistat de reprezentantul legal, XXXXX.



Instanta de apel a respins si alegatiile precum ca, minora in declaratiunile sale a incurcat
mijlocul de transport cu care s-a deplasat, or, conform declaratiilor martorilor si
reprezentantului legal, urmeaza ca aceasta se deplasa rar cu mijloacele de transport comun,
fiind transportata la scoala si acasa cu automobilul parintilor, iar troleibuzul cu xxxx pe anumite
portiuni de cale nu este conectat la liniile de electricitate, prin urmare, partea vatdmata, avand
varsta de 9 ani ar putea confunda troleibuzul cu autobuzul.

Instanta de apel a considerat vina dovedita, iar faptul nerecunoasterii vinovatiei de cétre
inculpatul Cosarev Anatolie pentru comiterea infractiunii prevazute de art.175 Cod penal, il
apreciaza ca o metoda de aparare si un drept al acestuia de a nu se auto incrimina, garantat de
art.66 Cod de procedura penala si art.6 CEDO.

Cu referire la solicitarea reprezentantului legal al partii vatdmate XXXX si a aparatorului
sau Botnari Valeriu care au solicitat agravarea pedepsei penale aplicate inculpatului Cosarev
Anatolie pentru infractiunea comisd, pe care o considera neproportionald suferintelor morale
cauzate victimei minore, instanta de apel a retinut ca, la stabilirea acesteia, prima instantd a
acordat deplina eficienta si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite
inart.art.61 alin.(2) si 75 Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, la stabilirea pedepsei, prima instanta a tinut
cont si de gravitatea infractiunii sdvarsite, care potrivit art. 16 Cod penal face parte din categoria
celor grave, de motivul acesteia, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
faptuitorului, care nu este la prima abatere penald, anterior fiind judecat prin sentinta XXXXX,
fiind condamnat in baza art.132 alin.(4) lit. b) Cod penal al Federatiei Ruse la o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece) ani in penitenciar de tip inchis, iar prin
incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 24.01.2014, mentinutd prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06.02.2015 si decizia Curtii Supreme de Justitie
din 01.07.2015, a fost acceptat transferul condamnatului Cosarev Anatolie pentru continuarea
executarii pedepsei Intr-un penitenciar de tip inchis 21 din Republica Moldova, acesta fiind
condamnat 1n baza art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal la 12 (doisprezece) ani inchisoare.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 28.04.2021, in conditiile art.473*
alin.(4) Cod de procedura penald, termenul pedepsei definitive de 12 (doisprezece) ani
inchisoare, stabilit Iui Cosarev Anatolie prin sentinta Judecatoriei XXxX, preluatd prin
incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24.01.2014, i-a fost redus cu 416 (patru
sute saisprezece) zile. Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 28.05.2021, s-a
admis cererea condamnatului Cosarev Anatolie privind liberarea conditionata de pedeapsa
inainte de termen. Cosarev Anatolie a fost liberat conditionat Tnainte de termen de pedeapsa
stabilita prin XXXXX, preluatd prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
24.01.2014, pe termenul ramas de 1 (un) an 7 (sapte) luni 26 (doudzeci si sase) zile (f.d.59, 69-
81, vol. 1), inculpatul la evidenta medicului narcolog nu se afla (f.d.62, vol. 1), conform
cazierului contraventional (f.d.60, vol. I) ultimul careva contraventii nu a comis, inculpatul nu
este angajat in campul muncii, este veteran de razboi (f.d.216, vol. I), a fost decorat cu medalia
Crucea comemorativa. Participant la actiunile de luptd pentru apdrarea integritatii si
independentei RM (f.d.217, vol. 1), totodata, just si relevant luandu-se in consideratie lipsa
circumstantelor atenuante conform art.76, si prezenta circumstantei agravante conform art.77
alin. (1) lit. a) Cod penal-savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similara.

Tinand cont de circumstantele expuse, gradul prejudiciabil al infractiunii comise,
valoarea sociald la care a atentat, instanta de apel a considerat ca - prima instanta corect a ajuns
la concluzia despre oportunitatea aplicarii pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani. Totodata, tindnd cont ca anterior a mai fost judecat, corect a fost stabilita pedeapsa
definitivi cu aplicarea prevederilor art.85 Cod penal, nefiind careva circumstante ce ar
conditiona aplicarea in privinta lui Cosarev Anatolie a unei pedepse mai grave in sensul
solicitat de reprezentantul legal al partii vatamate, XXXXX si avocatul Botnari Valeriu.
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In opinia instantei de apel, pedeapsa stabilitd cu respectarea prevederilor legale, este
echitabila faptei infractionale savarsite, fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele
legale, or, aceasta pedeapsa va atinge scopul de corectare si reeducare a lui Cosarev Anatolie,
careva temeiuri de modificare a sentintei in latura pedepsei nefiind stabilite.

Instanta de apel a ajuns la concluzia de a casa sentinta primei instante in latura civild in
aspectul solicitarilor apelantilor-reprezentantului legal al partii vatamate XXXX si a avocatului
acesteia Botnari Valeriu, or, in speta prima instanta solutionand actiunea civila eronat a dispus
admiterea in principiu a acesteia.

In sensul actiunii civile instanta de apel s-a referit la dispozitiile art.art.225 alin.(1), 219
alin.(4), 220 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, precum si la dispozitiile art.art.1998
alin.(1), 2036 alin.(1) si (2), 2037 alin.(1) si (2) Cod civil.

Raportand normele legale vizate la caz, tinand cont de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice in legaturd cu actiunile perverse manifestate de cétre inculpatul Cosarev
Anatolie in privinta victimei minore XXX, care a devenit victima unei ,,violente psihologico-
morale” din partea unui barbat matur fiindu-i dereglat echilibrul si confortul psihologic, aceasta
din declaratiile mamei sale Prisacari Mariana si a reprezentantului ei legal xxxx suferind o stare
de stres, dezechilibru si rusine pana in prezent, fiind intreprinse diverse metode si proceduri
pentru readucerea copilului la starea si echilibrul moral ce il manifesta panad la comiterea
infractiunii vizate, astfel relevant fiind si gradul de vinovatie a inculpatului, de faptul ca
actiunile au avut loc in loc public, deci copilul suferind si din acest motiv, instanta de apel a
considerat cd, este oportun de a admite actiunea civila inaintatd la cauza si de a incasa de la
Cosarev Anatolie in beneficiul reprezentantului legal al partii viatdmate minore, XXXX a
prejudiciului moral in marime de 50 000 (cincizeci mii) lei, aceasta fiind o suma reala ce
corespunde faptei comise, care va compensa consecintele negative ale prejudiciului suportat
de aceasta, iar suma solicitata in marime de 500 000(cinci sute mii) lei fiind excesiva - in
lumina jurisprudentei Republicii Moldova, totodata, insdsi condamnarea inculpatului in sine
constituind la fel o satisfactie moralad pentru partea vatamata.

Cu referire la solicitarea apelantilor ce tine de Incasarea din contul inculpatului Cosarev
Anatolie in beneficiul reprezentantului partii vatamate XXXxXX a cheltuielilor pentru asistenta
juridica, acordate de avocatul Botnari Valeriu in prima instanta si apel, instanta de apel a admis-
0, or, aceste cheltuieli sunt confirmate prin bonului anexat la materialele cauzei (f.d.134, vol.
1), iar tinand cont de numarul sedintelor de judecata, fiind apreciate de instanta de apel ca
rezonabile.

Cu referire la cererile inculpatului Cosarev Anatolie si a aparatorului sau Polivenco
Victor depuse in ordinea prevazuta de art.385 Cod procedura penald, ce tine de conditiile de
detentie contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale din Penitenciarul nr.11, instanta de apel le-a admis.

Instanta de apel a retinut ca, directorul Penitenciarului nr.11 Balti, comisar-principal de
justitie, Lungu Viorel, a depus un raport asupra conditiilor de detentie contestate.

Instanta de apel a constatat cd, In perioada de detentie In Penitenciarul nr.11 Balti in
calitate de prevenit, Cosarev Anatolie a fost asigurat cu un spatiu mai mic de 4 m2 , in unele
din celule aflandu-se intr-o suprafatd chiar si mai micd de 3m2, fapt care confirma ca au fost
incalcate normele de suprafatd pentru detinerea unei persoane in detentie, prevazute de
Hotararea Guvernului susmentionatd, si care, incontestabil, constituie un tratament inuman si
prin aceasta s-au incalcat drepturile privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale (CEDO).

La constatarea conditiilor de detentie, instanta de apel a tinut cont de faptul ca
maltratarea trebuie sa atingd un nivel minim de severitate pentru a cadea sub incidenta
articolului 3. Evaluarea acestui nivel minim este, prin natura lucrurilor, relativa. El depinde de
toate circumstantele cauzei, precum ar fi durata maltratarii, urmarile sale fizice si psihice si, In
unele cazuri, de sexul, varsta si starea sanatatii victimei (cauza Irlanda c. Regatului Unit, 18
ianuarie 1978, § 162; cauza Ciorap c. Moldovei, 19 iunie 2007, § 63).
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Totodata, instanta de apel a specificat cd, statul trebuie sa asigure ca persoana sa fie
detinuta in conditii, care sunt compatibile cu respectarea demnitatii sale umane, ca modul si
metoda de executare a pedepsei sd nu cauzeze persoanei suferinte sau dureri de o intensitate
care sa depaseascd nivelul de suferinta inerent detentiei si cd avand in vedere exigentele
detentiei, sdnatatea si integritatea persoanei sa fie in mod adecvat asigurate, printre altele, prin
acordarea asistentei medicale necesare (cauza Kudla c. Poloniei, 26 octombrie 2000, § 94).
Atunci cand sunt evaluate conditiile de detentie, trebuie luate in consideratie efectele
cumulative ale acestor conditii, precum si durata detentiei (Ostrovar c. Moldovei, 13
septembrie 2005, § 80).

Instanta de apel a retinut cd, prin Hotararea Guvernului nr.583 din 26 mai 2006 (cu
modificari ulterioare) S-a aprobat Statutul executdrii pedepsei de citre condamnati, care
reglementeaza temeiul, conditiile si procedura punerii in executare de catre administratia
penitenciara si executarii de cdtre condamnati a pedepselor penale privative de libertate -
inchisoarea si detentiunea pe viata.

Totodata, conform art.224 Cod de executare, numdrul maxim de condamnati admis
pentru detinere in penitenciar in regimuri separate se stabileste de catre ministrul justitiei. La
luarea deciziel, se tine seama de conditiile de mentinere a regimului existente in penitenciar.
Conform art.225 alin.(3), (4) Cod de executare, camerele de cazare si celelalte incaperi
destinate persoanelor condamnate dispun de iluminat natural si de instalatiile necesare
asigurarii iluminatului artificial corespunzator. Norma de spatiu locativ stabilit pentru un
condamnat nu poate fi mai mica de 4 m2. Norma spatiului locativ este prevazuta si la pct. 464
din Statutul executarii pedepsei de catre condamnati. Fiecare detinut se asigurd cu spatiu de
cazare in marime nu mai mica de 4 metri patrati, care trebuie sa fie iluminat natural si artificial,
incalzit si ventilat conform normativelor de constructii, iar pct. 465 prevede ca, numarul
detinutilor in celule este determinat de Codul de executare in functie de tipul penitenciarului si
regimul de detentie, in celulele izolatorului disciplinar se detine de regula unu, dar nu mai mult
de doi detinuti. In conformitate cu art.226 alin.(1), (2) Cod de executare, condamnatului i se
asigura posibilitatea de a-si satisface nevoile fiziologice in conditii curate si decente si dupa
necesitate. Condamnatului i se asigurd posibilitatea de a face baie sau dus, la temperaturi
admisibile, atat de des cat necesita igiena generala, Tnsd nu mai rar de o data pe saptamana.

Intru admiterea cererilor inculpatului Cosarev Anatolie si a avocatului acestuia
Polivenco Victor cu privire la constatarea conditiilor inumane de detentie, instanta de apel a
retinut faptul cd, potrivit informatiei existente, ultima vizita in Penitenciarul nr.11 Bélti de catre
Consiliul pentru Prevenirea Torturii (CpPT) a fost efectuatd la data de 31 octombrie 2017.
Conform Ordinului Ministrului Justitiei nr.327 din 18.08.2005, Penitenciarul nr.11 are statut
de izolator de urmarire penald. Conform ordinului nr.576 29 din 31.12.2014, emis in baza
art.224 Cod de executare, plafonul de detentie este de 520 persoane si suprafata medie
calculata, conform nr. maxim admis de detentie, constituie 3 m2. La momentul vizitei in
institutie se detineau 501 persoane, inclusiv 365 preveniti (72,9%) si 136 condamnati (27,1%).
Echipa de monitorizare a avut acces neingradit la orice spatiu de pe teritoriul penitenciarului.
In special au fost vizitate urmatoarele locatii: 1) celule destinate detinerii femeilor; 2) celule
destinate detinerii minorilor; 3) celule destinate detinerii persoanelor pentru autoizolare; 4) o
celuld in care se aflau detinutii transferati in regimul initial; 5) carantina; 6) izolatorul
disciplinar; 7) incaperile/spatiile destinate plimbarilor la aer liber (amplasate la sol, cat si cele
amplasate la etajul superior al Blocului 3); 8) spatiile destinate lucrului educativ cu minori (sala
de sport, clasa de instruire); 9) cabinetul sefilor de sectoare, cabinetul psihologilor; 10) unitatea
medicala (cabinetul sefului de serviciului medical, cabinetul stomatologic, cabinetul
radiologic); 11) baia; 12) bucitiria si cantina. In compartimentul Constatiri, membrii CpPT
pct.5-6,8-9,11-12, 16, 19 si 29 au indicat urmatoarele: 5. Exista un numar mare de detinuti
transferati in regimul initial, ca urmare a nerespectarii regimului de detentie, etalati din alte
institutii penitenciare, fapt ce impune concluzia transferului in alt penitenciar cu scop de
intimidare, dar si contribuie la mentinerea nejustificata, generata artificial, a suprapopularii in
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institutie; 6. Limitele stabilite prin ordin MJ nr.576 din 31.12.2014, emis 1n baza art.224 Cod
de executare, plafonul de detentie al Penitenciarului nr.11 mun. Balti este de 520 persoane si
suprafata medie calculatd, conform nr. maxim admis de detentie, constituie 3 m2. Nu se tine
cont de standardul minim de 4 m2; 8. In institutie este instalat un singur taxofon. Administratia
institutiei repetat a scris demersuri in adresa companiei ,,Moldtelecom” cu scopul de a instala
taxofoane la fiecare bloc de regim. Pana in prezent situatia nu a fost solutionata; 9. Persista
problema spatiilor locative, celulelor suprapopulate si conditiilor igienice precare ce duc la
efecte negative asupra detinutilor, soldate cu altercatii; 11. Geamurile de dimensiuni mici nu
faciliteaza patrunderea luminii solare in unele celule; 12. Permiterea fumatului in celule si in
alte Incdperi defavorizeaza ceilalti detinuti nefumatori; 16. Asigurarea cu medicamente este
insuficientd; 19. Control inadecvat din partea directiei medicale al Departamentului Institutiilor
Penitenciare a calitatii acordarii asistentei medicale; 29. Imposibilitatea efectudrii plimbarilor
in aer liber la sol pentru detinutii declarati ,,umiliti” conform subculturii criminale. In
compartimentul Recomandari la pct. 10 - 13, 21 s-a indicat: 10. Asigurarea detinutilor nou-
veniti cu pachetul igienic la intrare in penitenciar, nu doar lunar; 11. Asigurarea igienizarii
detinutilor nou-veniti la intrare in institutie, nu doar saptamanal conform orarului prestabilit;
12. Identificarea si punerea la dispozitia detinutelor a spatiilor de uscare a hainelor; 13. Crearea
conditiilor pentru ca toti detinutii sa aiba acces la plimbari in curtea de la sol si acces la terenul
sportiv al penitenciarului indiferent de statutul informal al acestora; 21. Asigurarea detinutilor
cu medicamente in cantitate suficientd conform spectrului maladiilor constatate si in
corespundere cu Protocoalele si ghidurile nationale cu evitarea procurarilor din cont propriu a
medicamentelor si consumabilelor.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, potrivit raportului privind respectarea drepturilor
st libertatilor omului in Republica Moldova in anul 2021, in anul 2021 Republica Moldova a
fost evaluati in cadrul celui de-al treilea ciclu. In 2021 membrii Consiliului pentru prevenirea
torturii, creat pe langa Oficiul Avocatului Poporului, au efectuat 15 vizite 30 preventive si de
monitorizare in locurile privative de libertate. Datele raportului CoE pentru anul 2020 arata ca
Republica Moldova se afla printre tarile cu cea mai inalta rata de incarcerare (197 detinuti la
100 mii persoane) si cu cea mai lungd duratd medie a incarcerdrii (26 luni). Circa 15% din
populatia penitenciara reprezintd persoanele arestate preventiv. Datele remise de Administratia
Nationala a Penitenciarelor per institutie de detentie releva ca plafonul de detentie este depasit
in Penitenciarul nr.1 Taraclia (cu 21 detinuti); in Penitenciarul nr.2 Lipcani (cu 3 detinuti); in
Penitenciarul nr.3 Leova (cu 53 detinuti); In Penitenciarul nr.7 Rusca (cu 56 detinute); in
Penitenciarul nr.11 Balti (cu 57 detinuti); in Penitenciarul nr.13 Chisindu (cu 378 detinuti) si
in Penitenciarul nr.15 (cu 13 detinuti). 581 detinuti (in 2020—732 detinuti) erau detinuti in
conditii de supraaglomerare. Totodata, in Spitalul-penitenciar nr.16 Pruncul pe o capacitate de
462 paturi au fost plasati 190 detinuti pacienti (in 2020 — 222 pacienti). Suplimentar, in
Penitenciarele nr.5, nr.11, nr.13 si nr.17, ce dispun de izolator de urmarire penala, au fost
plasate pe perioada de arest preventiv - 1694 persoane (in 2020-2527 persoane). Se observa cu
usurintd mentinerea constantd a suprasolicitarii si supraaglomerarii izolatoarelor de urmarire
penala din Penitenciarele nr.13 si nr.11. In ultimii patru ani, rata populatiei penitenciare este in
usoara scadere, pornind de la cifra de 6 990 detinuti Tn 2018 la 6 396 in 2021. Totusi, problema
supraaglomerarii se mentine, inclusiv din cauza faptului, ca unele institutii penitenciare nu pot
asigura fizic plafonul minim de detentie, stabilit de normele CPT. In acelasi timp, politicile
statului sunt focusate mai mult pentru a mentine populatia penitenciara, decat in cea de
depopulare sau reducere a plasarii in detentie, inclusiv, prin aplicarea masurilor non-privative
si/sau a altor tipuri de pedepse. Raportul dintre numarul de detinuti si angajati, care se afla
nemijlocit in Tnchisori, este unul critic.

In aceeasi ordine de idei instanta de apel a retinut ci, CEDO a notat cu ingrijorare
repetarea problemelor in privinta conditiilor precare de detentie in Penitenciarul nr.11 Balti.
Aceasta noteaza ca, in repetate randuri, a constatat incalcarea articolului 3 din Conventie in
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privinta acestui penitenciar (cauza Shishanov ¢/Moldovei, 15 decembrie 2015, par.127), insa
aceasta problema sistematica continud sa persiste.

Instanta de apel a tinut cont si de faptul ca, in cauza Kalashnikov c. Rusiei, precum si in
cauza Ostrovar ¢. Moldovei, Curtea Europeana a constatat ca, supraaglomerarea deja ridica in
sine o0 chestiune in temeiul art.3 al Conventiei, in special cand ea dureaza perioade lungi de
timp, asa cum se retine n cazul autorului plangerii, care a fost detinut o perioada de 109 zile
in calitate de prevenit in Penitenciarul nr.11 Balti, retindndu-se si faptul ca, in cazurile
anterioare, in care reclamantii au avut la dispozitie mai putin de 3 m2 de spatiu vital, Curtea a
constatat ca supraaglomerarea era suficient de grava incat sd justifice, in sine, constatarea
incalcarii art.3 din Conventie (Sulejmanovic c. Italiei, 16 ulie 2009, §51; Lind c. Rusiei, 6
decembrie 2007, §59).

Instanta de apel a considerat ca, dificultatile cu care s-a confruntat Cosarev Anatolie pe
parcursul detentiei sale in calitate de prevenit, au depasit nivelul inevitabil de suferinta inerent
detentiei si au atins pragul de severitate contrar art.3 din Conventie, aceste conditii fiind
suficiente pentru constatarea incalcarilor admise in penitenciarul vizat. Cosarev Anatolie s-a
aflat in conditii precare de detentie pe o perioada de 109 zile in calitate de prevenit, adicad in
conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Astfel, a constatat ca, in conditiile art.385 alin.(5) Cod de procedura
penald, Cosarev Anatolie va beneficia de reducerea pedepsei numite sub forma de Inchisoare
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, calculandu-se doua zile de inchisoare
pentru o zi de arest preventiv, cu executarea pedepsei inchisorii pentru termenul rimas. In acest
sens se tine cont cd, perioada aflarii inculpatului Cosarev Anatolie 1n arest preventiv se va
include in termenul pedepsei, dupa cum este prevazut la art.395 alin.(1) pct. 4) Cod de
procedura penala.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, detinerea sub arest a lui Cosarev Anatolie, dupa
pronuntarea sentintei de condamnare la inchisoare cu executare in penitenciar, adicd dupa
11.10.2022 si pana la 24.03.2023, constituie nu masurd preventiva-arestarea preventiva, in
sensul art.185 Cod de procedura penala si art.5 alin.(1) lit. ¢) CEDO, dar executarea pedepsei
inchisorii dispuse de un tribunal competent, in sensul art.5 alin.(1) lit. a) CEDO si astfel,
Cosarev Anatolie, in caz ca considera ca si dupa 11.10.2022 i-au fost incalcate drepturile sale
privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia Europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ar putea sa se adreseze cu o cerere in instanta
de judecata din raza de activitate a organului sau institutiei care executd pedeapsa, care poate
adopta o hotarare, conform prevederilor art.473* alin.(4) si (5) Cod de procedurd penala, or,
dansul deja executd o pedeapsa privativa de libertate.

7. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre:

- avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului, prin care invocand ca temei pentru
recurs prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 9) Cod de procedura penala, solicita casarea
deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare;

- inculpatul Cosarev Anatolie, prin care invocand ca temei pentru recurs prevederile
art.427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei, cu emiterea unei
noi hotérari de achitare.

7.1. In motivarea recursului avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului invoca ca,
instanta de apel a omis a retine cd in cadrul actiunii procesual penale prezentarea obiectului
spre recunoastere din 13.06.2022 au fost consemnate declaratiile Xxxxx, fapt ce constituie prin
sine o audiere a partii vatamate minore, fapt ce urmeaza a fi desfasurata cu respectarea
prevederilor procesual penale.

Indica ca, prin decizia pronuntatd, instanta de apel nu s-a expus sub nici o forma asupra
argumentelor invocate de aparare in partea ce tine de inadmisibilitatea probei - procesului
verbal de recunoastere a obiectului din 13.06.2022, actiune procesual penala ce a fost petrecuta
cu incalcarea prevederilor art.117 alin.(2), (3) Cod de procedura penald. S-a retinut in calitate
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de proba procesul-verbal din 13.06.2022 privind prezentarea spre recunoastere a obiectului
contrar celor invocate de aparare privind existenta temeiurilor de nulitate a probei.

Mentioneaza ca, instanta de apel urma a se expune asupra incdlcarilor normelor
procesual penale comise de catre prima instantd la examinarea cauzei penale de invinuire a lui
Cosarev Anatolie, fapt ce nu a fost realizat, fiind pronuntatd o decizie ce nu corespunde
prevederilor art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Considera ca, desi instanta de apel a respins apelurile declarate de inculpat si aparator
in numele inculpatului si a mentinut fara modificari sentinta in latura penald, a intervenit totusi
in lista de probe retinute prin sentinta si a dispus excluderea ca proba in confirmarea vinovatiei
lui Cosarev Anatolie declaratiile martorului Razloga Anna. In aceste circumstante se creeaza
o incertitudine cu privire la temeinica mentinerii sentintei instantei de fond in latura penala,
din moment ce instanta de apel exclude din lista de probe declaratiile unui martor care a fost
retinut de prima instanta la emiterea sentintei de condamnare.

Sustine ca, instanta de apel eronat a aplicat prevederile art.385 alin.(5) Cod de procedura
penala, fiind dispusd reducerea termenului de pedeapsa aplicat pentru detinerea inculpatului in
conditii contrar art.3 CEDO in perioada 24.06.2022 - 11.10.2022, adica 109 zile in calitate de
prevenit. Or, instanta de apel urma sa retina calitatea de prevenit al inculpatului Cosarev
Anatolie perioada 24.06.2022 - 24.03.2023, adica o perioada de 273 zile, in care a fost detinut
in penitenciarul nr.11 Balti, fiind aplicatd masura preventiva arestul preventiv, prin Incheierea
primei instante si prin sentinta de condamnare emisa.

7.2. In motivarea recursului inculpatul Cosarev Anatolie sustine ¢4, in timpul urmaririi
penale, organul de urmarire penala a incalcat grav prevederile art.art.8, 9, 10, 11, 17, 93, 101,
104, 110%, 113, 114, 255 si 385 alin.(1) pct.1), 2), 3), 4) Cod de procedura penala.

A mentionat ca, prima instantd a ignorat prevederile sus indicate si nu corespund
declaratiile partii vatamate cu cele declarate de ea in timpul urmadririi penale, nu lipsesc
aberatiile procurorului care a condus cu urmarirea penala, care a incédlcat Codul de procedura
penald, urmarirea penala nici nu a dus-0, I-au invinuit doar din motivul ca, in Federatia Rusa
el a fost condamnat pe infractiuni similare.

Insa, s-a incilcat grav art.22 Cod de proceduri penala, conform ciruia - nimeni nu poate
fi urmarit penal sau judecat repetat pentru savarsirea faptei penale, dar nu cum procurorul si
cei de la CCTP, organul de urmarire penald, sau folosit ca el deja era condamnat pe acelasi
articol In Federatia Rusa.

8. La 08 iunie 2023, inculpatul Cosarev Anatolie a depus recurs suplimentar impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 martie 2023, prin care a solicitat casarea
deciziei in afara de faptul constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie
garantate de art.3 CEDO, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare, pe motiv ca fapta
incriminata nu a fost savarsita de el.

In motivarea recursului suplimentar a invocat ci, de catre ofiterul de urmarire penali a
IP Balti, nu a fost efectuatd urmarirea penald, adicd nu a fost stabilitd unitatea de transport in
care a fost savarsita infractiunea, nu a fost stabilit numarul de inmatriculare a mijlocului de
transport si din aceste motive si din aceste motive nu s-a efectuat cercetarea la fata locului, nu
au fost ridicare secventele video de pe video-registratorul instalat in salon, nu a fost luata
explicatie de la conductorul-casier din transportul public despre faptul de la ce statie sau unde
a urcat/coborat Cosarev Anatolie si daca a fost prezent in acea unitate de transport, prin ce s-
au facut mai multe erori conform art.99 Cod de procedura penala.

Sustine cd, in prima instanta a fost prezent medicul V. Sirbu, care a demonstrat faptul
ca In momentul savarsirii infractiunii la data de 24.05.2022, Cosarev Anatolie s-a aflat in
incinta Centrului de Sandtate Publica, fapt demonstrat si din secventele video ridicate de la
sistemul de supraveghere video.

Demersul procurorului de prelungire a termenului de arest preventiv nu a fost aprobat
in forma scrisa de catre procurorul ierarhic superior conform prevederilor art.186 alin. 10! pct.
1), cu aplicarea prevederilor art.255 alin.(4) Cod de procedura penala.
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In timpul urmaririi penale si in instantele de judecatd, partea vitimatd XXXxX a facut
declaratii care sunt contrare realitatii, descrise in procesul-verbal de audiere a victimei. Din
declaratiile partii vatamate nu rezulta cu certitudine ca au fost comise atingeri indecente la
organele genitale si mai ales de catre el.

Sustine cd, probele au fost administrate selectiv si doar cele in favoarea partii vatamate
si acuzarii, prin ce au fost Incdlcate prevederile art.19 alin.(3) Cod de procedura penala.

9. Referintd asupra recursurilor ordinare au depus avocatul Botnari Valeriu cu
reprezentantul partii vatdmate XXXXX si procurorul, prin care au solicitat dispunerea
inadmisibilitdtii recursurilor declarate ca fiind vadit neintemeiate.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport cu
materialele cauzei, Completul de judecata conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. XI alin. (3) al Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii In vigoare a prezentei Legi vor fi examinate n baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este 1n drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia n cazul in care recursul este vadit
neintemeiat.

Din textul recursurilor declarate, se constata ca recurentii fac referinta la erorile prescrise
la art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 9) Cod de procedura penala, concretizate prin faptul ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel cand instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele
infractiunii; inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Completul de judecata retine
ca temeiurile invocate de recurenti si motivele specificate in sustinerea acestora, nu s-au
confirmat In urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs atestd ca, criticele recurentilor in esentd, se refera la dezacordul cu
hotararile instantelor de fond, prin prisma alegatiilor ca inculpatul Cosarev Anatolie a fost
privat de dreptul la un proces echitabil, fiind recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
imputate 1n lipsa unui suport probant, apreciate de prima instanta si implicit de instanta de apel
eronat, prin ce au fost incalcate exigentele stipulate de CtEDO.

Referitor la alegatiile recurentilor, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca instanta de apel a judecat cauza penala in corespundere cu exigentele prevazute de
lege, deoarece s-a pronuntat asupra motivelor esentiale invocate in apelurile declarate, astfel
fara a agrava situatia inculpatului, a verificat daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea contestata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Cu referire la argumentele precum cé, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, temeiurile de drept prevazute in pct. 6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
le considera neintemeiate, si In acest sens mentioneaza ca, potrivit normelor art.414 alin.(1)
Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, iar prevederile art.414 alin.(5)
Cod de procedura penala stabilesc ca, instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
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invocate in apel. Potrivit art.417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sd contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Astfel, analizand decizia atacata, instanta de recurs constata ca, la judecarea apelurilor
declarate de avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului si de catre inculpatul Cosarev
Anatolie, instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, respectand prevederile
art.art.414 alin.(1), (5) si 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptatad s-a
pronuntat asupra motivelor esentiale invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele
pe care se intemeiaza solutia pronuntata, asa cum este indicat in pct. 6.1. din prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-0 insuseste si repetarea careia nu o considera necesara.

Desi, in prezenta spetd recurentii invoca ca temei de casare faptul cd instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, insd in argumentarea recursurilor, nu
au indicat clar asupra caror argumente esentiale nu s-a expus aceasta instanta, din cele la care
s-au referit in apelurile declarate, ci doar fac o proprie apreciere a argumentelor invocate in
cererea de apel asupra carora instanta de apel s-a expus, argumentandu-si astfel propria
versiune privind circumstantele cauzei, iar completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
la acest capitol invocd cd nu poate fi acceptatd, or contravine constatarilor instantei de apel in
prezenta speta, intemeiate just pe cumulul de probe descris si apreciat in decizia sa.

Opozant celor invocate de recurenti, Se atesta ca, in cuprinsul deciziei atacate, instanta
de apel a motivat cu suficientd amplitudine Solutia adoptata in prezenta speta.

Completul de judecatd mentioneaza cd, instanta de apel, investitd cu o situatie de fapt,
ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, s-a expus suficient in partea individualizarii
pedepsei si modului de executare a acesteia, astfel incat concluziile sale sd contina
rationamente intemeiate asupra pedepsei aplicate inculpatului Cosarev Anatolie.

Prin urmare, completul de judecatd remarca faptul ca, din textul deciziei atacate, se
constatd faptul motivarii de catre instanta de apel a hotararii adoptate, in conformitate cu
prevederile art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, respectiv decizia atacata cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea ca nefondate a apelurilor
avocatului Polivenco Victor cu inculpatul si apelul inculpatului Cosarev Anatolie, expunandu-
se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in cererile de apel.

Completul de judecata conchide ca, desi recurentii solicitd achitarea inculpatului si
invoca cd instanta de apel nu au acordat atentie argumentelor invocate de cétre aparare, acestia
nu au adus nici un argument relevant in sustinerea acestor solicitari, iar analizand partea
descriptiva a deciziei instantei apel se atesta ca instanta de apel s-au expus detaliat asupra
chestiunilor esentiale supuse atentiei sale, just au analizat probele si le-a dat o apreciere
cuvenitd, respectand prevederile art.101 Cod de procedurd penald, precum si au analizat
elementele infractiunilor incriminate inculpatului. Astfel, Completul de judecata nu identifica
nici un temei de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele contestate.

Totodata, nu este Intemeiata critica din recursurile declarate, ce tine de aprecierea si
interpretarea eronatd, in opinia acestora, a probelor ce au dus la stabilirea vinovatiei
inculpatului, deoarece instanta de apel, a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de
parti, verificandu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu — din punctul de vedere al corobordrii lor si ca urmare corect
a stabilit starea de fapt, incadrarea in drept si vinovatia inculpatului.

Autorii recursurilor nu indica concret - care ar fi eroarea admisd de catre instanta la
elucidarea probelor, in ce consta aplicarea eronata a normelor materiale, procedurale cat si
internationale, in ce consta divergenta declaratiilor partilor, prin ce se manifesta expunerea
denaturatd a faptelor constatate de catre instantele de judecata.

In sensul criticilor aduse, se impune precizarea ci, aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de
catre organele de urmarire penala, instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se
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concentreaza pe solutia ce va fi datd In urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima
convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima
se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea a acestora, toate probele in ansamblu lor sunt apreciate din punct de
vedere al coroborarii acestora.

Completul de judecatd reitereaza ca, la etapa judecarii recursului, nu analizeaza
continutul mijloacelor de probd, nu dd apreciere materialului probator si nu stabileste o altd
situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul
exclusiv al instantelor de fond.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie respinge alegatiile avocatului
Polivenco Victor precum ca, instanta de apel nu s-a expus sub nici o forma asupra argumentelor
apararii in partea ce tine de inadmisibilitatea procesului verbal de recunoastere a obiectului din
13.06.2022, or, instanta de apel dupa cercetarea probelor a mentionat (f.d.184, vol. 1) ,, ce tine
de solicitarea apararii privind declararea nulitatii procesului-verbal de recunoastere a
obiectului din 13.06.2022, prin care partea vatamata XXXXX in prezenta reprezentantului legal
XXXXX @ recunoscut imaginea fotografica a tatuajului cu inscriptia ,, XXXX cu dimensiuni 3x4
(foto nr.2) fiind tatuajul de culoare neagra cu inscriptia XXxx de pe mana stanga a barbatului
care la data de xxxx fiind in salonul troleibuzului XXxX, S-a apropiat de ea si a atins-o cu mana
la zona intima pe tot parcursul deplasarii, din motiv ca nu a fost efectuat in prezenta
pedagogului, Colegiul ca si instanta de fond o va respinge ca neintemeiata, or, pedagogul este
necesar in vederea supravegherii intereselor copilului, iar in cadrul efectuarii actiunii
procesuale de prezentare a imaginilor fotografice cu tatuaje nu au fost lezate drepturile
copilului, mai mult ca atdt, copilul a fost asistat de reprezentantul legal, XXxx”, astfel ca
alegatiile apararii nu-si gasesc confirmarea.

Cu referire la argumentele inculpatului Cosarev Anatolie, precum ca prima instanta si
organul de urmarire penala au incilcat grav prevederile Codului de procedura penala, deoarece
declaratiile partii vatdmate nu coincid cu cele declarate de ea in timpul urmaririi penale,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie le considera nefondate, or, acestea sunt
declarative si nu corespund realitatii, deoarece prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central
din 21.06.2022, a fost admis demersul procurorului si dispusa audierea in calitate de parte
vatdmatd minord XXXXX prin modalitatea speciald de audiere a minorului victimad in spatiu
special amenajat, dotat cu 18 mijloacele de inregistrare audio/video, prin intermediul unui
intervievator; actul de predare primire datat cu 21.06.2022 pentru transmiterea de catre Centrul
regional de asistentd integratd a copiilor victime/martori ai infractiunilor Nord si primirea de
catre judecatorul de instructie si procurorul Bordei Natalia a inregistrarilor audio/video a
audierii realizate cu copilul xxxxx, la data de xxxxX, in spatiul special amenajat in incinta
Centrului regional Nord; procesul-verbal al sedintei de judecata din 21.06.2022 in care a avut
loc audierea partii vatamate minore XXXXXX in conditii speciale (f.d.18-21, vol. I).

Tinand cont de cele expuse, se constata ca, in cauza existd o concordanta deplina intre
probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel in privinta inculpatului
Cosarev Anatolie, nefiind identificata de instanta de recurs vreo eroare grava de fapt, ce ar
putea servi drept temei de casare a hotararii judecatoresti, iar motivele esentiale expuse, au
primit aprecierea instantei de apel in contextul prevederilor art.8, art. 6 CEDO, invocarile ca
decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sunt neintemeiate.

La caz, urmare a examindrii cauzei, instanta de apel a tinut cont in deplind masura de
prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penald, probele au fost cercetate sub toate
aspectele prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, iar in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor si corect a incadrat juridic actiunile inculpatului Cosarev
Anatolie in baza prevederilor art.175 Cod penal.

In urma studiului lucrérilor dosarului, in opinia completului de judecati, nu si-a gisit
confirmarea nici temeiul pentru recurs invocat prin prisma art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de
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procedura penala, care stipuleaza ca hotararea instantei de apel contine o eroare de drept atunci
cand nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de
condamnare pentru o alta fapta decdt cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire,
cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai bldande, or, la
caz, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de catre avocatul Polivenco Victor si
inculpatul Cosarev Anatolie.

Completul de judecata retine ca, conform rechizitoriului inculpatul Cosarev Anatolie a
fost deferit judecatii pentru comiterea infractiunii prevazute de art.175 Cod penal (in redactia
Legii nr.73 din 12.04.2012, in vigoare 25.05.2012) — actiuni perverse savarsite fatd de o
persoana despre care se stia cu certitudine cd nu a implinit varsta de 16 ani, constand in
exhibare, atingeri indecente.

Judecand cauza, prima instanta I-a recunoscut vinovat pe Cosarev Anatolie de savarsirea
infractiunii prevazute de art.175 Cod penal, stabilindu-i pedeapsad sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 ani. In baza art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte s-a adaugat partial la
pedeapsa aplicata prin noua sentinta, partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta XXXXX,
preluatd prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 24.01.2014 sub forma de 1
an 7 luni 26 zile Inchisoare in penitenciar de tip inchis, fiindu-i stabilita inculpatului Cosarev
Anatolie pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 6 (sase) ani, cu executarea
in penitenciar de tip Inchis.

Fiind investitd cu judecarea apelurilor, instanta de apel a reiterat cd, concluzia primei
instante este corecta si a respins ca nefondate apelurile inculpatului Cosarev Anatolie si a
avocatului Polivenco Victor in numele inculpatului, a admis apelul avocatului Botnari Valeriu
cu reprezentantului legal al partii vatamate XXXX, a casat sentinta partial in latura civila, cu
pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului prevazut pentru prima instanta prin care a admis
partial actiunea civild si a incasat de la inculpatul Cosarev Anatolie in beneficiul
reprezentantului legal al partii vatamate minore XXxX prejudiciul moral in marime de 50 000
(cincizeci mii) lei. A incasat de la inculpatul Cosarev Anatolie cheltuieli pentru asistenta
juridica in suma de 10 000 (zece mii) lei. Calcularea termenului pedepsei lui Cosarev Anatolie
urmand a fi inceput din 24.03.2023 cu includerea in termenul de pedeapsa a perioadei aflarii
inculpatului in stare de arest preventiv si arest la domiciliu din 13.06.2022 pana la data
24.03.2023. In temeiul art.385 Cod procedurd penald, pentru incilcarea drepturilor privind
conditiile de detentie garantate de art.3 CEDO, s-a redus lui Cosarev Anatolie pedeapsa
inchisorii calculandu-se 2 (doud) zile de inchisoare pentru 1 (o) zi de arest preventiv - cu 218
(doui sute optsprezece) zile. In rest s-au mentinut dispozitiile sentintei primei instante.

Analizand argumentele recurentilor precum ca, inculpatul Cosarev Anatolie a fost
condamnat pentru o fapta, pentru care nu a fost acuzat, Completul de judecata precizeaza, ca
instanta de apel s-a expus argumentat la stabilirea vinovdtiei inculpatului, iar solutia acesteia
este descrisa la pct. 6, 6.1. al acestei decizii, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si
reiterarea careia nu o considera necesara, or, la judecarea apelurilor instanta de apel a respectat
prevederile art.art.414-419 Cod de procedura penala.

Completul de judecata constata ca, invocarea formala a unor temeiuri de casare, care nu
sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu face obiect de examinare in procedura de recurs,
avand 1n acest sens 1n vedere ca, potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta nu
se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.
Completarea cererilor de recurs cu argumente de drept, care cu desdvarsire lipsesc si care ar
suplini-o din oficiu, este contrara principiului contradictorialitatii procesului penal.

In acest sens se mentioneazi, ci potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se consideri
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penald. Instanta de recurs retine, cd acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de probad prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele
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care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei, inculpatul Cosarev Anatolie a fost recunoscut
vinovat de catre prima instanta de comiterea infractiunii prevazute de art.175 Cod penal, solutie
mentinutd de catre instanta de apel, care a constatat ca, prima instantd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului de savarsirea infractiunii imputate.

Analizand decizia atacata, instanta de recurs considera ca, instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut hotdrarea primei instante, in sensul expus supra, deoarece la judecarea
apelurilor declarate, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi, respectand prevederile art.art.414 alin.(1) si (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala.

Concluzia despre vinovatia inculpatului Cosarev Anatolie de savarsirea infractiunii
prevazuta de art.175 Cod penal si faptul intrunirii elementelor constitutive ale acesteia, a fost
retinutd de instantele de fond nu doar din declaratiile partii vatadmate XXXXX, precum invoca
recurentii, ci dintr-un cumul de probe administrate si prezentate de organul de urmarire penala
in conformitate cu prevederile legii procesual-penale, cercetate si verificate de instantele de
judecata.

A fost constatat cu certitudine ca, Cosarev Anatolie a comis actiuni perverse savarsite
fata de o persoand despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani, constand
in exhibare, atingeri indecente, fapt probat prin: raport si proces-verbal de consemnare a
faptelor din 07.06.2022, cu expunerea circumstantelor ce au avut loc la data de 24.05.2022 in
intervalul de timp 12:04-12:20 (f.d.3-4, vol. 1); denunt din 25.05.2022 depus de Prisacari
Mariana (f.d.6, vol. I); certificat de nastere a minorei XXxxx, seria xxxx eliberat la data de xxxx
(f.d.13, vol. I); ordonanta din 25.05.2022 de recunoastere in calitate de parte vatamata a XXXXX
(f.d. 14, vol. 1); incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 21.06.2022; procesul-verbal
al sedintei de judecata din 21.06.2022 in care a avut loc audierea partii vatamate minore XXXXX
in conditii speciale la judecatorul de instructie (f.d.18-21, vol. I); proces-verbal din 13.06.2022
de recunoastere a obiectului de catre partea vatamata minora XXXX In prezenta
reprezentantului legal xxxx, obiectul recunoasterii fiind imaginile fotografice a tatuajelor cu
inscriptiile xxxx cu dimensiunile 3x4 cm, fiind recunoscut de victima tatuajul cu inscriptia
XXXXX, ca fiind cel de pe mdana barbatului care la data de 24 mai 2022 in salonul troleibuzului
XXXXX S-a apropiat de ea §i a atins-o cu mana in zona intimd pe tot parcursul deplasarii (f.d.23-
24, vol. 1); ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 24.06.2022, fiind ridicata de la cet.
Rozloga Ana XXXxX o imagine fotografica cu o persoand de gen masculin (f.d.30-32, vol. |);
proces-verbal si ordonanta din 24.06.2022 de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la
cauza penala, fiind anexata o imagine fotografica efectuata de cet. Rozloga Ana, fiind
fotografiat la statie un barbat care s-a dovedit a fi cet. Cosarev Anatolie (f.d.33-34, vol. 1);
proces-verbal din 13.06.2022 de examinare corporala efectuata in privinta lui Cosarev
Anatolie, fiind depistat pe mana stanga un tatuaj de culoare neagra cu inscriptia XXXXX cu
dimensiuni de 3x4 cm si plansa fotografica (f.d.35 -37, vol. 1); proces-verbal din 14.06.2022
de examinare a obiectului si plansa fotografica fiind examinate hainele (geaca, maiou, chipiu,
blugi) ce apartin lui Cosarev Anatolii (f.d.48-51, vol. 1); date personale in privinta lui Cosarev
Anatolie (f.d.58- 60, vol. I); sentinta XXXxX in privinta inculpatului Cosarev Anatolie (f.d.69-
77, vol. 1), informatie din 22.06.2022 de la Biroul de Probatiune Balti potrivit carei se aduce
la cunostinta despre faptul, ca cet. Cosarev Anatolie XXXXXX liberat conditionat inainte de
termen de pedeapsa, stabilita prin sentinta XXXXXX, preluat prin incheierea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 24.01.2014 pe termenul ramas de 1 (un) an 7 (sapte) luni 26
(doudzeci si sase) zile, a fost luat la evidenta la Biroul de Probatiune la 14.02.2022, inceputul
termenului 28.05.2021, sfarsitul termenului 23.01.2023 (f.d.83, vol. I); proces-verbal din
18.07.2022 de ridicare a extrasului din calculator a listei pacientilor care au fost prezenti la
data de 24.05.2022 la medicul de familie Sirbu Vera, conform caruia urmeaza ca Cosarev
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Anatolie, in acea zi nu a fost prezent (f.d.132-133, vol. 1); proces-verbal din 20.07.2022 de
prezentare a materialelor cauzei penale si informare a invinuitului Cosarev Anatolie cu
participarea aparatorului Victor Polivenco despre finisarea urmaririi penale, careva cereri
sau demersul la moment nu au parvenit (f.d.134-135, vol. I); scrisoare de informare a lui
Cosarev Anatolie emisa de Procurorul delegat in Sectia combatere tortura a Procuraturii
Generale (f.d.218-220, vol. 1); incheierea Judecatoriei Soroca sediul Central din 28.05.2021
(f.d.60-63, vol. 1), incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24.01.2014, prin care
S-a dispus admiterea demersului Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si cererea
condamnatului Cosarev Anatolie privind transferul pentru continuarea executarii pedepsei cu
inchisoare in institutiei penitenciare din Republica Moldova (f.d.71-73, vol. I1).

Mai mult, desi recurentii sustin c&, inculpatul a fost condamnat pentru o fapta pentru
care nu a fost pus sub invinuire, Completul de judecata apreciaza ca fiind declarative alegatiile
acestora in acest sens, intrucat potrivit declaratiile martorului Prisacari Mariana depuse in
instanta de judecata, se atesta ca: la Xxxxx fiica sa, Xxxxx a venit de la scoald, era foarte speriata
si i-a povestit tot ceea ce s-a intamplat, despre faptul ca a urcat in autobuz si a aratat cum un
barbat cu mana a atins-o, precum si locurile unde a fost atinsa de catre barbat cu mana lui. A
intrebat-o pe fiica de ce nu a sunat-0 pe ea sau tata, la ce i-a raspuns ca era speriata. La
intrebarea de ce nu a plecat de la acel barbat, fiica i-a spus cd a incercat, insa barbatul dat o
atingea cu mana si era alaturi. Acest lucru a fost vazut de catre un barbat care era asezat pe
scaun, i-a propus sa ia loc, insa ea a refuzat si a iesit din autobuz. La moment minora este
stresatd, 1i este frica sa se deplaseze cu transportul public, este traumata psihologic. Fiica sa
rareori se deplaseaza cu transportul public, iar in acea zi s-a deplasat cu autobuzul xxxx,
culoarea nu cunoaste. Intreband fiica cum arati acel barbat, ultima a comunicat faptul ca este
un barbat in varsta, imbracat in haine de culoare inchisa, in mana avea o sacosa. I-a comunicat
cd inculpatul pe parcursul deplasarii a atins cu mana lui zona intima a sa. In acea zi, minora era
imbracatd in haine scolare, fusta, bluza si palton. Barbatul dat a coborat odata cu ea, la aceeasi
statie, de 1anga XXXX si a mers spre XXX, ultimul a urmarit-o, apoi a disparut. I-a spus ca, in
timpul deplasarii barbatul dat nu a vorbit. A concretizat ca, troleibuzul nu trece pe langa
magazinul xxxxx, pe langa acest magazin circula doar autobuzul nr.2A, insa nu-si aminteste
exact cu ce transport s-a deplasat. A mai indicat ca, fiica i-a comunicat ca barbatul dat are un
tatuaj la mand cu initialele XxXX, avea putin par pe cap, referitor la faptul in care anume
transport public s-a urcat, nu poate mentiona exact, deoarece fiica sa, rareori circula cu
transportul public si poate confunda transporturile (f.d.23-24, vol. 11).

De asemenea, din declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate minore, XXXXX
depuse 1n instanta de fond, conform carora urmeaza ca, in inregistrarea video vizualizata in
cadrul sedintei de judecata 06.10.2022 se observa minora care se deplaseaza si era imbracata
in palton scurt, de culoare roz. De asemenea 1n inregistrarea datd se observa inculpatul Cosarev
Anatolii, pe care anterior nu l-a recunoscut. A mai declarat ca, fiul sau i-a povestit totul ce s-a
intamplat. Dupi cele intamplate, copilul este permanent in stare de stres. Intr-o zi se plimba cu
nepotica sa prin oras, dupa cele intdmplate, la o statie a vazut un troleibuz, iar minora a
comunicat c¢a este un autobuz, deoarece erau de aceiasi culoare, la ce ultima i-a comunicat
despre faptul ca mijlocul dat de transport este un troleibuz, dar ea a crezut ca este autobuz,
deoarece nu avea coarne. Minora poate confunda autobuzul cu troleibuzul din motiv ca ea rar
se deplaseaza cu transportul public. A mentionat faptul ca, copilul este eminent, frecventeaza
inotul si scoala muzicala. A mai declarat cd, minorei 1 s-au prezentat cateva fotografii a unor
persoane, insa ea nu a recunoscut pe nimeni. La 13-14 iunie 2022 s-a prezentat la ofiterul de
urmarire penald, a fost o procedura prin care copilul trebuia sa recunoasca tatuajul inculpatului,
i-au aritat cateva fotografii cu tatuaje dintre care ea a recunoscut pe unul din fotografii. In acea
zi minora a avut isterie, a fost stresata. Recunoasterea dupa infatisare a refuzat-o pentru a nu
stresa copilul, din acest motiv copilul a fost audiat in conditii speciale, dar oricum a fost stresata
dupa ce a dat declaratii, iarasi avand o isterie (f.d.40, vol. 1I).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide cd, desi recurentii invoca
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ca Cosarev Anatolie nu a savarsit infractiunea imputata, instanta de recurs a ajuns la concluzia,
ca instanta de apel intemeiat a conchis cd afirmatiile respective nu genereaza achitarea
inculpatului precum s-a solicitat in recurs, or, in cursul judecarii cauzei in instantele de fond
au fost analizate probe care inldtura orice dubiu si dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii imputate. Astfel, instanta de recurs ajunge la concluzia,
ca in speta nu se constata existenta erorii de drept, prevazuta la art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penala.

Referitor la temeiul pentru recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct. 9) Cod de procedura
penala, potrivit cdruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care inculpatul a fost
condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala, Completul de judecata releva
ca, conditia esentiald pentru tragerea persoanei la rdspundere penala este ca, fapta imputata sa
fie prevazuta de legea penala ca infractiune. Totodata, acest motiv de casare poate fi aplicat si
in cazul cand la momentul savarsirii fapta a fost prevazuta de lege ca infractiune, insd la
momentul examinarii in recurs a incetat a mai fi considerata ca infractiune, fiind exclusa din
codul penal, fiindcd nu se poate dispune condamnarea pentru o faptd neincriminata de lege si
nu poate exista pedeapsa fara infractiune.

Completul de judecata noteaza ca, in prezenta speta, temeiul invocat de catre avocatul
Polivenco Victor nu este incident ca motiv de casare a hotararii judecatoresti atacate, deoarece
fapta imputatd inculpatului este prevazuta de legea penala ca infractiune si este stipulatd la
art.175 Cod penal (in redactia Legii nr.3 din 12.04.2012, in vigoare 25.05.2012), ca — actiuni
perverse savarsite fatd de o persoana despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit varsta
de 16 ani, constand in exhibare, atingeri indecente. Astfel, completul de judecata constata ca,
inculpatul Cosarev Anatolie a fost condamnat pentru o fapta care este prevazuta de legea penala
a Republicii Moldova.

In acest sens, completul de judecati considera la capitolul incidentei temeiului invocat
de recurent si prevazut la art.427 alin.(1) pct. 9) Cod de procedura penala, conditia esentiala
pentru tragerea persoanei la raspundere penald este ca, fapta imputata sa fie prevazuta de legea
penald ca infractiune. Totodatd, acest motiv de casare poate fi aplicat si in cazul cand la
momentul savarsirii fapta a fost prevazutd de lege ca infractiune, Insa la momentul examinarii
in recurs a incetat a mai fi considerata ca infractiune, fiind exclusa din codul penal, fiindca nu
se poate dispune condamnarea pentru o faptd neincriminata de lege si nu poate exista pedeapsa
fara infractiune, ceea ce la caz nu este aplicabil, iar pozitia avocatului Polivenco Victor este
una eronata si lipsita de temeiuri legale.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie respinge ca neintemeiate si alegatiile
recurentilor precum ca instanta de apel eronat a aplicat prevederile art.385 Cod de procedura
penala.

In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
argumentele din recursurile declarate de catre de catre avocatul Polivenco Victor in numele
inculpatului si de catre inculpatul Cosarev Anatolie sunt neintemeiate, iar motivele aduse in
sustinerea temeiurilor invocate nu pot fi retinute, hotararea instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedurd penala, fiind legald si intemeiata, pronuntatd cu respectarea
garantiilor prevazute la art.6 CEDO.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar conchide ca, temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se identifica,
pe care 1n virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le Tnsuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotérarii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.
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Prin urmare, nu a fost constatatd prezenta in speta a careva erori, ce ar servi temei de
implicare in sensul casarii deciziei atacate, recursurile ordinare fiind vadit neintemeiate si
urmand a fi declarate inadmisibile.

11. In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Polivenco Victor in
numele inculpatului si de catre inculpatul Cosarev Anatolie, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 24 martie 2023, in cauza penala in privinta lui Cosarev
Anatolie xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie
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