Dosarul nr. 1ra-776/2023
(1-20138197-01-1ra-22052023)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:
Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie

a examinat admisibilitatea recursurilor declarate de procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Balti, Tatiana Ionita, si inculpatul Oreol Alexei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 februarie 2023, in
cauza penala privindu-i pe

OREOL Alexei XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX,

PLOHII Vasile XXXXX, nascut Ila
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.11.2020 - 29.07.2022,;
Instanta de apel: 25.08.2022- 08.02.2023;
Instanta de recurs: 22.05.2023- 01.11.2023.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central, din 29 iulie 2022, Oreol
Alexei a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare;

- art.186 alin. (2) lit. ¢) s1 d) Cod penal, la 1 an si 6 luni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 3 ani si1 in baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, i s-a adaugat in
intregime la pedeapsa stabilita partea ramasa neexecutatd de 1 an 4 luni si 14 zile
inchisoare a pedepsei stabilita prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central, din
17 septembrie 20135, si 1 s-a stabilit pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe
termen de 4 ani 4 luni si 14 zile, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.



Prin aceiasi sentinta in privinta lui Plohii Vasile a fost incetat procesul penal de
invinuire in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal,
in baza art. 2 al Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX- de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021.

S-a admis integral actiunea civila inaintatd de Andrievschii Alexandru si s-a
dispus incasarea de la Oreol Alexei in beneficiul lui Andrievschii Alexandru suma de
2999 lei cu titlu de prejudiciu material.

A fost solutionata chestiunea privitor la corpurile delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Oreol Alexei
la 03.11.2019, in jurul orei 17:00, fiind sub influenta bauturilor alcoolice, avand
intentia de a sustrage bunurile altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand si dorind in mod constient survenirea
acestora, in urma unei Intelegeri prealabile, impreuna si de comun acord cu Plohii
Vasile prin acces liber, de pe palierul scarii de la etajul 3 al blocului locativ amplasat
in XXXXX, pe ascuns a sustras si nsusit o usd din metal la pret de 1800 lei, care
apartinea lui Jaman Ivan, cauzindu-i astfel partii vatamate o daund materiala in
proportii considerabile.

Tot el, in noaptea de 25 spre 26 unie 2020, avand intentia de a sustrage bunurile
altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, pe ascuns a patruns in
casa lui Andrievschii Alexandru amplasata In XXXXX, de unde a sustras si nsusit
un telefon mobil de model Xiaomi Redmi 8” cu nr. de IMEI 1: XXXXX si IMEI
XXXXX in pret de 2999 lei, in care era instalatd cartela SIM “Orange” cu nr.
XXXXX, cauzandu-i astfel partii vatamate Andrievschii Alexandru dauna materiala
in proportii considerabile.

Plohii Vasile 1a 03.11.2019, in jurul orei 17:00, fiind sub influenta bauturilor
alcoolice, avand intentia de a sustrage bunurile altei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind Tn mod
constient survenirea acestora, in urma unei intelegeri prealabile, impreuna si de
comun acord cu Oreol Alexei, prin acces liber, de pe palierul scarii de la etajul 3 a
blocului locativ amplasat in XXXXX, pe ascuns a sustras si insusit o usa din metal in
pret de 1800 lei, care apartinea lui Jaman Ivan, cauzandu-i astfel partii vatamate o
daund materiald in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror si de inculpatul Oreol Alexei, prin care au solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Soroca.

3.1 Procurorul in apelul sdu a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea
cauzei $i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Plohii Vasile sa fie recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute
la art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal stabilindu-i in baza acestei legi, pedeapsa
sub forma de 6 luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.



In argumentare apelantul a invocat, ci instanta de fond a stabilit just
circumstantele cauzei si corect a calificat actiunile lui Plohii Vasile in baza art. 186
alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, insd, ilegal a incetat procesul penal, in baza prevederilor
art. 2 al Legii nr. 243 din 24.12.2021 ,,privind amnistia in legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Dat fiind faptul, ca instanta de judecata 1-a recunoscut vinovat pe Plohii Vasile
de savarsirea infractiunii prevazute la art.186 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal, aceasta
urma sd adopte o sentintd de condamnare in baza art.389 Cod de procedura penala si
nu o sentintd de incetare a procesului penal in baza art. 391 Cod de procedura penala.

A mai indicat, ca instanta de fond eronat a aplicat in privinta inculpatului
prevederile art. 1 si 2 al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 ,,Privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova”, or, la caz, inculpatul nu a naintat 0 cerere, prin care ar fi solicitat aplicarea
in privinta sa a prevederilor Legii specificate.

Acuzarea considera ca, inculpatul urma a fi condamnat pentru fapta ilicita
comisa, cu aplicarea in privinta acestuia a pedepsei cu inchisoare in limitele solicitate,
din urmatoarele considerente: caracteristica negativa de la locul de trai,
comportamentul ilicit pand, in timpul si dupa comiterea infractiunii de care era acuzat
la moment, atitudinea nepasatoare fatd de instanta de judecata si legea penala,
manifestatd prin eschivarea intentionatd de la judecarea cauzei si atitudinea
nepasatoare fata de fapta ilicitd comisa si consecintele acesteia.

3.2 Inculpatul Oreol Alexei in apelul sdu a pledat pentru casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari si anume sa fie achitat pe faptul
furtului de telefon mobil si s@ se inceteze cauza penald pe motivul impacarii partilor
pe faptul sustragerii usii de metal.

In sustinerea pozitiei sale apelantul a indicat ca lipseau probe, iar instanta de
fond si-a bazat sentinta doar pe presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 08 februarie 2023,
apelul inculpatului a fost respins ca depus peste termen. Apelul procurorului a fost
admis, cu casarea partiald a sentintei in latura incetarii procesului penal in privinta lui
Plohii Vasile, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza.

Plohii Vasile s-a recunoscut vinovat si a fost condamnat in baza art. 186 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal la 6 luni inchisoare.

In corespundere cu art. 389 alin.(4) pct. 2) Cod de proceduri penala si art.107
alin. (1) Cod penal, Plohii Vasile s-a liberat de la executarea acestei pedepse in
temeiul art. 2 al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In rest, dispozitiile sentintei referitor la condamnarea lui Oreol Alexei, cu privire
la actiunea civila si corpuri delicte, S-au mentinut.



5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, apelul declarat
de catre Oreol Alexei urma a fi respins ca fiind depus peste termen in temeiul art. 415
alin. (1), pct. 1), lit. a) Cod de procedura penala, or, potrivit actelor cauzei penale,
sentinta a fost pronuntata la data de 29.07.2022, in lipsa lui Oreol Alexei care fusese
anuntat in cautare la 14.07.2022.

Potrivit scrisorilor din 17.08.2022, copiile sentintei au fost remise spre executare
Penitenciarului nr.11 Balti si Inspectoratului de politie Soroca, indicandu-se ca
sentinta a devenit executorie la 16.08.2022 (f.d. 114- 115, Vol. 1I).

La 19.08.2022 Oreol Alexei a fost retinut, temeiul retinerii fiind sentinta
Judecatoriei Soroca, sediul Central din 29 iulie 2022, pronuntata pe cazul penal cu
privire la acuzatia adusa lui Oreol Alexei si Plohii Vasile in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, acestuia fiindu-i explicat modul si
termenul de atac, fapt confirmat suplimentar de inculpat in instanta de apel (f.d. 112,
Vol. I1).

Potrivit impresiunii stampilei din cererea de apel depusa de Oreol Alexet, aceasta
a parvenit si a fost inregistratd la Curtea de Apel Balti cu nr.18330 la data de
17.11.2022 (f.d. 140, Vol. I1).

Din informatiile analizate, s-a constatat, ca sentinta a fost pronuntata la
29.07.2022 1in lipsa inculpatului, acesta fiind retinut si incepand a ispasi pedeapsa cu
inchisoare din 19.08.2022, dar a contestat-o abia peste circa 3 luni, la 17.11.2022,
adica peste termenul de 15 zile de la data pronuntdrii integrale a sentintei.

Potrivit art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala, apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de
apel constata ca intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost
declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

In cadrul sedintei de judecati a instantei de apel nu s-au invocat careva motive
intemeiate de omitere a termenului de declarare a apelului, si nu s-au constatat alte
circumstante care ar fi servit temei pentru repunerea in termen a apelului declarat de
catre inculpat, din care considerente apelul in cauza urma a fi respins ca depus peste
termen.

Tinand cont de faptul, ca apelul lui Oreol Alexei a fost declarat peste termenul
previazut de lege, instanta de apel era in imposibilitate de a se expune asupra
temeiurilor invocate in continutul acestuia, circumstanta care conditiona mentinerea
in vigoare a hotdrarii judecatoresti contestate in aceasta latura.

Referitor la apelul procurorului, instanta de apel a considerat ca cerinta acuzarii
era fondata, dar nu din considerentele invocate, dar, doar ca actul amnistiei urma a fi
aplicat dupa recunoasterea vinovdtiei in comiterea faptei incriminate si stabilirea
pedepsei, cu liberarea de la executarea acesteia.

Astfel, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1- 8), art. 2
alin. (4), art. 275 pct. 4), art. 285 alin. (2, 7), art. 350 alin. (1), art. 332 alin. (1, 5), art.



384 alin. (1, 3- 4), art. 389 alin. (1, 4 pct. 2), art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 5), art. 395
alin. (1) pct. 2), 3) Cod de procedura penala, atesta clar si concludent ca incetarea
procesului penal in cazul amnistiei poate fi dispusa de instanta de fond la faza sedintei
preliminare, cand inculpatul consimte, pronuntand o sentinta de Incetare motivata,
partea descriptiva a carei trebuie sa contind descrierea si motivarea temeiurilor pentru
incetarea procesului penal, iar dispozitivul trebuie sd cuprinda dispozitia de incetare
a procesului penal si motivul pe care se intemeiaza incetarea procesului.

Ulterior insa, dat fiind ca procedura continud in mod obisnuit, instanta hotaraste
asupra invinuirii Tnaintate inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin
adoptarea sentintei de condamnare, cand vinovitia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata, iar in dispozitiv- cu constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penald, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei (art. 384, 389 alin. (1, 4) pct. 2), 394, 395 Cod de procedura penald).

In acelasi timp, art. 391 Cod de procedurd penald nu prevede ci, dupi ce
procedura continua Tn mod obisnuit si instanta hotardste asupra invinuirii Tnaintate
inculpatului, ea va adopta o sentinta de incetare a procesului penal in cazul aplicarii
actului amnistiei, cat, de altfel, si a prescriptiei. Or, aceste doud cazuri de nereabilitare
a persoanei, spre deosebire de celelalte situatii similare, regasite in art. 391 Cod de
procedura penald, sunt solutionate, dupd faza sedintei preliminare, doar in cadrul
adoptdrii unei sentinte de condamnare, in virtutea esentei sale procedurale si a
specificului de a hotari asupra nvinuirii formulate inculpatului in conditiile prescrise
la art. 389, 394 alin. (1, 2) si 395 Cod de procedura penala, spre deosebire de cele
prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod de procedura penala, adica cele proprii unei
sentinte de incetare.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent, ci instanta de fond a admis
erori la adoptarea sentintei, or, depdsind faza preliminard, urmare a finisarii cercetarii
judecatoresti, a dispus incetarea procesului penal in temeiul Legii nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova (ce nu reprezinta temei de reabilitare) pe cand
urma sd pronunte sentintd de condamnare, cu stabilirea pedepsei penale si s libereze
inculpatul de la executarea ei n temeiul actului de amnistie.

Instanta de apel a considerat necesar de a corecta eroarea admisa de catre prima
instanta. Astfel, s-a dispus recunoasterea vinovdtiei si stabilirea fatd de inculpat a
pedepsei penale, in acest sens evaluand criteriile generale de individualizare a
pedepsei, a considerat echitabila atat categoria cat si cuantumul pedepsei propuse de
procuror si anume de 6 luni inchisoare.

Avand in vedere, ca infractiunea ce a servit obiect de examinare in prezenta
cauzd penala dupa gravitate este catalogatd ca mai putin grava, a fost comisa pana la
data de 24.12.2021, instanta de apel a considerat ca in temeiul art. 2 al Legii nr. 243
din 24.12.2021 (privind amnistia in legatura cu aniversareca a XXX-a de la



proclamarea independentei Republicii Moldova, tinand cont si de prevederile art. 389
alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala si art. 107 alin. (1) Cod penal, Plohii Vasile
a fost liberat de la executarea pedepsei penale stabilite acestuia in baza art.186 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal, or, faptul ca inculpatul nu a depus o cerere in acest sens dupa
cum invoca acuzarea, nu este un impediment, iar alte impedimente pentru aplicarea
amnistiei prevazute la art.6 al Legii nominalizate nu au fost stabilite.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul si inculpatul Oreol
Alexet au Tnaintat recursuri, solicitand casarea deciziei Curtii de Apel Balti.

6.1 Procurorul in recurs, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, solicita casarea partiala a deciziei in privinta lui Plohii Vasile, cu
remiterea cauzei spre o noud rejudecare in instanta de apel.

In motivare recurentul a indicat ci, conform art. 2, pct. 3) al Legii nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2)
are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate, or in lipsa
inculpatului si in lipsa acordului scris a lui Plohii Vasile , ultimul, nu putea fi liberat
de la executarea pedepsei.

Articolul 2 alin. (3) al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia, stipuleaza
ca aplicarea actului de amnistie, are loc cu acordul scris al persoanei inculpate iar
potrivit art. 2 alin. 4 din legea mentionata, instanta poate (dar nu este obligatoriu)
aplica amnistia si In cazul refuzului persoanei.

In cazul dat Plohii Vasile s-a sustras de la prezentarea in instantele de judecats,
fiind anuntat in cautare, nu a sesizat instanta in scris personal privind acordul la
aplicare a amnistiei In privinta sa si nu a declarat in nici un fel refuzul in aplicarea
acestei, prin urmare se constata ilegalitatea aplicarii amnistiei, or, art. 2 alin. (4) al
legii se refera la persoana care nu este de acord sa-i fie aplicata amnistia refuz care se
declara in fata instantei de judecata, cu prezenta fizica, solicitand sd fie recunoscut
nevinovat de comiterea infractiunii incriminate, de astfel, dansul poate sa solicite
aplicarea amnistiei pe alta cauza, dat fiind ca amnistia poate fi aplicata doar o singura
data.

Numai in conditiile in care cauza este examinatd in lipsa inculpatului si fiind
anexata o cerere din partea acestuia, legalizatd in ordinea stabilita ar putea fi aplicata
amnistia.

6.2 Inculpatul Oreol Alexei a depus recurs, fara a invoca prevederile art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penala, solicitdnd casarea deciziei, rejudecare cauzei si
aplicarea amnistiei fata de el.

7. Examinand admisibilitatea recursurilor pe baza materialului din dosar si
motivelor invocate, instanta de recurs concluzioneaza cad acestea urmeaza a fi
declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex



reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate
in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a acestei Legi, urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse
in prevederile Codului de procedura penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

7.1 Din continutul recursului se constatd cd procurorul face trimitere la
temeiurile de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si
anume ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Insd instanta
de recurs considera ca, prevederile la care se refera autorul recursului nu sunt
aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar servi ca temei
de implicare a instantei in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Autorul recursului este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de
judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor lui Plohii Vasile, nefiind de
acord doar cu aplicarea in privinta lui a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, din care motiv va fi supusa verificarii hotararea judecatoreasca contestata
doar sub acest aspect.

Cercetand materialele cauzei, instanta de recurs considera ca instanta de apel
corect a dispus in privinta Iui Plohii Vasile liberarea de la executarea pedepsei stabilite
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal in
baza Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia.

Procedura de aplicare a actului amnistiei fatd de inculpat este reglementata de
art. 2 din Legea nr. 243, unde se stipuleaza expres ca procesele penale in privinta
infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.
985/2002 prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala
sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

De asemenea, incetarea procesului penal in privinta inculpatului are loc cu
acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate, conditie obligatorie
invocata in Legea nr. 243 privind aplicarea amnistiei.

Totodata, in art. (2) pct. 4) al Legii nr. 243 privind aplicarea amnistiei se
mentioneaza cd, in privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal,
conform alin. (1)—(3) din prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea



sentintei, poate hotari incetarea procesului penal daca, in urma cercetarii
Jjudecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd,
inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Prin urmare, instanta de apel a avut posibilitatea de a libera pe Plohii Vasile de
la executarea pedepsei in temeiul art. (2) al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, fara prezenta cererii inculpatului sau a aparatorului sau. Mai
mult, instanta de apel a corectat eroarea admisd de instanta de fond si a dispus
recunoasterea vinovatiei si stabilirea fata de inculpat a pedepsei penale, aceasta fiind
urmata de liberarea de executare a pedepsei in corespundere cu art. 389 alin.(4) pct.
2) Cod de procedura penala si art. 107 alin. (1) Cod penal

Reiesind din cele expuse, argumentul dat a fost obiectul discutiei in cadrul
instantei de apel si instanta de recurs considera ca in privinta lui Plohii Vasile corect
a fost aplicat actul amnistiei, respectiv rationamentele consemnate contureazd ca
recursul declarat de catre procuror urmeaza a fi respins, ca fiind vadit neintemeiat.

Completul de judecata atestd corectitudinea concluziei instantei de apel, care a
examinat prezenta cauza penald fara careva abateri de la normele de procedura si in
hotararea adoptata a realizat o justa interpretare si aplicare a normelor de procedura
penald, decizia adoptatd fiind intemeiata si riguros argumentatd, motivarea solutiei
fiind bazata pe probele administrate in cadrul procesului penal si verificate in sedinta
de judecatad a instantei de apel.

Concluziile expuse pe larg de cétre instanta de apel in decizia sa, sunt juste iar
criticile recurentului nu constituie temeiuri de a rasturna situatia in prezenta cauza, ce
ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, in sensul casarii hotararii
judecatoresti adoptate de instanta de apel, care a respectat exigentele prevazute de art.
414 Cod de procedurd penala si a judecat conform legii cauza penala in privinta lui
Plohii Vasile, in fapt si iIn drept, ceea ce impune incontestabil concluzia de
inadmisibilitatea recursului ordinar ca vadit neintemeiat, cu mentinerea deciziei
instantei de apel.

7.2 Privitor la recursul depus de Oreol Alexei, instanta de recurs constatd ca si
acesta este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, instanta de recurs
conchide ca acestea sunt vadit nefondate, iar decizia instantei de apel este legala si
intemeiata, in partea ce tine de respingerea apelului lui Oreol Alexei declarat ca tardiv,
or in motivarea solutiei adoptate s-a specificat ca, potrivit art. 415 alin. (1) lit. a) Cod
de procedura penala, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, este in drept
sa respinga apelul, mentinand hotararea atacata, daca acesta este tardiv.

Conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala si practicii judiciare despre
judecarea cauzelor penale in ordine de apel, termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel. lar in partea descriptiva
a deciziei instanta de apel a motivat detailat ca ,,Potrivit actelor cauzei penale,



sentinta instantei de fond a fost pronuntata la data de 29.07.2022, in lipsa lui Oreol
Alexei care fusese anuntat in cautare la 14.07.2022.

..La 19.08.2022 Oreol Alexei a fost retinut, temeiul retinerii fiind sentinta
Judecatoriei Soroca sediul Central din 29.07.2022, pronuntata pe cazul penal cu
privire la acuzatia adusa lui Oreol Alexei si Plohii Vasile in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 186 alin.(2) lit. b),d) CP, acestuia fiindu-i explicat modul si termenul
de atac, fapt confirmat suplimentar de inculpat in instanta de apel (f.d. 112, Vol. II).

...Din informatiile analizate, Colegiul penal constata, ca sentinta instantei de
fond a fost pronuntata la 29.07.2022 in lipsa inculpatului, acesta fiind retinut si
incepdnd a ispasi pedeapsa cu inchisoarea din 19.08.2022, dar a contestat-0 abia
peste circa 3 luni, la 17.11.2022, adica peste termenul de 15 zile de la data
pronuntarii integrale a sentintei.”

Subsidiar la cele consemnate supra, instanta de recurs mentioneaza ca termenul
de apel este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilitad exhaustiv prin lege.
Termenul respectiv este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi apelul a fost declarat
dupa expirarea termenului, acesta urmeaza a fi respins ca declarat peste termen, cu
exceptia cand intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, insa, la caz, aceasta
din urma premisa nu s-a confirmat.

Instanta de apel corect a mentionat ca in apel nu s-au invocat motive intemeiate
ce ar fi determinat Intarzierea declararii apelului, astfel, instanta fiind in imposibilitate
sd repuna in termen cererea inculpatului.

Mai mult, conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Tot aici, instanta de recurs mentioneaza ca solutia de respingere a apelului ca
depus peste termen nu implicd o verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de apel
nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel
exercitat in mod legal, or, in cazul in care apelul este tardiv, judecata nu mai are loc,
deoarece instanta de apel nu a fost sesizatd in conformitate cu legislatia.

Astfel, avand in vedere ca instanta de apel nu s-a expus asupra circumstantelor
de fapt si de drept ale cauzei si legalitati sentintei, nu exista temei nici pentru instanta
de recurs de a se expune asupra legalitatii hotararii referitor la condamnarea lui Oreol
Alexei, la aprecierea juridica a actiunilor acestuia, la masura de pedeapsa aplicata,
precum si referitor la aplicarea actului de amnistie.

Din atare considerente, instanta de recurs, facand trimitere la art. 420 Cod de
procedurd penala, care stipuleaza ca recursul este o cale ordinard de atac ce poate fi
folosita impotriva hotararilor pronuntate asupra fondului cauzei si nu pot fi atacate cu
recurs sentintele Tn privinta cdrora partile nu au folosit calea apelului, sau apelul a fost



depus peste termen, va dispune inadmisibilitatea recursului declarat de inculpat,
considerandu-| ca inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Inadmisibilitatea recursului declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Tatiana Ionita, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 08 februarie 2023, in cauza penala privindu-l pe PLOHII Vasile
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Inadmisibilitatea recursului declarat de inculpatul OREOL Alexei XXXXX,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 februarie 2023, in
propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie
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