Dosarul nr. 1ra-1566/22
(1-19064553-01-1ra-14112022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 noiembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:

presedinte Boris Talpa
judecatori Ghenadie Eremciuc
Sergiu Daguta

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugareanu, prin care solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2022,
in cauza penala privindu-i pe
Susanu Constantin XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Lefterenco Cristian XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 18.06.2019 — 19.03.2020;
Instanta de apel: 28.05.2020 — 08.12.2020;
Instanta de recurs ordinar: 10.02.2021 — 10.08.2021;
Instanta de apel: 29.10.2021 — 20.09.2022;
Instanta de recurs: 14.11.2022 — 01.11.2023;

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 19.03.2020, pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in procedura prevazuta de art.
364/1 Cod de procedura penala:

Susanu Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 151 alin. (1) Cod penal, la 4 ani inchisoare;

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 1 an inchisoare.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a fost stabilita condamnatului Susanu Constantin, pedeapsa
definitiva de 4 ani si 6 luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
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semiinchis.

Potrivit art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a executarii
pedepsei stabilite inculpatului Susanu Constantin, pentru o perioadd de probatiune
de 3 ani.

A fost dispusd incasarea din contul inculpatului Susanu Constantin in beneficiul
statului a sumei de 960 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare si in beneficiul partii
vatamate Miscoi Igor a sumei de 15.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Lefterenco Cristian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 600 unitati conventionale, echivalentul a 30.000 lei. A fost dispusa
incasarea din contul inculpatului Lefterenco Cristian, in beneficiul partii vatamate
Miscoi Igor a sumei de 2.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru pronuntarea sentintei, instanta de fond a constat ca, Susanu
Constantin, la 02 noiembrie 2018, aproximativ ora 18:00, urmarind scopul incalcarii
ordinii publice si aplicarea violentei fatd de persoane, de comun acord si in
complicitate cu Lefterenco Cristian, in timp ce se aflau in apropierea magazinului
alimentar din XXXXX, unde venise dupa cumparaturi Miscoi Igor si Asandi Mihail,
in lipsa unui motiv intemeiat au initiat un conflict verbal cu acestia.

Tot atunci, Susanu Constantin in complicitate cu Lefterenco Cristian, in
vederea realizarii scopului infractional comun, s-au apropiat de Miscoi Igor si
Asandi Mihail, unde exprimandu-se in adresa acestora cu cuvinte obscene si de
amenintare, din motive huliganice, incdlcand grosolan ordinea publica, au aplicat
mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului lui Miscoti
Igor si Asandi Mihail, cauzandu-le acestora dureri fizice.

Tot el, la aceeasi datd, dupd ce a savarsit infractiunea de huliganism in
complicitate cu Lefterenco Cristian asupra lui Asandi Mihail si Miscoi Igor,
urmarind scopul razbundrii si cauzarii vatamarilor corporale ultimului, in timp ce
Miscoi Igor pentru a evita conflictul, incerca sa fuga de la fata locului, il tinea fortat
de bratul mainii si Tmbrancindu-|, I-a scos de pe teritoriul magazinului alimentar
vizat.

Tot atunci, Susanu Constantin, in vederea realizdrii scopului infractional avut
si dandu-si seama cd Miscoi Igor este in imposibilitate de a se apara si a opune
rezistenta, actionand prin intentie directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea
acestora, in lipsa unor motive intemeiate, intentionat i-au aplicat ultimului multiple
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, majoritatea fiind
aplicate in regiunea capului lui Miscoi Igor, astfel cauzandu-i acestuia suferinte
fizice insuportabile si vatamari corporale grave periculoase pentru viata, iar dupa ce
ultimul si-a pierdut cunostinta si era inconstient, au incetinit actiunile sale
infractionale, parasind locul savarsirii faptei.

In rezultatul actiunilor violente sivarsite de Susanu Constantin, partii vitimate
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Miscoi Igor i-au fost cauzate trauma cranio-cerebrala inchisd exprimata prin fractura
bazei craniului in fosa medie pe dreapta, cu trecere pe piramida osului temporal
stanga, focare de contuzie cerebrald hemoragica fronto-temporal pe stanga,
complicatd cu o otoree pe dreapta, traumatisme care penetrantd, oarba a
abdomenului, cu lezarea duodenului, jejunului, rinichiului drept, traumatisme care
potrivit raportului de expertiza judiciara (medico-legald) cu nr. 201924D0029 din 19
februarie 2019, se califica ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata si
care au fost cauzate in rezultatul loviturilor cu un obiect dur contondent, care puteau
fi pumnii si picioarele.

Actiunile lui Susanu Constantin, au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni savarsite
de doud persoane, si art. 151 alin. (1) Cod penal, vatamarea intentionata grava a
Integritatii corporale si a sandtatii, care este periculoasa pentru viata.

Lefterenco Cristian, la 02 noiembrie 2018, aproximativ ora 18:00, urmarind
scopul incalcarii ordinii publice si aplicarea violentei fata de persoane, de comun
acord si in complicitate cu Susanu Constantin, in timp ce se aflau in apropierea
magazinului alimentar din XXXXX, unde venise dupa cumparaturi Miscoi Igor si
Asandi Mihail, in lipsa unui motiv intemeiat, au initiat un conflict verbal cu acestia.

Tot atunci, Lefterenco Cristian in complicitate cu Susanu Constantin, in
vederea realizarii scopului infractional comun, s-au apropiat de Miscoi Igor si
Asandi Mihail, unde exprimindu-se in adresa acestora cu cuvinte obscene si de
amenintare, din motive huliganice, incalcand grosolan ordinea publica si exprimand
o vadita lipsa de respect fata de societate, i-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii
si picioarele peste diferite parti ale corpului lui Miscoi Igor si Asandi Mihail,
cauzand-le ultimilor dureri fizice.

Actiunile lui Lefterenco Cristian, au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni sdvarsite
de doua persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel
de catre Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiald a acesteia,
in partea stabilirii pedepsei inculpatilor, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- lui Lefterenco Cristian, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 1.000 unitati conventionale;

- lui Susanu Constantin, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sd-i fie stabilitd pedeapsa de 2 ani
inchisoare, iar pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal,
sa-1 fie stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare, si potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal,

3



pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva
lui Susanu Constantin, de 6 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. In rest, cu mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea apelului a indicat, cid pedepsele aplicate inculpatilor sunt prea
blande, or, prima instantd nu a tinut cont de principiile generale cu privire la
individualizarea acesteia.

A mentionat, ca la stabilirea pedepselor ce urmeaza sa fie aplicate inculpatilor,
prima instantd a retinut in calitate de circumstante atenuante recunoasterea
vinovatiei si recuperarea partiala a prejudiciului cauzat partilor vatamate, iar careva
circumstante agravante nu a stabilit, desi potrivit art. 77 alin. (1) lit. ¢) Cod penal,
orice forma de participatie la infractiune urmeaza a fi interpretata ca circumstanta
agravanta.

A mai sustinut acuzarea, ca examinarea cauzei penale a avut loc in baza
probelor administrate la faza urmaririi penale, astfel ca recunoasterea vinovatiei de
catre inculpati, nu mai poate fi retinuta in calitate de circumstanta atenuanta.

De asemenea a invocat acuzarea ca nu este de acord cu limitele noi ale pedepsei
stabilite in privinta inculpatului Lefterenco Cristian de catre prima instanta, intrucat
in privinta ultimului urma a fi retinuta circumstanta agravanta prevazuta de art. 77
alin. (1) lit. ¢) Cod penal, din care motiv considera cd este nejustificata limita minima
a pedepsei aplicate.

A mai precizat ca la stabilirea pedepsei inculpatului Susanu Constantin, prima
instantd a retinut aceleasi circumstante atenuante ca si in cazul inculpatului
Lefterenco Cristian, s1 anume recunoasterea vinovatiei si recuperarea partiala a
prejudiciului cauzat partii vatamate, iar careva circumstante agravante nu a
identificat, desi potrivit art. 77 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, orice forma de participatie
la infractiune urmeaza a fi interpretata ca circumstanta agravanta.

Inculpatul Susanu Constantin a fost recunoscut vinovat de savarsirea a doua
infractiuni, dintre care una face parte din categoria infractiunilor grave a carei
pedeapsa prevede inchisoare de la 5 la 10 ani, iar alta se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave, a carei pedeapsa prevede inclusiv inchisoare de pana
la 5 ani, astfel ca, la stabilirea pedepsei definitive pentru cumul de infractiuni, prima
instantd nu a luat in consideratie circumstanta agravantd in privinta inculpatului
Susanu Constantin, si anume savarsirea infractiunii prin participatie, insa a retinut
doar circumstantele atenuante privind recunoasterea vinovatiei si restituirea partiala
a prejudiciului, desi acesta a beneficiat de reducerea pedepsei prin prisma art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penald, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

In opinia acuzirii, pedeapsa stabilitd inculpatului Susanu Constantin nu isi va
atinge scopul de restabilire a echitdtii sociale, corectare si resocializare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatului, precum si a altor persoane.



4. Partea vatamatd Miscoi Igor, a contestat sentinta cu apel, solicitand
casarea partiald a acesteia, In partea actiunii civile, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sd fie dispusa incasarea solidara din contul lui Susanu Constantin si Lefterenco
Cristian, prejudiciul moral in suma de 200.000 lei.

In motivarea apelului a indicat, ci in urma actiunilor inculpatilor i-au fost
cauzate leziuni corporale grave, periculoase pentru viatd si sandtate, deoarece
urmarile acestora sunt resimtite si pana in prezent, si astfel considera ca prejudiciul
moral solicitat in suma de 200.000 lei, este unul echitabil in raport cu suferintele
fizice si psihice suportate.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 08
decembrie 2020, a fost respins apelul si mentinuta sentinta primei instante, fara
modificari.

In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat ci, prima instanti a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedurad penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, care
in ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatului Susanu Constantin in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
huliganismul, adica, actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni savarsite de doud persoane,
si art. 151 alin. (1) Cod penal, vatamarea intentionata grava a integrittii corporale
si a sdnatatii care este periculoasa pentru viata.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, a fost stabilitda si vinovatia
inculpatului Lefterenco Cristian in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(2) Iit. b) Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni savarsite
de doua persoane.

Retinand prevederile art. 7, 16, 61 alin. (2), 75, 76 Cod penal, precum si
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, instanta de apel a mentionat
ca reiesind din circumstantele cauzei, si anume, ca inculpatul Susanu Constantin a
recunoscut vina, judecarea cauzei a avut loc in baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, conform art. 364* Cod de procedura penald, cdinta sincera si tinAnd
cont de scopul pedepsei penale, prima instantd corect a stabilit ca, reeducarea
inculpatului este posibild, prin aplicarea unei pedepse definitive, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, fara izolarea acestuia de societate, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare, in conformitate cu art. 90 Cod
penal.

Astfel, instanta de apel a precizat cd, inculpatul Susanu Constantin si-a
recunoscut vina, s-a cait sincer pentru faptele savarsite, a constientizat pericolul
sporit al faptelor comise, de la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, iar prima
instantd a considerat ca pentru a restabili echitatea sociala si a preveni savarsirea de
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noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, este necesar de a-
1 stabili inculpatului Susanu Constantin pedeapsa cu inchisoare, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, concluzionand ca nu este rational ca acesta sa execute
real pedeapsa inchisorii, stabilindu-i o perioada de probatiune de 3 ani, cu conditia
ca acesta in perioada de probatiune nu va savarsi o noud infractiune si prin
comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Instanta de apel a apreciat ca fiind nejustificata solicitarea procurorului privind
stabilirea unei pedepse mai aspre, deoarece prima instantd la individualizarea
pedepsei a acordat deplina eficienta tuturor circumstantelor, iar prin stabilirea unei
pedepse mai aspre, nu se va realiza scopul pedepsei penale, or, pedeapsa penala
reprezintd un remediu echitabil atunci cand este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane.
Totodatd, instanta de apel a mai retinut ca, la stabilirea si individualizarea pedepsei
in temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal, prima instanta a tinut cont si de personalitatea
inculpatului Lefterenco Cristian, care a recunoscut integral vina, s-a cait sincer de
cele savarsite, de la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului
narcolog si/sau psihiatru nu se afld, anterior nu a mai fost judecat, iar examinarea
cauzei a avut loc n baza probelor administrate in faza de urmarire penald, conform
art. 364! Cod de procedura penala, astfel ca, tinAnd cont de scopul pedepsei penale,
prima instantd corect a aplicat inculpatului o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 600 unitdti conventionale, echivalentul a 30.000 lei, care este o pedeapsa
echitabild in raport cu infractiunea savarsita. Cu referire la solicitarea partii vatamate
Miscoi Igor cu privire la incasarea solidara din contul inculpatilor Susanu Constantin
si Lefterenco Cristian a prejudiciului moral in suma de 200.000 lei, instanta de apel
a stabilit ca prima instanta just si Intemeiat a admis partial solicitarea partii vatamate
si Intemeiat a dispus incasarea din contul inculpatului Susanu Constantin in
beneficiul partii vatamate Miscoi Igor, prejudiciul moral in suma de 15.000 lei, iar
din contul inculpatului Lefterenco Cristian prejudiciul moral in suma de 2.000 lei,
in rest, aceasta pretentie corect fiind respinsa ca neintemeiata, or, la caz, inculpatul
Susanu Constantin a recuperat integral prejudiciul material partii vatimate Miscoi
Igor si o parte a prejudiciului moral.

6. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitdnd casarea
partiald a acesteia, in partea stabilirii pedepselor inculpatilor Susanu Constantin si
Lefterenco Cristian si in latura civila, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta
parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului mentioneaza ci, instanta de apel eronat a interpretat
si a aplicat prevederile art. 75 Cod penal, la stabilirea pedepsei inculpatilor Susanu
Constantin si Lefterenco Cristian, intrucat nu a tinut cont de circumstantele cauzei



penale, modul in care a fost sdvarsitd infractiunea, precum si impactul acesteia
asupra societatii.

Astfel, considera acuzarea ca, instanta de apel eronat a conchis asupra
diminuarii pedepsei aplicate pand la minimul sanctiunii, concluzionind cd aceasta
pedeapsa va asigura realizarea scopului prevazut de art. 61 Cod penal.

Prin urmare, sustine cd instanta de apel, la stabilirea pedepsei inculpatului
Susanu Constantin nu a tinut cont de faptul ca infractiunea savarsita de catre inculpat
face parte din categoria infractiunilor grave, precum si de rolul si scopul pedepsei
penale de a curma si preintampina savarsirea de noi infractiuni.

De asemenea, mai precizeaza ca la stabilirea pedepsei inculpatului Lefterenco
Cristian, instantele de judecata au aplicat cea mai blanda pedeapsa prevazuta de art.
287 alin. (2) Cod penal.

In opinia acuzirii, a fost neglijat rolul punitiv al statului in asigurarea
drepturilor si libertatilor cetdtenilor, inclusiv si dreptul la viata si sanatate, intrucat,
anume statul are acel rol primordial de a intreprinde toate masurile legale in vederea
asigurarii echitatii sociale si prevenirea savarsirii de fapte ilicite, or, pedeapsa prea
blanda stabilitd inculpatilor Susanu Constantin si Lefterenco Cristian, atesta
insuficienta masurilor intreprinse de stat in apdrarea cetdtenilor sai.

In acest sens, mentioneaza ci, la diminuarea pedepsei stabilitd lui Susanu
Constantin si Lefterenco Cristian, instantele de judecatd nu au tinut cont de faptul ca
la caz lipsesc circumstantele atenuante si prezenta circumstantelor agravante,
precum si de faptul cd pedeapsa redusd pana la minimul prevazut de sanctiune, se
considera echitabild atunci cand se constatd un cumul de circumstante atenuante din
cele stabilite la art. 76 Cod penal.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10
august 2021, cererea de recurs declarata de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, a fost admisa, decizia instantei de apel a
fost casata partial in latura penala, in partea stabilirii pedepsei si a dispus rejudecarea
cauzei de citre aceeasi instanti, in alt complet de judecati. In rest decizia contestati
a fost mentinuta.

In motivarea solutiei pronuntate, instanta de recurs a indicat ci, instanta de apel
a preluat automat motivele care au fundamentat solutia instantei de fond la capitolul
individualizarii pedepsei penale stabilite inculpatilor Susanu Constantin si
Lefterenco Cristian, insd nu a dat raspuns argumentelor invocate de catre acuzatorul
de stat in cererea de apel, cu referire la blandetea pedepsei stabilite acestora,
nepatrunzand in esenta argumentelor apelului cu referire la faptul ca, examinand
cauza in baza probelor administrate la faza urmarii penale, prima instanta i-a aplicat
lui Lefterenco Cristian cea mai blanda pedeapsa, sub forma de amenda, inclusiv
aplicandu-i pedeapsa in cuantum minim.

A indicat instanta de recurs si cd, instanta de apel a trecut cu vederea
argumentul din cererea de apel cu referire la faptul ca inculpatul Susanu Constantin
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a fost recunoscut vinovat de savarsirea a doud infractiuni, dintre care, una face parte
din categoria infractiunilor grave, a carei pedeapsa prevede inchisoare de la 5 1a 10
ani, iar alta se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, a carei pedeapsa
prevede inclusiv inchisoare de pana la 5 ani, insd, prima instantd a retinut doar
circumstantele atenuante privind recunoasterea vinovatiei si restituirea partiala a
prejudiciului, desi acesta a beneficiat de reducerea pedepsei prin prisma art. 364!
alin. (8) Cod de procedurd penald, fiindu-1 stabilitd pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

La fel, s-a precizat in decizia instantei de recurs si ca, instanta de apel nu a
combatut 1n nici un fel argumentul acuzatorului de stat cu referire la faptul ca
inculpatilor Susanu Constantin si Lefterenco Cristian au savarsit infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, prin participatie.

8. Rejudecand cauza, la 20 septembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau, a
admis cererea de apel declarata de procuror, a casat partial sentinta instantei de fond
in privinta doar a lui Susanu Constantin, in latura penala in partea stabilirii pedepsei
si a pronuntat o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta si s-a
dispus incetarea procesului penal in privinta lui Susanu Constantin si liberarea
acestuia de executarea pedepsei, in temeiul art. 2 pct. 1) din Legea privind amnistia
in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal. Lui Susanu Constantin, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilitd o pedeapsa de
4 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar conform
prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a
executirii pedepsei. In rest, dispozitiile sentintei contestate au fost mentinute.

In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat ci, argumentul
apelantului cu privire la blandetea pedepsei stabilite inculpatilor si-a gésit partial
confirmarea, motiv pentru care a dispus casarea sentintei in aceasta parte, notand ca,
sanctiunea prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal, infractiune imputata
inculpatului Susanu Constantin, prevede pedeapsa cu inchisoare de 1a 5 1a 10 ani, iar
conform prevederilor art. 364! alin (8) Cod de procedurd penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazuta de lege, in cazul pedepsei
cu inchisoarea, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de legea in cazul pedepsei cu amenda.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit ca, inculpatului Susanu Constantin, care
este condamnat 1n baza art. 151 alin. (1) Cod penal, sanctiunea caruia prevede o
pedeapsa de la 5 la 10 ani si prin reducerea cu o treime limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, conform art. 364* alin (8) Cod de
procedurd penala, a stabilit noile limite de pedeapsa sub forma de inchisoare, de la
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3 ani s1 4 luni panad la 6 ani si 8 luni. Astfel, tinand cont de faptul ca inculpatul
Susanu Constantin si-a recunoscut vina, cdinta sincera, de comportamentul acestuia
pana si dupa savarsirea infractiunii, faptul ca este student in anul IV la Facultatea de
Drept a Universitdtii de Stat din Moldova, faptul ca intre timp inculpatul si-a
intemeiat o familie, are un copil minor la intretinere, tindnd cont de prevederile art.
364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, art. 78 alin (1) lit. a) Cod penal, de faptul
ca infractiunea savarsita face parte din categoria celor grave, lipsa antecedentelor
penale, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afld, si prin caracterul
retributiv al pedepsei aplicate in raport cu asteptarile societatii fata de actul de justitie
realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, instanta de apel a stabilit
inculpatului Susanu Constantin o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4
ani, cu ispdsirea in penitenciar de tip semiinschis, cu suspendarea executarii ei, In
temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, intrucat, inculpatul a reparat integral dauna
cauzata partii vatamata, a manifestat o conduita buna dupa savarsirea infractiunii, la
locul de trai este caracterizat pozitiv, iar potrivit Biroului de Probatiune Nisporeni
se conformeaza in totalitate pedepsei, se prezinta regulat la intrevederile stabilite de
consilierul de probatiune.

La fel, instanta de apel a stabilit ca, pe capatul de invinuire adus inculpatului
Susanu Constantin in temeiul art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sunt intrunite
conditiile stablite de art. 2 alin. (1) din Legea privind amnistia in legaturda cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, or,
infractiunea a fost savarsita pana adoptarea acestei legi, inculpatul si-a manifestat
acordul scris de aplicarea a actului de amnistie in privinta sa, dar si pentru ca
infractiunea comisa de catre acesta se califica ca fiind una mai putin grava.

A conchis instanta de apel si cd drept circumstante atenuante, conform
prevederilor art. 76 Cod penal au fost stabilite: recunoasterea vinovatiei de cétre
inculpatul Susanu Consantin; cdinta sincera; este casatorit; are un copil minor la
intretinere; este student in nul IV la Facultatea de Drept a Universitatii de Stat din
Moldova, iar drept circumstante agravante conform prevederilor art. 77 Cod penal,
instanta de apel a stabilit cd nu se atesta.

Cu referire la inculpatul Lefterennco Cristian, instanta de apel a indicat ca, in
privinta acestuia in mod ecronat a fost aplicat actul de amnistie, or, contrar
prevederilor art. 2 din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova, inculpatul nu si-a manifestat
acordul scris, privind aplicarea amnistiei 1n privinta sa.

La fel, a stabilit instanta de apel si ca, sanctiunea prevazuta de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, care ii este imputata inculpatului Lefterenco Cristian, prevede o
sanctiune sub forma de amenda in marime de la 750 la 1.350 unitati conventionale
sau inchisoare de pana la 5 ani.

Drept circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal, instanta de a apel a
retinut: recunoasterea vinovatiei, recuperarea partiala a prejudiciului cauzat partii
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vatamate, iar drept circumstante agravante, conform art. 77 Cod penal, nu au fost
stabilite.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul acuzatului de stat precum ca
inculpatii au sdvarsit infractiunea prin participatie, notand ca, orice forma de
participatie la infractiune urmeaza a fi interpretatd ca circumstanta agravanta, in
conditiile in care art. 77 alin. (2) Cod penal stabileste expres faptul ca daca
circumstantele mentionate la alin.(1), sunt prevazute la articolele corespunzatoare
din Partea speciala a prezentului cod 1n calitate de semne ale acestor componente de
infractiuni, ele nu pot fi concomitent considerate drept circumstante agravante,
situatie regasita in speta.

Indica instanta de apel si ca, inculpatului Lefterenco Cristian, caruia 1i este
imputatd savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, prin
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, i-a fost stabilitd o
noua limitd minima i maxima a pedepsei si anume: sub forma de amenda in valoare
de la 562,5 la 1012,5 unitati conventionale; sub forma de inchisoare de la 3 luni la 3
ani 14 luni, deoarece, conform prevederilor art. 70 alin (2) Cod penal, limita minima
de aplicare a pedepsei cu inchisoare este de 3 luni.

Indica instanta de apel ca, inculpatul Lefterenco Cristian vina si-a recunoscut-
o integral, se cdieste sincer de cele comise, la locul de domiciliu este caracterizat
pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla si tindnd cont si de
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite de inculpat, care a comis
pentru prima datd o infractiune mai putin gravd, nu are antecedente penale,
circumstante agravante n-au fost stabilite, prin urmare, indreptarea si reeducarea
acestuia este posibild, prin aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in marime
de 600 unitati conventionale.

Q. Nefiind de acord cu decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 20 septembrie 2022, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Vitalie Célugareanu, a contestat-o cu recurs, prin care a solicitat casarea acesteia in
partea pedepsei stabilite inculpatilor si rejudecarea cauzei in aceeasi instanta, in alt
complet de judecata. Temei de declarare a recursului a invocat prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) st 10) Cod de procedura penala (in redactia Legii cu modificarile
ulterioare pana la 01 septembrie 2023).

In motivarea cereri de recurs, acuzatorul de stat a invocat cd, la aplicarea
pedepsei inculpatilor, pentru infractiunea comisa, instanta de apel nu a acordat
deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal si incorect a concluzionat
referitor la stabilirea unei pedepse neprivative de liberate, prin aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal.

In opinia acuzirii, instanta de apel a neglijat rolul punitiv al statului in
asigurarea drepturilor si libertatilor cetatenilor, intrucit, anume statul are acel rol
primordial de a intreprinde toate masurile legale in vederea asigurdrii echitatii
sociale si prevenirea savarsirii de fapte ilicite, or, pedeapsa prea blanda stabilita
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inculpatilor Susanu Constantin si Lefterenco Cristian, atesta insuficienta masurilor
intreprinse de stat in apararea cetatenilor sai.

In acest sens, mentioneazi ca, la diminuarea pedepsei stabilitd lui Susanu
Constantin s1 Lefterenco Cristian, instantele de fond nu au tinut cont de faptul cd la
caz lipsesc circumstantele atenuante si prezenta circumstantelor agravante, precum
si de faptul ca pedeapsa redusa pana la minimul prevazut de sanctiune, se considera
echitabild atunci cand se constatd un cumul de circumstante atenuante din cele
stabilite la art. 76 Cod penal.

10.  Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre acuzatorul de
stat, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs in termen.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurda penald, un
complet din 3 judecatori declara inadmisibil recursul daca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in raport
cu calitatea pe care aceasta o are 1n proces si numai in limitele temeiurilor prevazute
la art. 427 invocate in recurs.

Sub acest aspect se retine ca, recursul declarat este fondat pe temeiurile
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala (redactia Legii 66
din 05.04.2012 in vigoare din 27.10.2012), potrivit carora hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului, dacd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii, sau
acesta este expus neclar sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, cat si daca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
nu-si gasesc confirmarea, nefiind stabilite, concretizate si motivate presupusele
erori, iar instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.
(1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala.

Se retine ca, recurentul desi este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele
de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, critica decizia
contestata doar in partea ce tine de pedeapsa stabilitd inculpatilor, considerand-0
prea blanda.

Cu referire la pedeapsa stabilitd inculpatilor, completul de judecata considera
ca instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata in acest sens, acordand deplina
eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 364! Cod de procedura penala,
la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepseli, stabilite conform
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sanctiunii articolului incriminat, iar In sprijinul statudrii respective releva
urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, Tn cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecatd este singura Tn masura sd infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia au fost condamnati inculpatii.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de apel legal si intemeiat a
constatat §i apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatilor in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont de mentiunea din
rechizitoriu cd: “circumstante agravante in baza art. 77 Cod penal, la stabilirea
pedepsei invinuitilor Susanu Constantin si Lefterenco Cristian nu au fost stabilite.”
(vol. 11, f.d. 49), de circumstantele atenuante cum ar fi: recunoasterea vinovatiei,
recuperarea partiala a prejudiciului cauzat partii vatamate, cat si de prevederile art.
7, 61, 75, 90 Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiel acestuia. Daca,
la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate vinovatului.

Astfel, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, de conditiile de viata
ale acestuia, de comportamentul acestuia Tnainte si dupa comiterea infractiunii, cat
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s1 in timpul sedintelor de judecata, corect a considerat ca restabilirea echitatii sociale,
corectarea si reeducarea inculpatilor Susanu Constantin si Lefterenco Criistian este
posibila si prin suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, stabilind in privinta
inculpatului Susanu Constantin un termen de probatiune de 4 ani, timp in care
urmeaza ca prin comportare exemplara si munca cinstitd, sd indreptiteasca
increderea ce i s-a acordat, iar in privinta lui Lefterenco Cristian fiind stabilitd o
pedeapsa sub forma de amenda.

Pe cale de consecintd, se retine ca, pedeapsa aplicatd inculpatilor este una
echitabila, proportionalda gravitatii infractiunii savarsite si suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale. Or, o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca pedeapsa stabilita inculpatilor
corespunde prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, fiind motivata, individualizata si
aplicata in limitele prevazute de lege, hotararea data fiind una intemeiatd, iar
solicitarea acuzarii privind casarea acesteia in partea aplicarii pedepsei, considerand-
0 prea blanda, nu poate servi ca circumstanta pentru aplicarea in privinta
inculpatului a unei pedepse privative de libertate.

Reiesind din cele expuse, completul de judecatd concluzioneaza ca, instanta de
apel a pronuntat o decizie intemeiatd si motivatd prin stabilirea in privinta
inculpatilor a unei pedepse neprivative de libertate, pedeapsa care raspunde scopului
de corectare si reeducare a inculpatilor prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce
la formarea unei atitudini pozitive a acestora fatd de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociala si principiile morale, iar argumentul invocat de recurent privind
aplicarea pedepsei privative de libertate, necesita a fi declarat vadit neintemeiat.

Prin urmare, instanta de recurs constatand temeinicia motivarii solutiei instantei
de apel, o Insuseste integral intrucét aceasta instantd a oferit raspunsuri complete si
argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in speta.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de acuzator, ca hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale si ca recursul este
vadit neintemeiat.

10. Tinand cont de cele constatate supra, instanta de recurs conchide ca erorile
invocate 1n recurs, nu si-au gasit confirmarea, iar hotdrarea atacatd este legald si
intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
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Inadmisibilitatea recursului declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugareanu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2022, in cauza penala in privinta lui
Susanu Constantin si Lefterenco Cristian, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Boris Talpa
Judecitor Ghenadie Eremciuc
Judecator Sergiu Daguta
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