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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 noiembrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
in componenta completului de judecata:

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Eremciuc Ghenadie, Talpa Boris,

Daguta Sergiu, Malanciuc Ion
Grefier Gavdiuc Andrian

Cu participarea:
Procurorului Crijanovschi Sergiu
Avocatului Arina Turcan-Dontu

Judecand cu citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile declarate de
catre avocatul Arina Turcan-Dontu in numele inculpatului Merlin Pavel si de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2023, in cauza penald de
invinuire a lui

Merlin Pavel xxxxx,

Termenii de examinare:
prima instanta: 24.05.2021 - 30.12.2021,
instanta de apel: 26.01.2022 - 25.01.2023,;
instanta de recurs: 09.06.2023 - 02.11.2023.

Asupra motivelor invocate in recursuri, in baza materialelor cauzei, Completul de
judecata,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 decembrie 2021,
Merlin Pavel, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264!
alin. (4) Cod penal, si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, a fost condamnat la 6 (sase) luni inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

2. In sentinti, prima instanti a constatat in fapt ca: Merlin Pavel, la 26 aprilie
2021 aproximativ la ora 01:30, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 5 ani, prin sentinta nr. 1-911/18 din 22 noiembrie 2019, constientizand
ca a consumat alcool si, respectiv, se afla in stare de ebrietate alcoolica, actionand cu




intentie directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor si dorind survenirea consecintelor, cunoscand cu certitudine ca, actioneaza
contrar prevederilor pct. 14, lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca
,,conducatorului de vehicul ii este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub
influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei’, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o
stare avansatd de oboseald de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere”, a urcat la
volanul automobilului de model ,,xXXxX si in timp ce conducea mijlocul de transport
numit supra, a fost stopat de cdtre angajatii Inspectoratului National de Securitate
Publica, al IGP al MALI, la intersectia strazilor Vasile Lupu cu Constantin Stere, mun.
Chisinau.

Prin urmare, fiind suspectat in conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate, a fost transportat la Dispensarul Republican de Narcologie, pentru a fi supus
examindrii medicale cu prelevarea probelor biologice, in rezultatul caruia conform
procesului-verbal nr. 734 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, stirii de ebrietate si naturii ei, intocmit pe 26.04.2021, s-a stabilit ca,
inculpatul, se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, cu o concentratie de
alcool 1n aerul expirat de 1, 16 mg/l si in mediul biologic de 4, 58 g/l, care conform
prevederilor art. 134/12, alin. (3) din Codul penal, constituie stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat.

Astfel, actiunile inculpatului Merlin Pavel au fost incadrate juridic in baza art.
264 alin. (4) Cod penal, conform indicilor calificativi: “conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, de catre o persoana care este
privata de dreptul de a conduce mijloace de transport.”

3. Nefiind de acord cu sentinta, au declarat apeluri avocatul Arina Turcan-Dontu
in numele inculpatului Merlin Pavel si inculpatul Merlin Pavel, care au solicitat identic
admiterea cererilor de apel, casarea sentintei, cu emiterea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care, inculpatului Merlin Pavel sa-i fie
stabilitd o pedeapsa mai blanda sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii
sau cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal.

3.1. In motivarea cererilor de apel, atat avocatul Arina Turcan-Donfu in numele
inculpatului Merlin Pavel, cat si inculpatul Merlin Pavel, au invocat aceleasi motive,
sustinand ca, instanta de fond nejustificat a ajuns la concluzia de a aplica in privinta
inculpatului Merlin Pavel pedeapsa sub forma de inchisoare, fara a tine cont de
recunoasterea de catre acesta a vinovatiei in comiterea infractiunii imputate, contribuirea
activa la elucidarea circumstantelor savarsirii infractiunii, cdinta Sincera de cele
savarsite, constientizarea infractiunii comise si solicitarea ca cauza sa fie examinata in
procedura simplificata.

La fel, au conchis ca, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila cu
stabilirea unei pedepse neprivative de libertate, intrucat inculpatul Merlin Pavel la
evidenta medicului narcolog/psihiatru nu se afla si este caracterizat satisfacator.

Mai mult, au indicat cd, la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont de
circumstantele care pot atenua pedeapsa, si anume, instanta de fond a ignorat incidenta
circumstantei atenuante prevazuta la art. 76 alin.(l) lit. f) din Codul penal.

Astfel, la pronuntarea sentintei, instanta de fond nu a tinut cont ca, gradul
prejudiciabil al infractiunii este unul foarte redus pronuntdnd o sentintd neintemeiata si
nemotivata in partea stabilirii pedepsei cu Inchisoarea.

La fel, in sedinta instantei de apel, avocatul Arina Turcan-Dontu in numele



inculpatului Merlin Pavel, a invocat si faptul ca, fost incalcata procedura de Tnaintare a
invinuirii inculpatului, circumstanta care constituie temei de incetare a procesului penal.

A mentionat ca, la etapa pronuntarii sentintei, nu s-a verificat temeiurile de
incetare a procesului penal, or, prin ordonanta de punere sub invinuire din 18.05.2021,
facand trimitere la prevederile art. 175 al. (3), pct. 5/1 Cod de procedura penala,
inlaturarea de la mijlocul de transport este o masura neprivativa de liberate, respectiv
invinuirea urma a fi Tnaintatd in termen de 10 zile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2023,
s-au respins ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei instanta de apel a notat ci, instanta de fond corect a
constatat ca, prin actiunile inculpatului Merlin Pavel a fost savarsita infractiunea
prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod penal - "conducerea mijlocului de transport in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat, de catre o persoand care nu detine permis de
conducere”.

La fel, instanta de apel, analizdnd materialele cauzei, in raport cu normele
relevante la caz, a constatat cd, instanta de fond a indeplinit strict cerintele art. 364 Cod
de procedura penala si judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata.

Mai mult, a relatat instanta de apel ca, instanta de fond a argumentat deplin pozitia
adoptata, atat din punct de vedere a cercetarii in ansamblu a circumstantelor cauzei, cat
si din punct de vedere a prevederilor legale.

A conchis instanta de apel ca, apelantii au solicitat o noud apreciere a celor
cercetate de catre instanta de fond prin prisma individualizarii pedepsei, cat si
respectarea procedurii de inaintare a invinuirii inculpatului.

La cele mentionate supra, instanta de apel a retinut ca, potrivit prevederilor
Codului de procedura penala, se face o distinctie ntre etapa pornirii procesului penal si
etapa pornirii urmaririi penale, ambele avand particularitati proprii.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, inceperea urmaririi penale a fost
dispusa pe 07 mai 2021 (f. d. 1), iar inculpatul Merlin Pavel a fost inlaturat de la
conducerea vehiculului pe 26 aprilie 2021 (f.d. 11), astfel, nu se pot aplica masurile de
constrangere in sensul prevederilor art. art. 175 alin. (3) lit. b ) si 182! Cod de procedura
penald, deoarece contravin prevederilor art. 279 alin. (1) Cod de procedura penala.

Totodata, in vederea fundamentarii acestei concluzii, a mentionat ca, potrivit
constructiei logico-juridice a normelor procesul penale, Merlin Pavel nu putea fi
recunoscut in calitate de banuit potrivit prevederilor art. 63 Cod de procedurd penala,
inainte de a fi dispusa inceperea urmaririi penale.

Concluzioneaza instanta de apel ca, in acord cu art. 63 alin.(1) Cod de procedura
penald, actul procedural de recunoastere in calitate de banuit poate fi doar ordonanta sau
incheierea de aplicare a masurii preventive, iar in corelatie cu Codul de procedura
penald, asemenea acte pot fi emise doar de catre organul de urmarire penald sau instanta
de judecata.

Sub aspectul celor indicate, instanta de apel a notat ca, prerogativele organului de
constatare specificate la art. 273 Cod de procedura penala, nu-1 imputernicesc de a emite
ordonante in sfera aplicarii masurilor preventive.

A conchis instanta de apel ca, potrivit procesului-verbal de inlaturarea de la
conducerea vehiculului, agentul constatator Bascaneanu Mihail a facut trimitere la
prevederile art. art. 431, 432 lit. ¢) si 438 alin. (1) lit. a), b) si art. 439 Cod
contraventional (f.d.11). prin urmare, la inldturarea lui Merlin Pavel de la conducerea
vehiculului, agentul constatator s-a condus de prevederile de la (capitolul V) Cod



contraventional si nu de reglementdrile de la art. art. 175 alin.(3) lit. b! ) si 182! Cod de
procedura penala, dupa cum a invocat partea apararii.

Avand in vedere aceste considerente, instanta de apel a respins argumentele partii
apararii prin care a indicat ca, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 18 mai
2021 a generat nerespectarea prevederilor procedurale de catre organul de urmarire
penala, or, ordonanta a fost dispusa in termeni legali, fiind aplicata in interesul lui Merlin
Pavel pentru apararea acestuia, dobandind drepturi suplimentare reglementate de art. 64
Cod de procedura penald (sa stie de ce este banuit, sa fie audiat in prezenta
apardtorului, sa ceard recuzarea persoanei care efectueaza urmarirea penald s.a.).

Referitor la categoria si a masurii de pedeapsa stabilita inculpatului Merlin Pavel,
instanta de apel a considerat ca, prima instanta a aplicat o pedeapsa corecta, echitabila si
legala si a tinut cont de faptul cd, inculpatul Merlin Pavel nu se afla la evidenta
medicului psihiatru si narcolog, anterior a fost condamnat, inclusiv pentru comiterea
unei infractiuni similare si anume prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 22 noiembrie 2019 a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin.(1) Cod penal, fiindu-i aplicatd o pedeapsa in formad de amendad in marime
de 30 000 lei (care a fost achitata integral), cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 5 ani, astfel, la momentul comiterii infractiunii 26.04.2021
se afla in perioada executarii pedepsei obligatorii, ceea ce denotd ca, inculpatul Merlin
Pavel nu a pasit pe calea corijdrii si nu si-a facut concluziile de rigoare.

Mai mult, instanta de apel, a respins argumentele apelurilor, cu privire la
asprimea pedepsei, or, pedeapsa stabilita si individualizatd de catre prima instanta,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut
in art. 61 alin. (2) Cod penal.

Prin urmare, prima instanta, corect a stabilit in privinta inculpatului Merlin Pavel,
pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, fiindu-i aplicatd masura preventiva — obligarea de
nepardsire a tarii, pana la ramanerea definitive a sentintei, iar termenul de executare a
pedepsei urmand a fi calculat din momentul retinerii acestuia.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, au declarat recursuri:

5.1. Avocatul Arina Turcan-Dontu in numele inculpatului Merlin Pavel, care
facand trimitere la temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penald, a solicitat, casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceiasi instantd de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului mentioneazi ci, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 ianuarie 2023, este vadit neintemeiata si urmeaza a fi anulata.

Relateaza ca, problema de drept de importantd generala vizeaza respectarea
principiului legalitatii in materie de drept penal material, iar Incalcarea acestuia de catre
instanta de judecatd este NU NUmai eronata, dar si contrara legislatiei penale in vigoare.

La fel, indica ca incalcarea dreptului la un proces echitabil, prin faptul ca
procedurile penale care au avut loc in fata Curtii de Apel Chisindu cat si in fata
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, au avut loc cu aplicarea eronata a legii, apreciere
gresita a actelor de procedura si probelor cercetate la caz, inclusiv prin incalcarea grava a
unor norme fundamentale de procedura.

Considerd ca nefondatd hotararea contestata, deoarece la stabilirea pedepsei,
instanta nu a tinut cont ca, recurentul se caracterizeaza ca o persoand cu un grad de
periculozitate extrem de redus.

Totodata relateaza ca, nu s-a tinut cont de circumstantele atenuante si agravante la




stabilirea pedepsei inculpatului, si in acest sens, instantele de fond nu si-au motivat
solutia 1n aceasta parte.

Conchide ca, motivarea solutiei adoptate de catre instantele de fond constituie 1
indatorire care inlaturd orice aspect discretionar in realizarea justitiei, dand partilor
posibilitatea sa-si formeze convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei
adoptate.

Face trimitere recurentul si la prevederile CEDO, prin care instanta are obligatia
de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor partilor (cauza
Boldea vs. Romania, hotararea din 20 aprilie 2010, pct. 32, 38).

Mentioneaza ca, decizia instantei de apel este una incompleta, deoarece nu ofera
raspuns la toate motivele invocate 1n sprijinul apararii, iar nemotivarea unei hotarari
judecatoresti incalca dreptul partilor la un proces echitabil.

In acest sens, relateaza ca, motivarea solutiei instantei de apel nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. art. 414, 417 Cod de procedura penala, hotararea instantei fiind
motivata insuficient, instantele de fond au ignorat si incalcat normele procesuale cu
privire la incalcarea termenilor de procedurd care au afectat solutia.

Prin urmare, indica ca, Merlin Pavel a fost inlaturat de la conducerea mijlocului de
transport la 26 aprilie 2021, dar a fost pus sub invinuire la 18 mai 2021 in mod ilegal,
adica cu omiterea termenului de 10 zile pentru inaintarea Invinuirii.

Considera ca, procurorul urma sa inainteze invinuirea la 06 mai 2021 sau cel
tarziu la 07 mai 2021. Emiterea cu intarziere a ordonantei de punere sub Invinuire a
inculpatului prezintd o incalcare esentiald a legii procesual penale, care afecteaza
drepturile si interesele legitime ale inculpatului si toate actele de procedura intocmite
dupd expirarea termenului de mentinere a persoanei in calitate de banuit, sunt lovite de
nulitate absoluta.

5.2. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, care
invocand temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicita,
casarea partiala a deciziei instantei de apel, n partea individualizarii pedepsei penale sub
forma anularii dreptului de a conduce mijloace de transport in privinta lui Merlin Pavel,
cu remiterea cauzei la rejudecare in aceasta parte, in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului declarat a mentionat ci, decizia instantei de apel in partea
individualizarii pedepsei penale complimentare este neintemeiata.

Relateaza ca, desi instanta a stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de
inchisoare, aceasta gresit i-a aplicat in calitate de pedeapsa complimentara — anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, or, o astfel de pedeapsa nu se contine in
sanctiunea art. 264! alin. (4) Cod penal.

6. In sedinta instantei de recurs, procurorul in sectia judiciar-penali a Procuraturii
Generale, Crijanovschi Sergiu, a pledat pentru admiterea recursului inaintat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin care s-a solicitat,
casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea individualizarii pedepsei penale sub
forma anularii dreptului de a conduce mijloace de transport in privinta lui Merlin Pavel.

7. In sedinta instantei de recurs, avocatul Arina Turcan-Donfu in numele
inculpatului Merlin Pavel, a pledat pentru admiterea recursului declarat, in sensul cum a
fost formulat si inaintat.

8. Judecand recursurile declarate, cu citarea partilor, in baza materialelor din
dosar, Completul de judecata conchide ca, in conformitate cu art. art. 2 alin. (4) si 424



Cod de procedurd penald, recursurile urmeaza a fi admise reiesind din urmatoarele
considerente.

Primordial, instanta de recurs va face trimitere la prevederile Legii nr. 246 din
31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative (in vigoare - art. IV, V pct. 1-9 si
11-16 si art. VII din 01.09.2023), prin care s-au operat modificari si la Codul de
procedura.

In corespundere cu prevederile art. XI. alin. (3) din Legea nr. 246 din
31.07.2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Potrivit art. 433 alin. (3) lit. b) Cod de procedura penala, recursul se judeca fara
citarea partilor, cu exceptia, rejudecarii cauzei, prevazuta la art. 435 alin.(1) pct. 2) lit.
d).

In conformitate cu prevederile art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. d) Cod de procedura
penald, judecdnd recursul, instanta rejudeca cauza si pronunta o nouad hotarare.

Fiind investita potrivit Legii sd examineze recursurile declarate impotriva
deciziilor curtilor de apel, intru uniformizarea practicii judecatoresti, aplicind normele
prevazute la art. 433 alin. (2), (4) — (7) Cod de procedura penald, solutionand cauza fara
a crea o situatie mai grava pentru persoana in favoarea careia a fost declarat recurs,
instanta de recurs va judeca recursurile declarate, in sedinta publica, cu citarea partilor.

Completul de judecata al Curtii Suprema de Justitie ca instanta de recurs,
constatand ca eroarea judiciara admisd de catre instanta de apel nu poate fi corectatd
decat in sedinta publica cu participarea partilor, aplicand prevederile art. 435 alin. (4)
Cod de procedura penala, va verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In corespundere cu art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de cdtre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instantd, care se aplica in mod corespunzator.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Referitor la recursul inaintat de catre procuror, instanta de recurs atestd ca,
procurorul invoca ca temei de casare a hotararii instantei de apel prevederile art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala, prin care isi exprimd dezacordul in partea
individualizarii pedepsei penale si anume ca, instantele de fond au aplicat inculpatului
eronat pedeapsa complimentara — anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, or, o astfel de pedeapsd nu se contine in sanctiunea art. 264! alin. (4) Cod
penal.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotardrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Examinand actul judecdtoresc emis de catre instanta de apel, se constatd ca,
aceasta a respins ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

Potrivit sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 decembrie 2021,
Merlin Pavel, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 2641

6



alin. (4) Cod penal, si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8)
Cod de procedurd penala, a fost condamnat la 6 (sase) luni inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Completul de judecata mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

Prin urmare, pentru fapta infractionald imputata lui Merlin Pavel in baza art. 264!
alin. (4) Cod penal - conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat, de cdtre o persoana care este privata de dreptul de a conduce mijloace
de transport, pedeapsa prevazuta potrivit criteriilor generale de individualizare a
pedepsei este - munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau
cu inchisoare de pana la 1 an, fara a fi prevazute alte tipuri de pedepse penale
(principale si/sau complementare).

In acest context, se atesti ci, instanta de apel, mentinand sentinta primei instante
fara modificari, gresit a retinut in partea stabilirii pedepsei inculpatului Merlin Pavel in
baza art. 264" alin. (4) Cod penal, pedeapsa complimentard - anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

Prin urmare, in cauza este prezenta eroarea de drept prevazuta la pct. 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, care urmeaza a fi corectata de catre instanta de recurs,
prin casarea sentintei primei instante si instantei de apel, In partea stabilirii pedepsei
complimentare, cu pronuntarea unei hotarari noi in aceasta parte.

Referitor la recursul inaintat de catre avocatul Arina Turcan-Dontu in numele
inculpatului Merlin Pavel, instanta de recurs mentioneaza ca, recursul 1naintat contine
aceleasi argumente invocate ca si in apel si criticile formulate de recurent au format deja
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si ultima le-a dat 0 motivare
corespunzatoare, argumentata si intemeiata, solutie, pe care instanta de recurs o Tnsuseste
pe deplin si a carei reluare nu se mai impune.

Totodata, prin ordonanta din 13 mai 2021, Merlin Pavel a fost recunoscut in
calitate de banuit, in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal
(f.d. 42, Vol. ).

La fel, prin ordonanta din 18 mai 2021, Merlin Pavel a fost pus sub invinuire si i
s-a imputat savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal (f.d. 50, Vol.

).

Se stabileste cd, instanta de apel intemeiat a respins argumentele partii apararii
prin care aceasta a indicat ca, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 13 mai
2021 a generat nerespectarea prevederilor procedurale de catre organul de urmarire
penald, or, ordonanta a fost dispusa in termeni legali, fiind aplicatd in interesul lui
Merlin Pavel pentru apararea drepturilor acestuia, dobandind astfel drepturi suplimentare
reglementate de art. 64 Cod de procedura penala.

La caz, instanta de recurs a constatat ca, instanta de apel, just si legal a conchis ca,
la speta data, in privinta lui Merlin Pavel, nu au putut fi aplicate masurile de
constrangere in sensul prevederilor art. art. 175 alin. (3) lit. b ) si 182! Cod de procedura
penala, or, acestea contravin prevederilor art. 279 alin. (1) Cod de procedura penala.

In aceasta ordine de idei, Merlin Pavel nu putea fi recunoscut in calitate de banuit
potrivit prevederilor art. 63 Cod de procedurd penald, inainte de a fi dispusd inceperea
urmaririi penale.




Prin urmare, in corespundere cu prevederile art. 63 alin.(1) Cod de procedura
penald, actul procedural de recunoastere in calitate de banuit poate fi doar ordonanta sau
incheierea de aplicare a masurii preventive, iar in conformitate cu Codul de procedura
penald, asemenea acte pot fi emise doar de cétre organul de urmarire penala sau instanta
de judecata.

Sub aspectul celor indicate se releva ca, prerogativele organului de constatare
specificate la art. 273 Cod de procedura penala, nu-1 imputernicesc pe acesta de a emite
careva ordonante in sfera aplicarii masurilor preventive.

Astfel, instanta de recurs conchide ca, atat ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit din 13 mai 2021, cat si ordonanta de punere sub invinuire din 18 mai 2021, au
fost emise in privinta lui Merlin Pavel in conformitate cu prevederile legii procesual
penale.

Se relateaza ca, inculpatului si avocatului acestuia, li s-au adus la cunostinta
actele procesuale vizate supra contra semnatura, incat ultimii la faza urmaririi penale, nu
au invocat careva pretentii de incalcare a prevederilor art. 251 alin. (4) Cod de procedura
penald (in redactia pand la intrarea in vigoare a modificarilor operate prin Legea nr.
24531.07.2023) prin care, incalcarea oricarei alte prevederi legale decdt cele prevazute
in alin. (2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii —
cdnd partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cdnd partea ia
cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cand partea a fost
absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este
prezentata nemijlocit in instanta.

Totodatd este de notat cd, in corespundere cu art. 364! alin. (1), (3) Cod de
procedura penald (in redactia pana la intrarea in vigoare a modificarilor operate prin
Legea nr. 24531.07.2023), inculpatul Merlin Pavel a declarat, personal prin inscris
autentic, cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, pe care le
cunoaste si asupra carora nu are obiectii (f.d. 91, Vol. I).

La fel, instanta de apel just a respins si argumentele apelurilor, cu privire la
asprimea pedepsei, or, categoria si termenul pedepsei stabilite si individualizata de catre
prima instantd, corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei
penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal.

Prin urmare, prima instanta, corect a stabilit in privinta inculpatului Merlin Pavel,
pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs nu consideri ca fiind necesar de a
motiva diferit raspunsul la aceleasi argumente invocate in apel de catre avocatul Arina
Turcan-Dontu in numele inculpatului Merlin Pavel, in contextul oferirii raspunsurilor
plauzibile si desfasurate de catre instanta de apel.

La fel, potrivit jurisprudentei CtEDO, in situatia datd, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia
datd de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat decizia luata,
ardtdnd in mod concret la imprejurdrile, care confirmd sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Din considerentele expuse, instanta de recurs conchide ca, recursurile declarate
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urmeaza a fi admise, cu casarea partiala a sentintei primei instante si deciziei instantei de
apel, in partea stabilirii pedepsei complimentare, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotarari.
9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2), lit. d) Cod de procedura penala,
Completul de judecata
DECIDE:

Se admit recursurile declarate de catre avocatul Arina Turcan-Donfu in numele
inculpatului Merlin Pavel si de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Taut Dorina, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 ianuarie 2023 si sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30
decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Merlin Pavel xxxxx, in latura penala,
in partea stabilirii pedepsei complimentare, cu rejudecarea cauzei In aceastd parte si
pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

Merlin Pavel xxxxx se considerd condamnat in baza art. 264' alin. (4) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 364* alin. (8) Cod de procedura penali, la 6 (sase)
luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu excluderea aplicarii
pedepsei complimentare — "anularea dreptului de a conduce mijloace de transport”.

In rest, dispozitiile hotararilor se mentin.
Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Talpa Boris

Daguta Sergiu

Malanciuc lon



