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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 noiembrie 2023 mun. Chiginau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,

Judecitori — Eremciuc Ghenadie si Daguta Sergiu,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile declarate de catre avocatul Barbarov Eduard
in interesul partilor vatamate Rotaru Maria, Rotaru Mihail si Rotaru Cristina si de catre
avocatul Galupa Marina in numele inculpatei si inculpata Condur Teodora, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 11 iulie 2022, in
cauza penald in privinta lui

Condur Teodora XXXXX, nascuta la
XXXXX, originara din XXXXX, domiciliata
in XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:
Prima instanta: 29.08.2017 — 03.05.2019;
Instanta de apel: 24.05.2019 — 10.08.2020;
21.01.2021 — 29.03.2021;
31.03.2022 — 11.07.2022;
Instanta de recurs: 22.10.2020 — 15.12.2020;
11.06.2021 — 14.12.2021;
30.08.2022 — 02.11.2023.

Asupra recursurilor in cauza, Completul de judecata
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Cantemir din 03 mai 2019, inculpata
Condur Teodora XXXXX a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 264 alin.
(1) Cod penal, la amenda in marime de 600 unitati conventionale, echivalentul a 30 000 lei.

Actiunile civile inaintate de partile vatamate Rotaru Mihail, Rotaru Maria si Rotaru
Cristina au fost admise in principiu, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului sd se expuna
instanta in ordinea procedurii civile.



Cerinta procurorului privind incasarea de la inculpata Condur Teodora, a cheltuielilor de
judecata in marime de 7 118 lei, a fost respinsa ca nefondata.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Condur Teodora la
07 1anuarie 2017, aproximativ la ora 09:15, conducand automobilul de model ,,DODGE
150, cu numar de inmatriculare XXXXX (America), deplasandu-se pe traseul R-37, prin s.
Cania, r-nul Cantemir, nu a manifestat prudenta in conducerea mijlocului de transport, prin ce
a incdlcat prevederile pct. 45 alin. (1) si (2), pct. 46 al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
potrivit cdruia, conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tinand permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia,
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, starea tehnicd a
vehiculului, situatia rutiera, iar in cazul in care 1n limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului, manifestand o neglijenta in trafic, nu a redus viteza de deplasare a
vehiculului, nu a aplicat franarea pentru evitarea tampondrii, nu S-a ispravit cu conducerea
automobilului si derapand pe contrasens a tamponat automobilul de model ,,Vaz 211507, cu
numar de Inmatriculare XXXXX, condus de catre Rotaru Mihail, care la momentul
impactului se deplasa regulamentar la intAmpinarea automobilului de model ,,DODGE 150”
cu numdr de inmatriculare XXXXX si avea in calitate de pasageri pe Rotaru Maria si Rotaru
Cristina.

In rezultatul tamponarii, conducatorului automobilului de model ,,Vaz 211507, cu
numar de inmatriculare XXXXX - Rotaru Mihail, i-au fost cauzate conform Raportului de
expertiza judiciard nr. 11 ,,D” din 10 ianuarie 2017, leziuni corporale sub forma de: trauma
contuza a toracelui, manifestata prin echimoza pe suprafata sternului spre regiunea pectoral
stanga, fractura coastelor IV, V, VI pe stanga pe linie axiald anterioara fara deplasare, ce se
calificd ca leziuni corporale medii; pasagerului Rotaru Maria, potrivit Raportului de
constatare medico-legala nr. 12 ,,D” din 23 ianuarie 2017, i-au fost cauzate leziuni corporale
sub forma de: trauma contuza asociatd, trauma cranio cerebrald, manifestata prin comotie
cerebrald, trauma contuza a toracelui, manifestata prin fractura coastelor V - VIII pe linia
axilara din stanga; plagi conteze pleoapei stangi, regiunii occipitale si genunchiului stang,
excoriatii multiple regiunii frontale, ce se califica ca vatamari corporale medii, iar pasagerului
Rotaru Cristina, potrivit Raportului de constatare medico-legala nr. 10 din 10 ianuarie 207, i-
au fost cauzate leziuni corporale sub formd de: excoriatie a regiunii zigomatice stingi,
echimozd in jurul ochiului stang cu hemoragie in sclera ochiului, echimoze in regiunea
umarului stang, coapsa stanga si contuzia umarului stang, ce se califica ca vatdmari corporale
usoare.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, prima instantd a retinut ca in drept, actiunile
inculpatei intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 264 alin. (1) Cod
penal, adica incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce
Mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii
corporale sau a sanatatii.

2. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre:

2.1. Avocatul Barbarov Eduard si partile vatamate Rotaru Mihail, Rotaru Maria
si Rotaru Cristina, care a solicitat casareca partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Condur Teodora sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai
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aspra, inclusiv cu privarea acesteia de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 2 ani, i pronuntarea asupra despagubirilor materiale 1 morale solicitate.

In motivarea cererii de apel au invocat ci instanta de judecati nu a tinut cont de faptul
ca dupa producerea accidentului, inculpata a parasit locul accidentului, cu tot cu automobilul
pe care il conducea, nu a incercat sd acorde ajutor medical partilor vatamate sau sa cheme
ambulanta si politia, in consecintd fiindu-1 aplicatd o pedeapsd prea blanda care nu este
proportionala si suficienta pentru atingerea scopului pedepsei penale.

La fel, considera ca prima instanta neintemeiat nu S-a expus asupra cuantumului
despagubirilor materiale si morale Tnaintate in actiunile civile depuse de partile vatamate.

2.2. Inculpata Condur Teodora, care a solicitat casarea sentintei si rejudecarea cauzei,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sd
fie dispusa achitarea sa, din lipsa elementelor infractiunii.

In motivarea apelului a invocat ca:

- accidentul rutier a avut loc pe timp de iarna, in conditii meteo nefavorabile, si conform
certificatului prezentat de SA ,,Drumuri Cahul”, pe sectorul unde a avut loc accidentul rutier,
declivitatea drumului, conform pasaportului drumului, reprezintd 45 % si In asemenea
circumstante, aplicarea franei ar prezenta un pericol si mai grav, dar nu o situatie de evitare a
tamponarii;

- instanta de fond incorect a apreciat $i nu a constatat neconcordantele intre declaratiile
partilor vatamate, intre declaratiile martorilor si actiunile de urmarire penald intreprinse, nu a
constatat lipsa unor corpuri delicte, care privite in ansamblu cu materialele cauzei penale, nu
au inlaturat dubiile in probarea invinuirii, lasdnd farda argumentare coerentd mai multe
circumstante. Cu atat mai mult ca, partea vatdmatd Rotaru Maria nici nu a fost audiata;

- prima instanta gresit a ajuns la concluzia de a incasa din contul lui Condur XXXXX
prejudiciul material, expunandu-se ca, potrivit inscrisurilor anexate la materialele cauzei
penale, dreptul de proprietate asupra automobilului de model ,,DODGE 150, cu numarul de
inmatriculare XXXXX este detinut doar de catre Condur Gheorghe, iar Condur Teodora nu
detinea dreptul de proprietate, sau in alt temei legal, automobilul dat. Astfel, instanta a omis
ca potrivit procurii, Condur Teodora avea dreptul de a conduce mijlocul de transport
mentionat.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 august 2020, apelul
declarat de inculpata Condur Teodora a fost respins, ca fiind nefondat si admis apelul declarat
de avocatul Barbarov Eduard In comun cu partile vatamate Rotaru Mihail, Rotaru Maria si
Rotaru Cristina, casatd partial sentinta in latura civila si pronuntata o noua hotarare in aceasta
parte, potrivit modului pentru prima instanta, prin care:

De la Condur Teodora s-a incasat in beneficiul partii vatamate Rotaru Cristina suma de
2 000 lei, in beneficiul partii vatamate Rotaru Mihail suma de 6 000 lei si in beneficiul partii
vatamate Rotaru Maria suma de 10 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, in rest, pretentiile
partilor vatdmate privind incasarea prejudiciului moral au fost respinse, ca fiind neintemeiate.

Actiunile civile privind incasarea prejudiciului material, Tnaintate de partile vatamate
Rotaru Mihail, Rotaru Maria si Rotaru Cristina au fost admise 1n principiu, urmand ca asupra
cuantumului prejudiciului sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

De la Condur Teodora s-a incasat in beneficiul partii vatimate Rotaru Maria suma de 8
000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.



De la Condur Teodora s-a incasat in beneficiul partii vatamate Rotaru Mihail suma de 6
300 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate de partea vatamata pentru efectuarea
raportului de expertiza auto.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4. Decizia instantei de apel din 10 august 2020 a fost contestatd cu recursuri ordinar de
catre:

4.1. Avocatul Eduard Bondarenco in numele inculpatei Condur Teodora, care a
solicitat casarea hotararilor, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpata Condur Teodora sa fie achitata, din
motiv ci fapta nu intruneste elementele infractiunii. In motivarea recursului, a invocat ci
faptele principale care urmeaza a fi solutionate in speta data sunt: unde a avut loc tamponarea
- pe partea dreapta a directiei de deplasare a automobilului de model ,,DODGE 150, condus
de Condur Teodora sau pe partea dreapta a directiei de deplasare a automobilului de model
»Vaz 211507, condus de catre Rotaru Mihail; care erau conditiile meteo, deoarece accidentul
a avut loc pe timp de iarnd, in conditii meteo nefavorabile; erau oare automobilele dotate cu
cauciucuri de iarnd; care era declivitatea drumului pe sectorul unde a avut loc accidentul
rutier; a avut posibilitatea tehnicd Condur Teodora de a evita impactul cu automobilul de
model ,,Vaz 211507, condus de catre Rotaru Mihail. Mai mult, conform procesului-verbal de
cercetare la fata locului, la locul presupusului accident rutier nu au fost depistate nici urme de
ulei, nici urme de alte scurgeri, nici cioburi, desi impactul a fost unul destul de puternic (vol.
I, f.d. 10-13).

4.2. Avocatul Barbarov Eduard in numele partilor viatimate Rotaru Mihail,
Rotaru Maria si Rotaru Cristina, care a solicitat casarea partiald a sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatei Condura Teodora sa-i fie aplicatd o pedeapsda mai aspra, iar actiunile civile
depuse de partile vatamate sa fie admise integral. Cu toate ca instanta de apel s-a expus
asupra actiunii civile, care a fost depusd in instanta de judecatd, a dispus incasarea de la
inculpata Condur Teodora in favoarea partii vatamate Rotaru Cristina suma de 2 000 lei,
partii vatamate Rotaru Mihail suma de 6 000 lei si partii vataimate Rotaru Maria suma de 10
000 lei, sume care sunt prea mici in comparatie cu suferintele fizice si psihice prin care au
trecut partile vatamate.

Totodata, s-a afirmat cad instanta de apel nu s-a expus asupra prejudiciului material
cauzat lui Rotaru Cristina in marime de 4 899,32 lei, cheltuieli care au fost suportate pentru
consultatii, aparate, medicamente, transport; Rotaru Mihail in marime de 2 756.06 lei —
suportate pentru consultatii, aparate, medicamente, transport si 16 170 lei pentru compensarea
venitului ratat, in urma accidentului, deoarece aceasta 3 luni a fost inapt de munca, cat si
suma de 5 972 lei, cheltuieli suportate de Rotaru Maria pentru consultatii, aparate,
medicamente, transport, traducerea documentelor, bilet de avion; de 2 500 euro pentru
automobilul deteriorat VAZ 21 150 sau restituirea in naturd a automobilului; de 1 299 euro
pentru compensarea venitului ratat in urma accidentului.

5. Prin decizia Colegiului penal largit Curtii Supreme de Justitie din 15 decembrie 2020
a fost respins ca inadmisibil recursul declarat de avocatul Bondarenco Eduard in numele
inculpatei Condur Teodora.



A fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Barbarov Eduard in numele partilor
vatdmate Rotaru Mihail, Rotaru Maria §i Rotaru Cristina, casatd partial decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 august 2020, in partea solutionarii actiunii civile, cat
priveste incasarea prejudiciului material si moral, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale

in aceasta parte, in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei au fost mentinute fara modificari.

5.1. La pronuntarea solutiei privind dispunerea rejudecarii cauzei, instanta de recurs
ordinar a retinut cd instanta de apel, la emiterea deciziei in privinta inculpatei Condur
Teodora, nu a respectat prevederile legale intru adoptarea unei solutii intemeiate in latura
civila, pronuntdnd o hotarare pripitd prin care a dispus incasarea din contul inculpatei in
beneficiul partilor vatdmate Rotaru Cristina, Rotaru Mihail si Rotaru Maria, a prejudiciului
moral in suma de 2 000 lei, 6 000 lei si respectiv, 10 000 lei, or conform actiunilor civile,
partile vatamate au solicitat Tncasarea prejudiciul moral in suma a cate 100 000 lei.

Din aceste considerente, instanta de recurs a considerat ca solutia instantei de apel este
argumentata insuficient, deoarece aceasta si-a motivat solutia privind incasarea in beneficiul
partilor vatamate a pagubei morale in suma de 2 000 lei, 6 000 lei si respectiv, 10 000 lei,
considerand cd aceasta este una echitabild vizavi de suferintele psihice suportate de acestea,
doar prin faptul ca suma solicitata de partile vatamate este una neintemeiatd si exagerata, fara
a argumenta micsorarea cuantumului si fard a tine cont de faptul cd cuantumul despagubirilor
stabilite, se traduce prin necesitatea ca partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabila
pentru prejudiciul moral suferit si sa aiba un caracter compensatoriu.

Concomitent, s-a aratat ca desi in textul deciziei se face trimitere la probele prezentate
de partile vatamate Intru sustinerea pretentiilor din actiunile civile, precum ar fi contractul de
munca si bonurile privind costul investigatiilor medicale si costul tratamentelor suportate,
aceasta indicand ca in spetd sunt incidente prevederile art. 387 alin. (3) Cod de procedura

penald, a dispus admiterea in principiu a actiunii civile privind Incasarea prejudiciului
material, insa fara a tine cont de caracterul exceptional al normei sus-citate.

6. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 martie 2021, a fost
admis apelul declarat de catre avocatul Barbarov Eduard si partile vatamate Rotaru Mihail,
Rotaru Maria si Rotaru Cristina, casata partial, in latura civila, sentinta Judecatoriei Cahul
sediul Cantemir din 03.05.2019, si emisa 1n aceastd parte o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Actiunea civild naintatd de catre Rotaru Cristina, 1n partea pretentiilor privind repararea
prejudiciului moral, s-a admis partial si s-a incasat de la Condur Teodora in beneficiul lui
Rotaru Cristina suma de 10 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

Actiunea civild Tnaintatd de catre Rotaru Cristina in partea pretentiilor privind repararea
prejudiciului material, s-a admis in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Actiunea civila Tnaintatd de catre Rotaru Mihail in partea pretentiilor privind repararea
prejudiciului moral, s-a admis partial si s-a incasat de la Condur Teodora in beneficiul lui
Rotaru Mihail suma de 15 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

Actiunea civila inaintatd de catre Rotaru Mihail in partea pretentiilor privind repararea
prejudiciului material, s-a admis in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta civila.




Actiunea civila Tnaintata de catre Rotaru Maria in partea pretentiilor privind repararea
prejudiciului moral, s-a admis partial si s-a incasat de la Condur Teodora in beneficiul lui
Rotaru Maria suma de 20 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

Actiunea civild inaintata de catre Rotaru Maria in partea pretentiilor privind repararea
prejudiciului material, s-a admis in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta civila.

S-a incasat de la Condur Teodora in beneficiul lui Rotaru Maria suma de 8 000 lei, cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica acordata in cadrul examindrii cauzei penale in
instanta de fond si instanta de apel.

S-a incasat de la Condur Teodora in beneficiul lui Rotaru Mihail suma de 6 300 lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare suportate de partea vatamata pentru efectuarea raportului de
expertiza auto.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

6.1. Pentru a hotari astfel, instanta de apel a constatat din materialele dosarului, ca
automobilul de model ,,DODGE 150” cu n/i XXXXX condus de Condur Teodora la data de
07 1anuarie 2017 avea valabila polita de asigurare obligatorie de raspundere civilda auto
internd Intocmita de asiguratorul ,,Klassika Asigurari” SA pe un termen de 12 luni, Tncepand
cu 08 iulie 2016 pana la 07 iulie 2017, cu extinderea ei si fata de Condur Teodora, fapt expres
indicat in contract (f.d. 35,154, vol. I).

Potrivit contractului de asigurare de raspundere civila pentru pagubele produse de
autovehicule incheiat la 08 iulie 2016 cu persoana vinovata de producerea accidentului rutier,
Condur Teodora, ,,Klassika Asigurari” SA, in calitate de asiguritor s-a obligat sa plateasca la
producerea riscului asigurat, asiguratului ori beneficiarului asigurarii despagubirea de
asigurare, fapt dedus din notiunea contractului de asigurare data de lege. Astfel, la data de 07
lanuarie 2017 s-a produs riscul asigurat, respectiv, asiguratorul este obligat prin lege la
exercitarea obligatiilor asumate in baza contractului de asigurare obligatorie de rdspundere
civila pentru pagubele produse de autovehiculul condus de asiguratul Condur Teodora.

Instanta de apel a considerat necesar a admite in principiu actiunea civild in partea
incasarii prejudiciului material inaintatd de catre Rotaru Cristina, Rotaru Mihail, Rotaru
Maria, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa hotarasca instanta civild or, in cadrul
cercetarii judecatoresti, nu a fost posibil de constatat cu certitudine prejudiciului material
cauzat prin infractiune, de vreme ce examinarea acestei pretentii impune atragerea in proces
si a companiei de asigurare ,,Klassika Asigurari” SA.

In continuare instanta de apel a notat cd, partilor vitimate Rotaru Cristina, Rotaru
Mihail si Rotaru Maria le-au fost cauzate atat suferinte fizice, manifestate prin vatamarile
indicate in rapoartele medico-legale cat si psihice, manifestate prin faptul ca Rotaru Cristina,
era eleva in cl. XII, in iunie 2017 trebuia sa sustind bacalaureatul, i-au fost create un sir de
probleme, Rotaru Mihail timp de 3 luni dupa accident nu a fost apt pentru a munci, conform
datelor statistice, salariul mediu lunar este de 5 390 lei. Rotaru Maria in urma accidentului
rutier a pierdut biletul la avion si totodatd si locul de munca, era angajatd ca femeie de
serviciu cu salariu de 433 euro lunar.

Reiesind din cele stabilite, instanta de apel a admis ca, prin savarsirea infractiunii de
catre inculpata Condur Teodora in privinta partilor vatamate, acestora le-au fost cauzate
suferinte psihice (au suportat diferite traumatisme, fiindu-le fracturate cateva coaste), insa
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considera ca suma de 100 000 lei solicitatd cu titlu de prejudiciu moral de fiecare parte
vatamata este una exagerat de mare, iar suma de 10 000 lei acordata lui Rotaru Cristina, suma
de 15 000 le1 acordata lui Rotaru Mihail si suma de 20 000 lei acordata lui Rotaru Maria cu
titlu de prejudiciu moral in coraport cu condamnarea inculpatei va fi in masura sa aduca o
satisfactie echitabila partilor vatdmate pentru suferintele psihice suportate ca urmare a
comiterii infractiunii In privinta acestora.

Referitor la incasarea tuturor cheltuielilor de judecata cu titlu de asistentd juridica a
mentionat ca partea vatdmatd Rotaru Maria Intru motivarea incasarii cheltuielilor de judecata
a prezentat bonul de achitare a serviciilor avocatului Barbarov Eduard la suma de 4 000 lei in
instanta de fond (f.d. 48, vol. II) si la suma de 4 000 lei in instanta de apel (f.d. 38, vol. 11I),
1ar instanta de apel analizand complexitatea cauzei, lucrul real efectuat de catre avocat, luand
in consideratie faptul ca la 27 februarie 2017 a incheiat contractul de asistenta juridica cu
avocatul Barbarov Eduard (f.d. 79, vol. I), a admis solicitarea partii vitamate Rotaru Maria
privind incasarea cheltuielilor de judecatd suportate in legatura cu asistenta juridicd a
avocatului.

A mai mentionat cd, la dosar este anexata cererea depusa de Rotaru Mihail, care solicita
achitarea costului de efectuare a expertizei, achitata de Rotaru Mihail, la suma de 6 300 lei,
cu scopul de a debloca mersul urmaririi penale (vol. I, f.d. 180-181, vol. Il, f.d. 28). In
conformitate cu art. 227 Cod de procedura penald, instanta de apel a considerat necesar de a
incasa de la Condur Teodora in beneficiul lui Rotaru Mihail suma de 6 300 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare suportate de partea vatamatd pentru efectuarea raportului de expertiza
auto.

7. Decizia instantei de apel din 29 martie 2021 a fost atacatd cu recursuri ordinare de
catre:

7.1. Avocatul Barbarov Eduard in numele pértilor vatamate, care a solicitat casarea
deciziei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, sustinand ca instanta de apel a omis sa se expuna asupra prejudiciului material
cauzat lui: Rotaru Cristina in marime de 4 899,32 lei, cheltuieli suportate pentru consultatii,
aparate, medicamente, transport; Rotaru Mihail in marime de 2 756,06 lei cheltuieli suportate
pentru consultatii, aparate, medicamente, transport, 1 6170 lei (pe 3 luni inapt de munca),
pentru compensarea venitului ratat, In urma accidentului; Rotaru Maria in marime de 5 972
lei, cheltuieli suportate pentru consultatii, aparate, medicamente, transport, traducereca
documentelor, bilet de avion, de 2 500 euro, pentru automobilul deteriorat VAZ 21150 sau
restituirea in naturd a automobilului, de 1 299 euro, pentru compensarea venitului ratat, in
urma accidentului.

7.2. Inculpata Condur Teodora, care a solicitat casarea deciziei in latura ce tine de
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa incasarea prejudiciului moral de la Condur Teodora
in contul fiecarei parti vatamate in limitele 3 000 - 5 000 lei, mentionand ca prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 15.12.2020 s-a casat decizia Curtii de Apel Cahul din
10.08.2020 doar in partea solutiondrii actiunii civile cat priveste incasarea prejudiciului

material si moral cu rejudecarea in aceastd parte a cauzei penale. In ce privesc cheltuielile de

judecata (asistenta juridica si expertiza auto) dispozitiile instantei de apel s-au mentinut,
insa contrar deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15.12.2020, instanta de apel rejudecand
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cauza si-a depasit atributiile. In pofida faptului ci decizia Curtii de Apel Cahul din
10.08.2020 a fost casata doar in partea prejudiciului moral si material in rest fiind mentinuta,
la rejudecare, Curtea de Apel Cahul prin decizia din 29.03.2021, repetat a mai incasat inca
odata cheltuielile de judecata (asistenta juridica 8 000 lei si expertiza auto - 6 300 lei),
impunand o dubla incasare pe marginea cheltuielilor judiciare.

8. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie
2021 au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a notat ca unul din motivele de
baza care au constituit temei de remitere a cauzei la rejudecare in partea solutiondrii
prejudiciului material si moral, reprezintd faptul, ca ,instanta de apel desi in textul deciziei
face trimitere la probele prezentate de partile vatamate intru sustinerea pretentiilor din
actiunile civile, precum ar fi contractul de munca si bonurile privind costul investigatiilor
medicale si costul tratamentelor suportate, aceasta indicind ca in speta sunt incidente
prevederile art. 387 alin. (3) Cod de procedura penala, a dispus admiterea in principiu a

actiunii civile privind incasarea prejudiciului material, insa fara a tine cont de caracterul
exceptional al normei sus-citate. Pe cale de consecintd, instanta de apel urma sa stabileasca
cuantumul prejudiciului material suportat de partile vatamate care a fost probat si pentru
dovedirea caruia nu ar fi trebuit sa fie amanata judecarea cauzei, solutiondand actiunea civila
in aceasta parte, iar in partea prejudiciului material solicitat de partile vatamate, pentru
stabilirea caruia ar fi trebuit sa fie amdnata sedinta de judecata, sa dispuna admiterea in
principiu, urmdnd ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta
civila.”

In sustinerea considerentului expus, instanta de recurs a precizat ci rejudecand cauza,
instanta de apel nu a Inldturat incalcarile depistate, pentru excluderea carora nemijlocit a si
fost remisa cauza la o nouda judecare, dar le-a repetat, neglijaind intru totul ci la
materialele cauzei penale sunt prezente actiunile civile inaintate de partile vitimate
Rotaru Maria, Rotaru Mihail si Rotaru Cristina conform céirora ultimele inainteaza
pretentii materiale si morale fati de inculpata Condur Teodora anexand in probarea
celor invocate bonuri, cecuri si acte ce confirma cheltuielile suportate pentru consultatii,
aparate, medicamente, transport etc., omitand in fapt si se expuna asupra acestora.

Totodata, s-a relevat ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 decembrie 2020 a
fost respins ca inadmisibil recursul declarat de avocatul Bondarenco Eduard in numele
inculpatei Condur Teodora si a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Barbarov
Eduard in numele partilor vatamate Rotaru Mihail, Rotaru Maria si Rotaru Cristina, casatd
partial decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 august 2020, in_partea
solutionirii_actiunii _civile, cu privire la prejudiciului_ material si moral, cu dispunerea
rejudecarii cauzei penale in aceasta parte, in aceeasi instantd de apel, in alt complet de

judecata. In rest, au fost mentinute celelalte dispozitii ale deciziei.

Rejudecand cauza in latura civild, instanta de apel, prin decizia din 29 martie 2021, a
ignorat prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala, depdsind limitele in care
decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 august 2020 a fost casata si a
dispus repetat incasarea ,,de la Condur Teodora in beneficiul lui Rotaru Maria suma de
8 000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridicd acordata in cadrul examinarii
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cauzei penale in instanta de fond si instanta de apel”, si respectiv incasarea ,,de la
Condur Teodora in beneficiul lui Rotaru Mihail suma de 6 300 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare suportate de partea vatamata pentru efectuarea raportului de expertiza auto”.

9. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 11 iulie 2022 a fost
respins ca nefondat apelul declarat de catre Condur Teodora.

S-a admis apelul declarat de catre avocatul Barbarov Eduard si partile vatamate Rotaru
Mihail, Rotaru Maria si Rotaru Cristina.

S-a casat partial, in latura civila, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 03 mai
2019, pronuntatd in cauza penald de invinuire a lui Condur Teodora de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, cu emiterea unei noi hotarari in partea casata, prin
care:

S-a admis partial actiunea civila inaintata de catre Rotaru Cristina impotriva Iui Condur
Teodora, in partea pretentiilor privind repararea prejudiciului moral.

S-a incasat de la Condur Teodora in beneficiul lui Rotaru Cristina suma de 10 000 (zece
mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

Actiunea civila Tnaintatd de catre Rotaru Cristina Tmpotriva Teodorei Condur, in partea
pretentiilor privind repararea prejudiciului material, s-a admis in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

S-a admis partial actiunea civild inaintata de catre Rotaru Mihail impotriva lui Condur
Teodora, in partea pretentiilor privind repararea prejudiciului moral.

S-a incasat de la Condur Teodora in beneficiul lui Rotaru Mihail suma de 15 000
(cinsprezece mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

Actiunea civild inaintata de catre Rotaru Mihail impotriva Teodorei Condur, in partea
pretentiilor privind repararea prejudiciului material, s-a admis in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

S-a admis partial actiunea civila inaintata de céatre Rotaru Maria impotriva lui Condur
Teodora, 1n partea pretentiilor privind repararea prejudiciului moral.

S-a incasat de la Condur Teodora in beneficiul lui Rotaru Maria suma de 20 000
(douizeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

Actiunea civila inaintatd de catre Rotaru Maria impotriva Teodorei Condur, in partea
pretentiilor privind repararea prejudiciului material, s-a admis in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

S-a incasat de la Condur Teodora in beneficiul lui Rotaru Maria suma de 8 000 (opt
mii) lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica acordata in cadrul examinarii cauzei
penale in instanta de fond si instanta de apel.

S-a Incasat de la Condur Teodora in beneficiul lui Rotaru Mihail suma de 6 300 (sase
mii trei sute) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate de partea vatamatd pentru
efectuarea raportului de expertiza auto.

9.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a retinut ca potrivit contractului
de asigurare de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule incheiat la 08 iulie
2016 cu persoana vinovata de producerea accidentului rutier, la caz, Condur Teodora,
compania ,,Klassika Asigurari” SA, in calitate de asigurator s-a obligat sd plateasca la
producerea riscului asigurat asiguratului ori beneficiarului asigurdrii despagubirea de
asigurare, fapt dedus din notiunea contractului de asigurare datd de lege.



Astfel, la data de 07 ianuarie 2017 s-a produs riscul asigurat, respectiv, asiguratorul este
obligat prin lege la exercitarea obligatiillor asumate in baza contractului de asigurare
obligatorie de raspundere civild pentru pagubele produse de autovehiculul condus de
asiguratul Condur Teodora.

Conform prevederilor art. 387 alin. (1) si (3) Cod de procedurd penald, o data cu
sentinta de condamnare, instanfa de judecata, apreciind daca sdnt dovedite temeiurile §i
marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o
respinge. In cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma despdgubirilor cuvenite
partii civile, ar trebui amdnata judecarea cauzei, instanta poate sa admitd, in principiu,
actiunea civila, urmdnd ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila.

Desi la materialele cauzei sunt anexate bonuri de platd intru confirmarea solicitarii
incasdrii de partea vatamatda Rotaru Mihail a sumei prejudiciului material in marime de 2
756,06 lei, totusi calculul matematic efectuat de instanta de apel reda totalul de 2 308,06
lei, astfel, persistand divergente de calcul dintre instanta si solicitant (vol. I, f.d. 24-30).

In acelasi sens, la solicitarea prejudiciului material suportat de partea vatimati Rotaru
Cristina, care a invocat suma de 4 899,32 lei, conform bonurilor de plata anexate la speta,
instanta de apel a stabilit ca fiind probati suma de 4 411,32 lei (vol. I, f.d. 18-23).

De asemenea, cerinta partii vatamate Rotaru Maria, care a solicitat prejudiciul material
in suma de 5 972 lei, nu a fost probatd, or la caz nu este probat pretul pentru traducerea

Contractului de munca, care a fost estimat la 400 lei, cat si pretul pentru biletul electronic Air
Moldova, estimat la suma de 2 268,40 lei, deoarece biletul prezentat de partea vatamata este
inregistrat pe numele unei alte persoane ca ,,Hanganu Piotr” (vol. I, f.d. 37-42, 44).

Astfel, toate neconcordantele depistate supra, au constituit incertitudini pentru instanta
de apel la stabilirea concreta a prejudiciului material solicitat de partile vatamate.

Subsecvent, instanta a considerat oportun de a admite in principiu actiunea civila in
partea incasarii prejudiciului material inaintatd de catre Rotaru Cristina, Rotaru Mihail si
Rotaru Maria, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa hotarasca instanta civila or, in
cadrul cercetarii judecatoresti, nu_a fost posibil de constatat cu certitudine marimea
prejudiciului_material cauzat prin _infractiune, de vreme ce examinarea acestei pretentii
impune atragerea 1n proces in mod obligatoriu §i a companiei de asigurare ,,Klassika
Asigurari” SA.

10. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel din 11 iulie 2022 este contestata

cu recurs de catre:

10.1. Avocatul Barbarov Eduard in interesul partilor vatamate Rotaru Maria,
Rotaru Mihail si Rotaru Cristina, care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427
alin. (1) pct. 4), 6), 10), 16) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
afirmand cd cuantumul despagubirilor morale incasate de la inculpata Condur Teodora
XXXXX in favoarea lui Rotaru Cristina suma de 10 000 lei, Rotaru Mihail suma de 15 000
lei si Rotaru Maria suma de 20 000 lei nu corespund realitatii, este o suma foarte mica in
comparatie cu suferintele fizice si psihice prin care au trecut partile vatamate, fiind
contradictorie cu decizia Curtii Supreme de Justitie din 15.12.2020, potrivit careia: fara a
argumenta micsorarea cuantumului §i fara a tine cont de faptul ca cuantumul despagubirilor
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stabilit, se traduce prin necesitatea ca partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabila
pentru prejudiciul moral suferit §i sa aiba un caracter compensatoriu, findnd totodata cont §i
de cuantumurile prejudiciilor stabilite de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauzele
similare, examinate in privinta Republicii Moldova.

La fel, se indica faptul ca instanta de apel nu s-a expus asupra prejudiciului material
cauzat lui: Rotaru Cristina In marime de 4 899,32 lei — cheltuieli suportate pentru consultatii,
aparate, medicamente, transport; Rotaru Mihail in marime de 2 756,06 lei — cheltuieli
suportate pentru consultatii, aparate, medicamente, transport; 16 170 lei (3 luni incapacitate
de muncd) pentru compensarea venitului ratat in urma accidentului; lui Rotaru Maria in
marime de 5 972 lei — cheltuieli suportate pentru consultatii, aparate, medicamente, transport,
traducerea documentelor, bilet de avion; suma de 2 500 euro pentru automobilul deteriorat
VAZ sau restituirea in natura a automobilului; 1 299 euro pentru compensarea venitului ratat
in urma accidentului.

10.2. Avocatul Galupa Marina in numele inculpatei si inculpata Condur Teodora,
care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicitd casarea deciziei din 11 1ulie 2022 in latura ce tine de incasarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie dispusa incasarea prejudiciului moral de la Condur Teodora in contul fiecarei parti
vatamate in limitele 3 000 - 5 000 lei, mentionandu-se ca instanta de apel, la pronuntarea
deciziei contestate, din nou a dispus incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 8 000 lei
pentru asistenta juridica si 6 300 lei pentru expertiza auto. Prin aceasta fiind dispusa o dubla
incasarea a sumelor indicate. Deci indicatiile expuse la rejudecarea cauzei, de doua ori de
catre instanta de recurs ordinar, au ramas nerespectate. Mai mult ca atat, cheltuielile pentru
expertiza auto, urmeaza a fi incasate din contul companiei de asigurari.

Ce tine de sumele prejudiciului moral dispuse spre incasare de catre instanta de apel,
recurentele opineaza ca aceste sume sunt extrem de exagerate, nefiind argumentate de
instanta de apel. In cadrul sedintelor de judecata in apel, au fost anexate inscrisuri unde a fost
inseratd o practica judiciard vastd a Curtii Supreme de Justitie, pertinentd cauzei privind
marimea prejudiciului moral pe cauze similare, unde suma prejudiciului moral este in limitele
sumelor 3 000-10 000 lei.

Pe langa aceasta, instanta de apel nu a {inut cont de faptul ca infractiunea este comisa
din imprudenta si ca situatia financiara a inculpatei este precara, avand un copil minor la
intretinere, nefiind angajata in campul muncii.

11. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Completul de
judecata concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢c) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza, partial sau integral, hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs, mentioneaza faptul cd, in conformitate cu art. 3 Cod de procedura
penald, (1) In desfisurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.
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Concomitent, Legea nr. 246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) a intrat in vigoare
la data de 01.09.2023.

Potrivit continutului art. XI alin. (3) al Legii nr. 24, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Astfel, recursurile declarate in prezenta cauza penald, urmeaza a fi examinate in baza
temeiurilor anterioare, intrucat acestea au fost declarate pana la data de 01.09.2023.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Completul de judecatd retine
ca, obiectul examinarii cauzei in ordine de recurs il reprezinta solutionarea actiunii civile de
catre instanta de apel.

In acest sens, se atestd a fi relevante prescriptiile art. 414 alin. (1) Cod de procedura
penala, potrivit cdrora instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotirarii _atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

in acord cu art. 417 alin. (8) Cod de procedura penali, decizia instantei de apel trebuie
sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea

apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma normelor de drept mentionate in
coraport cu argumentele formulate in cererile de recurs, Completul de judecatd considera ca
decizia instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, stabilind urméatoarele erori admise de catre
aceastd instanta.

Potrivit deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15 decembrie
2020 a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Bondarenco Eduard in
numele inculpatei Condur Teodora si admis recursul ordinar declarat de avocatul Barbarov
Eduard in interesul partilor vatamate Rotaru Mihail, Rotaru Maria si Rotaru Cristina, casata
partial decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 august 2020, in_partea
solutiondrii actiunii civile, cat priveste incasarea prejudiciului material si moral, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei penale in aceastd parte, in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd. In rest, celelalte dispozitii ale deciziei au fost mentinute firi

modificari.

In acest punct de analizi, se impune a preciza ci dispozitiile deciziei instantei de apel
din 10 august 2020 cu privire la incasarea sumei de 8 000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica de la Condur Teodora 1n beneficiul partii vatamate Rotaru Maria si a sumei
de 6 300 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate de partea vatamata pentru efectuarea
raportului de expertiza auto, au fost mentinute de citre instanta de recurs.

Contrar solutiei desfasurate supra, instanta de apel care a rejudecat cauza nominalizata,
in partea dispozitiva s-a pronuntat integral asupra actiunii civile inaintatd de catre partile

vatamate, ceea ce constituie o incélcare a rigorilor normei prescrise la art. 436 alin. (3) Cod
de procedura penald (3) Cdnd hotardrea este casata numai cu privire la unele fapte sau
persoane ori numai in ce priveste latura penala sau civila, instanta_de rejudecare Se

pronuntd in limitele in care hotdrdrea a fost casatd. Ignorarea normei precitate, a declansat

dublarea incasarii cheltuielilor pentru asistenta juridica si cele suportate in legaturd cu
efectuarea expertizei auto din contul inculpatei in beneficiul lui Rotaru Maria, si respectiv
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Rotaru Mihail. Mai mult, instanta de recurs sesizeaza ca aceasta situatic de drept a fost
repetitiva in cazul dispunerii a doud rejudecari consecutive, in cadrul carora instantele de apel
au esuat in inlaturarea omisiunilor semnalate de catre instanta de recurs, preludnd aceleasi
erori de drept si efectuand aceeasi argumentare a solutiei adoptate.

In continuare, instanta de recurs stabileste ca partea in care a fost dispusi rejudecarea se
referd in concret la pretentiile materiale solicitate de catre partile vatamate, formulate in
actiunea civild Tnaintata, pe marginea careia au fost anexate bonuri, cecuri ce confirma intr-0
masurd sau alta anumite cheltuieli suportate pentru consultatii, aparate specializate,
medicamente, transport etc.

La acest capitol, instanta de apel a retinut urmatoarele: Degsi la materialele cauzei sunt
anexate bonuri de plata intru confirmarea solicitarii incasarii de partea vatamata Rotaru
Mihail a sumei prejudiciului material in marime de 2 756,06 lei, totusi calculul matematic
efectuat de instanta de apel reda totalul de 2 308,06 lei, astfel, persistand divergente de
calcul dintre instanta i solicitant (vol. |, f.d. 24-30).

In acelasi sens si la solicitarea prejudiciului material suportat de partea vatdmatd
Rotaru Cristina care a invocat suma de 4 899,32 lei, dar conform bonurilor de plati
anexate la spetd, instanta de apel a stabilit ca fiind probati suma de 4 411,32 lei (vol. |, f.d.
18-23).

In pofida faptului ca instanta ierarhic inferioara a efectuat totusi un calcul, ce rezulti

direct din inscrisurile anexate la actiunea civila inaintatd de partile vatdmate, nu este clard
pozitia instantei de a nu dispune Incasarea sumelor stabilite. Ba din contra, instanta de apel a
considerat ca discrepanta dintre suma stabilitd in baza Inscrisurilor si cea solicitata de catre
partile vatamate constituie temei de a admite In principiu actiunea civila, cu solutionarea
acesteia de catre instanta de judecatd in ordinea procedurii civile, facand referire la
prevederile art. 387 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala, potrivit carora o datd cu sentinta
de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sant dovedite temeiurile si marimea

pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civili, in tot sau in parte, ori 0 respinge.

In cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile,
ar trebui amanatd judecarea cauzei, instanta poate sa admitd, in principiu, actiunea civila,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Reiesind din norma enuntata, Completul de judecata constata cd instanta de apel eronat
a considerat ca sumele cheltuielilor stabilite prin probe/inscrisuri anexate la materialele
cauzei, se regasesc in situatia descrisa de legiuitor la alin. (3) art. 387 Cod de procedura
penala: (3) In cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma despdgubirilor cuvenite
partii civile, ar trebui amdnata judecarea cauzei, instanta poate sa admitd, in principiu,
actiunea civila, urmdnd ca asupra cuantumului despdagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila.

Subsidiar, instanta de recurs mai remarca faptul ca, potrivit procesului verbal din 11
iulie 2022, in baza art. 339 alin. (1), 418 Cod de procedura penald, instanta de apel s-a retras
in camera de deliberare si a pronuntat dispozitivul deciziei, anuntdnd partile cd decizia
motivatd va fi pronuntati la data de 03 august 2022, ora 10.55 (vol. 1V, f.d. 79). in acelasi
timp, se atesta cd, desi pronuntarea deciziei motivate a avut loc la o alta data decét cea In care
a fost pronuntat dispozitivul deciziei, la materialele cauzei lipseste dispozitivul deciziei.
Inevitabilitatea pronuntarii unui dispozitiv de catre instanta de apel se arata prin insusi decizia
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pronuntatd de catre aceasta instantd, unde in partea introductiva este retinuta data de 11 iulie
2022 (vol. IV, f.d. 83), iar in partea dispozitiva se indica ,,Decizia motivata este pronuntata la
de 03 august 2022, ora 10:55” (vol. IV, f.d. 91). Tot aici, Completul de judecata remarca
faptul ca, sentinta primei instante S-a casat partial, in latura civila, fara a se face vreo
mentiune asupra celorlalte dispozitii ale sentintei contestate cu apel (vol. 1V, f.d. 90 verso,
91), imprejurare ce creeaza neclaritate si ambiguitate pe marginea solutiei pronuntate de catre
instanta de apel.

Prin urmare, Completul de judecata conchide ca, instanta de apel a ignorat indicatiile
instantei de recurs, care a dispus anterior rejudecarea cauzei, preluand aceleasi erori de drept,
ceea ce genereaza necesitatea desfiintarii deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre Curtea de Apel Chisinau.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa tina
seama de imprejurdrile expuse in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei

adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedurd penald, sa pronunte o
hotarare legala, intemeiatd si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de
procedura penala.

12. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald
(modificat prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile declarate de cdtre avocatul Barbarov Eduard in interesul partilor
vatdmate Rotaru Maria, Rotaru Mihail si Rotaru Cristina si de catre avocatul Galupa Marina
in numele inculpatei si inculpata Condur Teodora, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 11 iulie 2022, in cauza penald in privinta lui Condur Teodora

XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu.
Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu
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