Dosarul nr. 1ra-871/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Guzun Ion,

Bejenaru lurie,

a judecat, fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Bobu Natalia,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie
2014, in cauza penala privindu-i pe

Cebanu Nicolai Ivan, nascut la 09 martie 1986,
originar si domiciliat in s. Cajba, r-ul Glodeni;

Cebanu Vasile Ion, nascut la 06 iunie 1983, originar
si domiciliat in s. Cajba, r-ul Glodeni;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 04.02.2013-19.08.2013 (prima instantd)
2. 04.09.2013 -12.02.2014 (instanta de apel)
3. 01.04.2014-17.06.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al

Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 19 august 2013,

Cebanu Nicolai a fost condamnat:

- In baza art.152 alin. (1) Cod penal la 200 ore de munca neremunerata
in folosul comunitatii;

- In baza art. 349 alin. (1) Cod penal la 100 ore de munca neremunerata
in folosul comunitatii;

- In baza art. 311 alin. (1) Cod penal la 180 ore de munca neremunerata

in folosul comunitatii.



Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Cebanu Nicolai i s-a stabilit pedeapsa
definitiva de 240 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Cebanu Vasile

- a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute
de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, pe motiv cd fapta nu a fost comisa de
inculpat;

- a fost condamnat in baza art. 349 alin. (1) Cod penal la 100 ore de
munca neremunerata in folosul comunitatii.

Actiunea civila inaintata a fost admisa integral, incasindu-se de la
Ciobanu Nicolai in beneficiul lui Macovei Mihail prejudiciul material in
suma de 5000 lei si prejudiciul moral in marime de 10000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, cd Cebanu
Nicolai la 17 septembrie 2011, in jurul orelor 16.00-17.00, in urma intelegerii
prealabile cu fratele sdau, Cebanu Vasile, locuitor al satului Cajba, r-ul
Glodeni, ambii fiind in stare de ebrietate alcoolicd, aflindu-se in gospodadria
sa, situata in satul Cajba, r-ul Glodeni, 1-a observat pe cet. Macovei Mihail
Petru, care trecea pe drum, pe lingd gospoddria lor. Aparind intentia
maltratdrii si provocdrii leziunilor corporale, Cebanu Vasile 1-a ajuns din
urma pe cet. Macovei Mihail si i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea
fetei, in rezultatul careia ultimul a cdzut jos si a continuat sa-1 maltrateze
cu pumnii si picioarele si in acelasi moment a venit si Cebanu Nicolae, care
de asemenea i-a aplicat citeva lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite
parti ale corpului. Apoi, Cebanu Nicolae pentru a-si continua actiunile sale
criminale, 1-a urcat in spinare pe cet. Macovei Mihail, contrar vointei sale si
1-a dus in ograda gospodariei sale. Intrind pe poartd, intentionat la lovit pe
Macovei Mihail cu capul de pilonul de la poarta de intrare, apoi 1-a aruncat
jos si au continuat ambii sa-1 loveascd cu picioarele in cet. Macovei Mihail
pe diferite parti ale corpului, prin ce i-au cauzat, conform raportului de
expertiza medica legald nr. 162 "d" din 20 septembrie 2011, leziuni
corporale medii, cu dereglare de lunga duratd a sandtdtii, mai mult de 21
zile.

2.1. Tot el, Cebanu Nicolai, la 17 septembrie 2011, impreuna cu fratele,

sau Cebanu Vasile, fiind in stare de ebrietate, au intrat in conflict cu
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colaboratorii de politie ai C.P.R. Glodeni, Musarevschi Eugen, Satic Ion,
Noroc Eduard, Turcanu Iurie, Mesind Nicolae si Gorodenco Gheorghe, care
avind informatia ca in s. Cajba r-1 Glodeni, la domiciliul lui Cebanu Raisa,
de catre feciorii acesteia, Cebanu Nicolae si Cebanu Vasile, este maltratata
o persoana, s-au deplasat la fata locului. Ajunsi la domiciliul lui Cebanu
Raisa, i-au vdzut pe Cebanu Nicolae si Cebanu Vasile maltratind o
persoana necunoscuta. De asemenea, la fata locului se afla si echipajul
asistentei medicale de urgente, care insd, din cauzd ca erau amenintati de
cdtre Cebanu Nicolae cu un topor, nu aveau posibilitatea de a-i acorda
asistenta medicald persoanei maltratate.

Colaboratorii de politie au solicitat lui Cebanu Nicolae sa lase toporul
si sa permitd medicilor sa acorde ajutor medical, la care Cebanu Nicolae nu
a reactionat, amenintind cu toporul, pe care il avea in mind, colaboratorii
de politie cu moartea. Atunci, colaboratorul C.P.R. Glodeni, Musarevschi
Eugen a efectuat un foc in aer din arma din dotare, si In consecintd,
persoana maltratata a fost scoasa din ograda.

Ulterior, Cebanu Nicolae a fost retinut si in timpul cind era escortat
spre automobilul de serviciu, fratele sau, Cebanu Vasile, avind un obiect in
mind, i-a amenintat pe Noroc Eduard si Satic Ion cu rafuiala fizica, in
rezultat Cebanu Nicolae a reusit sa fuga.

2.2, Tot el, Cebanu Nicolai, la 17 septembrie 2012, cu scopul de-al
invinui pe cet. Macovei Mihail Gheorghe, a depus la C.P.R. Glodeni o
plingere cu buna stiinta falsa, prin care a rugat sa fie tras la rdspundere cet.
Macovei Mihail, care la data de 17 septembrie 2011, aproximativ la ora
17.15, a patruns ilegal in domiciliul lui din s. Cajba, r-ul Glodeni, a refuzat
sd pardseascd domiciliul la cerintele mamei sale Cebanu Raisa, cdreia i-a
propus sa Intretind relatii sexuale, iar la observatia lui Cebanu Nicolae, cet.
Macovei Mihail a sarit la bataie, impreund cu Cazacu Valerii si i-au aplicat
multiple lovituri pe diferite parti ale corpului, fapt confirmat de denuntare
falsa de catre marturiile cet. Cebanu Raisa si Pinzari Vasile.

2.3. Cebanu Vasile, de catre organul de urmarire penala a fost invinuit,
cd in jurul orelor 16.00-17.00, in urma intelegerii prealabile cu fratele sau
Cebanu Nicolai Ivan, locuitor al satului Cajba, r-ul Glodeni, ambii fiind in

stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se In gospodaria sa, situatd in satul
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Cajba, r-ul Glodeni, 1-au observat pe cet. Macovei Mihail Petru, care trecea
pe drum, pe linga gospodaria lor. Aparind intentia maltratarii si provocarii
leziunilor corporale, Cebanu Vasile 1-a ajuns din urma pe cet. Macovei
Mihail si i-a aplicat o loviturd cu pumnul in regiunea fetei, in rezultatul
cdreia ultimul a cazut jos si a continuat sa-1 maltrateze cu pumnii si
picioarele pe diferite parti ale corpului si in acelasi moment a venit si cet.
Cebanu Nicolai, care de asemenea i-a aplicat citeva lovituri cu pumnii si
picioarele pe diferite parti ale corpului. Apoi, Cebanu Nicolae pentru a-si
continua actiunile sale criminale, 1-a urcat in spinare pe cet. Macovei
Mihail, contrar vointei sale si 1-a dus in ograda gospodariei sale. Intrind pe
poartd, intentionat la lovit pe Macovei M. cu capul de pilonul de la poarta
de intrare, apoi 1-a aruncat jos si au continuat ambii sa-1 loveasca cu
picioarele pe cet. Macovei M. pe diferite parti ale corpului, prin ce i-au
cauzat, conform raportului de expertiza medicd legala nr. 162 "d" din 20
septembrie 2011, leziuni corporale medii, cu dereglare de lunga durata a
sanatatii, mai mult de 21 zile.

2.4. Tot el, Cebanu Vasile, la 17 septembrie 2011, avind o intelegere
prealabila cu fratele sau, Cebanu Nicolae, fiind in stare de ebrietate, au
creat o situatie de conflict cu colaboratorii de politie ai C.P.R. Glodeni,
Musarevschi Eugen, $Satic Ion, Noroc Eduard, Turcanu Iurie, Mesind
Nicolae si Gorodenco Gheorghe, care avind informatia cd in s. Cajba r-1
Glodeni, la domiciliul lui Cebanu Raisa, de catre feciorii acesteia, Cebanu
Nicolae si Cebanu Vasile, este maltratata o persoand, s-au deplasat la fata
locului. Ajunsi la domiciliul lui Cebanu Raisa, i-au vazut pe Cebanu
Nicolae si Cebanu Vasile maltratind o persoand necunoscutd. Deasemenea
la fata locului se afla si echipajul asistentei medicale de urgente, care insa,
din cauzd cd erau amenintati de catre Cebanu Nicolae cu un topor, nu
aveau posibilitatea de ai acorda asistenta medicald persoanei maltratate.

Colaboratorii de politie au solicitat lui Cebanu Nicolae sa lase toporul
si sd permita medicilor sd acorde ajutor medical, la care Cebanu Nicolae nu
a reactionat, amenintind cu toporul, pe care il avea in mind, colaboratorii
de politie cu moartea. Atunci, colaboratorul C.P.R. Glodeni, Musarevschi
Eugen a efectuat un foc in aer din arma din dotare, si In consecintd,

persoana maltratatd a fost scoasd din ograda.



Ulterior, Cebanu Nicolae a fost retinut si in timpul cind era escortat
spre automobilul de serviciu, fratele sau, Cebanu Vasile, avind un obiect in
mind, i-a amenintat pe Noroc Eduard si Satic Ion cu rafuiala fizica, in
rezultat Cebanu Nicolae a reusit sa fuga.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre partea vatamata Macovei
Mihail, prin care s-a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatilor Cebanu N. si Cebanu
C. sa le fie stabilite pedepse mai aspre, invocind motivul blindetii pedepsei.

3.1. In apelul declarat de citre procuror s-a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Cebanu
Nicolai sd fie condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal la 5 ani
inchisoare; in baza art.349 alin. (I) Cod penal la 2 ani inchisoare; in baza
art.311 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, in temeiul prevederilor art. 84
Cod penal, sa i se stabileasca pedeapsa definitiva de 5 ani 6 luni inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; iar Cebanu Vasile
sd fie condamnat in baza art. 152 alin.(2) lit. e) Cod penal la 4 ani
inchisoare; in baza art.349 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare; in temeiul
prevederilor art. 84 Cod penal, sa i se stabileasca pedeapsa definitiva de 4
ani 4 luni inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis. In motivarea apelului, a indicat c& inculpatii au antecedente
penale, au maltratat in ograda lor o persoand si dacd nu era interventia
prompta a organelor de politie, moartea victimei era inevitabild. Inculpatii
au opus rezistentd activd colaboratorilor politiei, punindu-le si viata
acestora in pericol, adicd gravitatea faptelor fratilor Cebanu este evidents,
iar pedeapsa aplicatd In privinta lor este inechitabild in raport cu
circumstantele faptei. La fel,a mentionat, ca analizind declaratiile partilor
vatamate Macovei Mihail, Musarevschi Eugen, Satic Ion, Noroc Eduard si a
martorilor Pasat Tamara, Bucatari Madria, Cazacu Valeriu, precum si
materialele cauzei, s-a constatat cu certitudine vinovatia inculpatilor de
comiterea infractiunilor incriminate, urmind ca acestora sa le numeasca
pedepse reale cu inchisoarea.

Concomitent, a solicitat admiterea actiunii civile inaintatd de partea
vatamata Macovei Mihail in suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu material

si 10000 lei - prejudiciu moral.



4. Prin decizia Colegiului penal al curtii de Apel Balti din 22 ianuarie
2014 au fost admise apelurile, casatd partial sentinta, inclusiv si din alte
motive, In baza art.409 alin. (2) Cod de procedura penald, cu pronuntarea
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

Cebanu Nicolai si Cebanu Vasile au fost condamnati in baza art. 152
alin. (2) lit. e) Cod penal la 4 ani inchisoare, fiecaruia.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 3 ani, fiecdruia.

A fost incetat procesul penal intentat in privinta lui Cebanu Nicolai in
baza art. 349 alin. (1), art. 311 alin. (I) Cod penal si in privinta lui Cebanu
Vasile in baza art. 349 alin. (I) Cod penal, din motivul intervenirii
termenului de prescriptie, in temeiul art.275 pct.4) si art. 332 alin.(l) Cod de
procedura penala.

S-a dispus incasarea, in mod solidar, de la Cebanu Nicolai si Cebanu
Vasile in beneficiul lui Macovei Mihail a prejudiciul material in suma de
5000 lei si a prejudiciul moral in suma de 10 000 lei.

Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat, ca Cebanu
Nicolai la 17 septembrie 2011, in jurul orelor 16.00-17.00, In urma intelegerii
prealabile cu fratele sdu Cebanu Nicolai Ivan, locuitor al satului Cajba, r-ul
Glodeni, ambii fiind in stare de ebrietate alcoolicd, aflindu-se in gospodaria
sa, situatd in satul Cajba, r-ul Glodeni, 1-au observat pe cet. Macovei Mihail
Petru, care trecea pe drum, pe linga gospoddria lor. Aparind intentia
maltratdrii si provocarii leziunilor corporale, Cebanu Vasile 1-a ajuns din
urma pe cet. Macovei Mihail si i-a aplicat o loviturd cu pumnul in regiunea
fetei, in rezultatul cdreia ultimul a cazut jos si a continuat sa-1 maltrateze
cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului si in acelasi moment a
venit si cet. Cebanu Nicolai, care de asemenea i-a aplicat citeva lovituri cu
pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului. Apoi, Cebanu Nicolae
pentru a-si continua actiunile sale criminale, 1-a urcat in spinare pe cet.
Macovei Mihail, contrar vointei sale si 1-a dus in ograda gospodariei sale.
Intrind pe poartd, intentionat la lovit pe Macovei M. cu capul de pilonul de
la poarta de intrare, apoi 1-a aruncat jos si au continuat ambii sa-1 loveasca

cu picioarele in cet. Macovei M. pe diferite parti ale corpului, prin ce i-au
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cauzat, conform raportului de expertiza medica legala nr. 162 "d" din 20
septembrie 2011, leziuni corporale medii, cu dereglare de lunga duratd a
sanatatii, mai mult de 21 zile.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci vina
atit a inculpatului Cebanu Nicolai, cit si a inculpatului Cebanu Vasile in
comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin. (2) lit. e) Cod penal, s-a
confirmat prin materialele cauzei, insa instanta de fond s-a marginit cu
constatarea, ca iIn privinta inculpatului Cebanu Vasile vinovatia in
sdvirsirea infractiunii prevazute de art.152 al. (2) lit. ) Cod penal nu a fost
confirmata in cadrul cercetdrii judecatoresti, astfel, ca partile vatamate
Musarevschi Eugeniu, Satic Ion, Noroc Eduard, Mesina Nicolai, Turcanu
Iurie, Gorodenco Gheorghe si martorul Litvin Tatiana, Cazacu Valeriu,
Pasat Tamara, Bucatari Maria, Pasare Silvia, Cebanu Raisa, Rusnac Emilia
in sedinta de judecata au declarat, ca la momentul cind se aflau la fata
locului nu au vazut ca Cebanu Vasile sa-1 loveasca sau sa aplice forta fizica
fata de partea vatdamatda Macovei Mihail.

In acest sens, instanta de apel a enuntat, ci concluzia instantei de fond
sub acest aspect este eronata, deoarece s-a stabilit cu certitudine, ca atit
inculpatul Cebanu Nicolae, cit si inculpatul Cebanu Vasile au participat
nemijlocit la realizarea laturii obiective a infractiunii, manifestatda prin
aplicarea concomitenta a loviturilor partii vatamate Macovei Mihail.
Indiferent de faptul, cine dintre inculpati si de cite ori i-au aplicat lovituri
partii vatamate si in ce regiuni ale corpului, dinsii au actionat in comun,
urmau sa prevadad ce urmari pot sa survind, partea vatdmatd din cauza
virstei sale n-a putut sa le creeze un impediment, astfel, deoarece este
imposibil de a clarifica si de a delimita actiunile fiecarui inculpat in parte,
ambii inculpati urmeazd sa poarte rdspundere penala pentru fapta
savirsitd, prevazutd de legea penala.

Totodata, instanta de apel a constatat temeiurile prevazute de art.53
pct. g), art.60 alin. (I) lit. a) Cod penal, art. 275 pct.4) Cod de procedura
penald, art.332 alin. (1), art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald de
incetare a procesului penal in privinta lui Cebanu Nicolai in baza art.349

alin. (1) si art.311 alin. (I) Cod penal si in privinta lui Cebanu Vasile in baza



art.349 alin.(I) Cod penal, din motivul intervenirii termenului de
prescriptie.

Referitor la stabilirea pedepsei, instanta de apel a mentionat, ca
potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal infractiunile prevazuta de art.349 alin. (1)
si art.311 alin. (I) Cod penal, comise de catre inculpatul Cebanu Nicolai si
infractiunea prevazuta de art.349 alin. (I) Cod penal, comisa de cdtre
inculpatul Cebanu Vasile, sunt clasificate ca fiind usoare, de la comiterea
faptei au trecut mai mult de 2 ani, astfel, in temeiul art.60 alin. (1) lit. a) Cod
penal, a considerat necesar, din oficiu, de a admite apelurile declarate,
dispunind incetarea procesului penal in privinta lui Cebanu Nicolai in baza
art.349 alin. (1) si art.311 alin. (I) Cod penal si in privinta lui Cebanu Vasile
in baza art.349 alin. (I) Cod penal, din motivul intervenirii termenului de
prescriptie.

Referitor la actiunea civila, instanta de apel a mentionat, ca sentinta in
latura civila urmeaza a fi casata, si Intrucit infractiunea prevazuta de art.
152 alin. (2) lit. e) Cod penal a fost savirsita de ambii inculpati, respectiv a
considerat ca si prejudiciul a fost cauzat prin actiunile comune ale
inculpatilor, astfel se impune responsabilitatea recuperadrii prejudiciului in
mod solidar de ambii inculpati, In marimea solicitata de catre partea
vatamata Macovei Mihail.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre
procuror, prin care, indicindu-se temeiurile prevazute de art. 427 pct. 10)
Cod de procedura penald, se solicita casarea acesteia In partea condamnarii
inculpatilor Cebanu N. si Cebanu V. in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod
penal, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa se excluda aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, in rest, sa fie mentinute dispozitiile deciziei,
invocindu-se urmadtoarele:

- instantele de judecatd nu au individualizat pedeapsa stabilita
inculpatilor Cebanu N. si Cebanu V. in conformitate cu prevederile art. 61,
75 Cod penal, fiindu-le numite pedepse contrar Legii;

- instantele de judecata au ignorat faptul, ca inculpatii au comis si o
infractiune grava, in rezultatul cdreia a patimit o persoana in etate, deci cu
un impact social acut in societate, nu au tinut cont de comportamentul

inculpatilor fata de colaboratorii organelor de drept, care incercau sa
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stopeze actiunile infractionale ale acestora, nu s-a tinut cont de pozitia
inculpatilor pe tot parcursul urmaririi penale si judecarii cauzei in instanta
de judecata, care nu au recunoscut vina si nu au restituit benevol
prejudiciul cauzat prin infractiune, prin urmare, neintemeiat au aplicat
inculpatilor pedeapsa sub forma de inchisoare, cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal;

- instanta de apel n-a tinut cont nici de faptul, cd ambii inculpati au
fost anterior condamnati, chiar daca antecedentele sunt stinse;

- considerd, cd instanta de apel n-a Indeplinit consecutivitatea si
ordinea de individualizare a pedepsei.

6. Judecind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal considerd, ca acesta urmeaza a fi admis, din urmadtoarele
considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, recursul se
declara in termen de 30 de zile de la data pronuntdrii deciziei.

In spetd se constatd, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si
a declarat recursul ordinar la 06 martie 2014, impotriva deciziei instantei de
apel din 22 ianuarie 2014, pronuntata in sedinta publica pe 12 februarie
2014, in termen.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. c) Cod de procedura penald, judecind
recursul instanta este In drept sd admitd recursul, cu casarea totald sau
partiald a hotaririi atacate si sa rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi
hotdriri, dacd nu se agraveaza situatia condamnatului.

Or, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze partial, atunci cind se constatd comiterea unei erori
de drept, care a dus la adoptarea unei hotariri ilegale.

Conform art. 384 alin. (3), art. 410 alin. (1), art. 414 alin. (1), art. 417
alin. (1) pct. 8), art. 419 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, iar
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplica in

mod corespunzator.



In recursul ordinar declarat se invocd temeiul previzute in art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, care prevede ca o hotdrire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de
drept in cazul cind instanta de apel a individualizat contrar prevederilor
legale pedeapsa aplicata.

Dupa cum rezultd din recurs, recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridicd a
actiunilor inculpatilor in baza art. 152 alin.(2) lit. e) Cod penal, insa critica
hotdrirea contestatda in partea pedepsei, nefiind de acord cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei cu inchisoarea aplicatd Iui Cebanu Nicolai si Cebanu Vasile pe
un termen de proba de 3 ani, fiecaruia.

Reiesind din prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din
imprudenta, instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta
sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire
motivele condamnadrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si
termenul de proba.

In spetd, instanta de apel nu a tinut cont in masura cuveniti de gradul

de pericol social al infractiunii comise, in rezultatul cdreia a patimit o
persoana in etate, de comportamentul inculpatilor fata de colaboratorii
organelor de drept, care incercau sa stopeze actiunile infractionale ale
acestora, de pozitia inculpatilor pe tot parcursul urmadririi penale si
judecdrii cauzei in instanta de judecatd, care nu au recunoscut vina si nu au
restituit benevol prejudiciul cauzat prin infractiune, ambii inculpati au fost
anterior condamnati, chiar daca antecedentele sunt stinse, nu s-a luat in
consideratie In mdsura cuvenita faptul ca inculpatii au comis o infractiune
grava, care prevede pedeapsa privativd de libertate de la 3 la 6 ani
inchisoare.

Instanta de recurs considerd, cd motivele invocate de procuror in

recurs, referitor la individualizarea pedepsei inculpatilor, sunt intemeiate,
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deoarece instanta de apel nu a indicat motive relevante pentru a aplica
prevederile art. 90 Cod penal.

Colegiul penal conchide cd admiterea recursului ordinar, cu casarea
deciziei instantei de apel in partea aplicarii art. 90 Cod penal, nu poate fi o
agravare a situatiei inculpatului vis-a-vis de hotdrirea contestata.

Suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei este o masura de
politicaA penald bazatd pe increderea in reeducarea condamnatului pe
durata suspenddrii pedepsei. Institutia suspendarii conditionate a
executarii pedepsei este destinatd sa duca la realizarea scopului pedepsei,
fara executarea efectiva a acesteia, evitindu-se astfel neajunsurile pe care le
atrage dupa sine privatiunea de libertate: indepdrtarea condamnatului de
familie si de modul de viata obisnuit, contactul cu infractori care il pot
antrena In continuare pe calea infractiunii etc.

Principalul efect constd in aceia ca executarea pedepsei este
suspendatd, adicd pedeapsa, desi definitiv aplicatd, nu este pusd in
executare, astfel ca institutia suspendadrii conditionate a pedepsei tine de
conditiile de executare a pedepsei inchisorii deja stabilite de cdtre instanta
de judecatd pe toata durata termenului de incercare.

Cu alte cuvinte, executarea pedepsei devine conditionata de conduita
condamnatului pe aceasta durata, iar suspendarea executdrii poate fi
revocata In caz de nerespectare a conditiilor.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a pedepsei, instanta dupa
ce realizeazd individualizarea pedepsei prin determinarea concretd a
acesteia pe baza criteriilor generale de individualizare, completeaza acest
rezultat printr-un act de individualizare a executarii pedepsei.

Suspendarea conditionatd este o mdsurd de individualizare a
executarii pedepsei si constd in dispozitia data de instanta de judecata prin
hotdrirea de condamnare de a se suspenda pe o anumita durata de timp
executarea pedepsei aplicate, dacd sunt indeplinite anumite conditii.

Urmeaza a fi diferentiatda notiunea de individualizare a pedepsei de
notiunea de individualizare a executarii pedepsei.

Prin actul de individualizare a executarii pedepsei cu suspendarea
executdrii instanta pune pe cel condamnat in situatia de ,condamnat cu

executarea pedepsei conditionat suspendata”.
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In acest mod suspendarea conditionati a executarii pedepsei se arati a
fi o problemd privind executarea pedepsei dat fiind faptul ca obiectul
suspendadrii este executarea pedepsei. Se suspenda executarea pedepsei si
nu aplicarea pedepsei.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal considera ca excluderea
aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, in raport cu solutia prevazuta la art.
435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, ca judecind recursul,
instanta admite recursul, caseaza hotarirea atacatd, rejudeca cauza si
pronuntd o noud hotdrire, daca nu se agraveaza situatia condamnatului, nu
poate fi considerata o agravare a situatiei inculpatului, deoarece nu s-a
facut o altd reincadrare a faptei in sensul agravarii si nici nu s-a dat o alta
individualizare a pedepsei stabilite in acelasi sens, cu atit mai mult, ca in
speta, infractiunea comisa de Cebunu N., Cebanu V. se atribuie la categoria
celor grave.

Potrivit art.410 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel,
solutionind cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana care
a declarat apel. O asemenea prevedere se mentine si la faza de judecare a
recursului

Conform art. 425 Cod de procedura penala, instanta de recurs,
solutionind cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana in
favoarea careia a fost declarat recurs.

Inss, prevederea legald de neinrdutatire a situatiei inculpatului, nu
poate fi mentinuta atunci cind solutia instantei de apel este atacata cu
recurs de catre o alta parte a procesului penal — de catre procuror in partea
aplicarii gresite a art.90 Cod penal, precum in speta data. In aceasta situatie
instanta de recurs, gasind intemeiate motivele recursului, constata
neintemeiata masura suspenddrii conditionate a pedepsei, motiv din care o
exclude, nefiind astfel considerat cd prin aceasta solutie s-a Inrdutatit
situatia inculpatilor Cebanu Nicolai si Cebanu Vasile.

Colegiul penal mentioneaza, ca Cebanu Nicolai si Ciobanu Vasile, in
conformitate cu art.72 alin.(3) Cod penal, in cazul comiterii unei infractiuni

grave, urmeazad sa execute pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis.

6. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Balti, Bobu Natalia, caseazd partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2014 in cauza
penala privindu-i pe Cebanu Nicolai si Cebanu Vasile, in latura penald,
rejudecd cauza si pronunta o noua hotarire, conform cdreia exclude
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Cebanu Nicolai si Cebanu Vasile se considera condamnati in baza art.
152 alin. (2) lit. e) Cod penal la cite 4 (patru) ani inchisoare, fiecare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semilinchis, fiecare.

Termenul de executare a pedepsei se va calcula din ziua retinerii a lui
Cebanu Nicolai si Cebanu Vasile cu includerea perioadei retinerii lui
Cebanu Vasile din 20 septembrie 2011 pind pe 22 septembrie 2011 si lui
Cebanu Nicolai din 17 septembrie 2011 pina pe 20 septembrie 2011.

In rest, dispozitiile hotaririi contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntatd la 08 iulie 2014.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Guzun Ion

Bejenaru Iurie
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