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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 noiembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,

examinand fara citarea partilor, Tn baza materialelor cauzei, admisibilitatea
recursului declarat de catre inculpatul Botnarevschi Vadim si avocatul acestuia
Procopciuc lon, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bailti din 15 martie 2023, in cauza penala in privinta lui

Botnarevschi Vadim Xxxx, XxXxX, originar si
domiciliat Tn XXXX, S. XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.10.2022 - 16.12.2022,
Instanta de apel:10.01.2023 — 15.03.2023,
Instanta de recurs:06.06.2023 - 02.11.2023.

Asupra recursului mentionat, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 16 decembrie 2022,
pronuntatd in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de
art. 364 ! Cod de procedura penald, Botnarevschi Vadim a fost recunoscut vinovat
si condamnat Tn baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 1 an inchisoare.

In temeiul art.90* Cod penal, s-a dispus executarea pedepsei inchisorii pe un
termen de 6 luni, In penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei penale cu
inchisoare pe un termen de 6 luni, a fost suspendata conditionat pe o perioada de
probatiune de 4 ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Prin aceiasi sentinta au fost condamnati Dumbrava Vasile si Antoci Nicolae
in privinta carora hotararile judecatoresti in prezent nu se contesta cu recurs.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Botnarevschi
Vadim, la data de 05.08.2022, de comun acord cu Dumbrava Vasile si Antoci
Nicolae, in perioada de timp cuprinsa intre orele 04 ° si pani la orele 04 °, aflandu-
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se pe teritoriul statiei de alimentare cu petrol ,,Xxxx”, amplasata pe str. XXxx, Or.
Xxxx, loc care conform art.1347 Cod penal, se atribuie la un loc de utilizare publici,
fiind accesibil pentru toti si deschis publicului, din intentii huliganice, a incalcat
ordinea publica sdvarsind actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si
morale de convietuire care au fost incalcate intr-un mod demonstrativ, avand un
comportament agresiv, actiondnd cu o intentie unica criminala, dandu-si seama de
caracterul social periculos al actiunilor sale, consecintele ce pot fi produse si dorind
survenirea unor astfel de consecinte, in prezenta altor persoane prezenti in locul
accesibil publicului, a initiat un conflict si a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si
cu picioarele peste corp, preponderent in regiunea fetei lui Talambuta Mihail si lui
Suvari Radu, cauzandu-i astfel lui Talambuta Mihail conform raportului de
expertiza judiciara nr. 202238D0142 din 19.08.2022, leziuni corporale sub forma de
hematom peri orbital subcutanat bilateral, care au fost produse prin mecanism de
lovire cu un corp(-uri) dur(e) contondent(-e), posibil in timpul si circumstantele
indicate, care se califica ca vatamare corporald neinsemnata a integritatii corporale
st lui Suvari Radu, conform raportului de expertiza judiciara nr. 202238D0141 din
19.08.2022, leziuni corporale sub forma de contuzie a tesuturilor moi a fetei,
contuzia ochiului stang, care au fost produse prin mecanism de lovire cu un corp(-
uri) dur(-e) contondent(-e), posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica
ca vatamare corporald neinsemnatd a integritdtii corporale. Totodatd pe toata
perioada conflictului a fost sistatd si activitatea marketului statie de alimentare cu
petrol ,,Faun Gaz”.

Actiunile inculpatului Botnarevschi Vadim au fost incadrate in baza art.287
alin.(2) lit.b) Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, comise
de mai multe persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare au fost atacate cu apeluri
de catre inculpatul Botnarevschi Vadim si avocatul acestuia Procopciuc lon, care au
solicitat casarea acesteia in latura penald, in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilita lui Botnarevschi Vadim o pedeapsa mai
blinda, sub forma de amenda.

Inculpatul a declarat ca pedeapsa amenzii este capabil sa o achite, precum si
ca insdsi acuzatorul de stat a pledat pentru aceasta masura de pedeapsa. Prin urmare,
instanta urmeaza sa tind cont de ansamblul circumstantelor atenuante existente pe
caz, rolul secundar in comiterea infractiunii, repararea pagubei cauzate prin
infractiune, recunoasterea vinovatiei si aflarea la intretinerea sa a mamei bolnave.

In motivarea apelului, apirarea a invocat ¢ nu este de acord cu argumentarea
instante1 de fond privind condamnarea anterioara a inculpatului, deoarece
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antecedentul penal este stins. Totodata, a solicitat reducerea pedepsei stabilite lui
Botnarevschi V. in temeiul art. 385 alin.(5) Cod de procedura penala, cu 180 zile
deduse din cele 90 zile in care s-a aflat in arest preventiv in penitenciar in conditii
contrare art.3 CEDO, fiind retinut si arestat la 16.12.2022, odata cu pronuntarea
sentintei de condamnare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 martie 2023, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de inculpatul Botnarevschi V. si
avocatul acestuia Procopciuc 1., cu mentinerea sentintei.

Totodata, a fost respinsa solicitarea inculpatului Botnarevschi V. si avocatului
Procopciuc 1. privind aplicarea prevederilor art. 385 alin.(5) Cod de procedura
penala.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a invocat ci, prima instanta a dat
apreciere justd incadrarii faptelor comise de inculpatul Botnarevschi Vadim, vina
caruia n comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal, nu se
contesta si se confirma prin materialele cauzei, probele administrate atat in cadrul
urmaririi penale, cat si prin cele constatate in sedinta de judecata a primei instante.

Referitor la pedeapsa aplicatd inculpatului, instanta de apel, verificand
legalitatea acesteia, a constatat cd, prima instantd a acordat deplind eficienta
prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal si respectand dispozitiile art.364* alin.(8) Cod
de procedura penala, i-a stabilit o pedeapsa echitabila, legala si proportionald pentru
infractiunea savarsitd, lui Botnarevschi Vadim s-a dispus executarea pedepsei
inchisorii pe un termen de 1 an, cu suspendarea partiala a executarii acesteia pe un
termen de 6 luni Tn temeiul art.90* alin.(1) Cod penal.

Astfel, argumentele privind stabilirea unei pedepse mai blande, sub forma de
amenda, au fost respinse de catre instanta de apel, concluzionand ca inculpatul nu
este la prima abatere, anterior fiind condamnat de mai multe ori, inclusiv pentru o
fapta similara, ceia ce denota ca inculpatul nu si-a facut concluziile necesare si
dorinta de a se corecta, astfel, pedeapsa stabilita nu poate fi alta decat cu executarea
inchisorii pe un termen de 1 an, iar potrivit prevederilor art. 90! Cod penal, sa
execute prima parte a pedepsei de 6 luni inchisoare, n penitenciar de tip semiinchis,
lar restul pedepsei de 6 luni, sd fie suspendatd conditionat pe un termen de
probatiune de 4 ani.

Totodata, instanta a respins solicitarea apelantilor privind reducerea
termenului pedepsei inculpatului Botnarevschi V. in temeiul art. 385 alin.(5) Cod de
procedurd penald, mentionand ca prevederile nominalizate sunt aplicabile in cazul
constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie garantate de art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului s1 a libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei CEDO, persoanelor cu statut de invinuit sau inculpat in perioada
detentiei in stare de arest preventiv.



Astfel, arestul preventiv constituie una din categoriile masurilor preventive
prevazute de cod si care in corespundere cu art. 175 alin. (2) Cod de procedura
penald, este orientat spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a
impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penala sau de
judecatd, spre aceea ca ei sa nu Tmpiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea
de catre instantd a executdrii sentintei. Norma enuntata, in coroborare cu prevederile
art. 185 Cod de procedura penald, in mod vadit denota ca arestarea preventiva, cu
care se opereaza si in continutul prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penala, este aplicabila pand la pronuntarea unui verdict judiciar.

Prin urmare, prerogativele de reducere a termenului pedepsei in temeiul art.
385 alin. (5) Cod de procedura penald sunt incidente doar cazului cand se constata
detentia inculpatului in stare de arest preventiv pe perioada de pand la pronuntarea
unei sentinte pe cauza penalad in care s-a dispus instituirea arestului.

In acest sens, instanta a conchis ci Botnarevschi Vadim nu s-a aflat in stare
de arest pe prezenta cauzad penald pana la pronuntarea de cdtre instantd a sentintei
din 16.12.2022.

Desi prin sentinta adoptata instanta a dispus aplicarea in privinta lui
Botnarevschi Vadim a masurii preventive — arestul preventiv, cu incetarea acesteia
la data intrarii in vigoare a sentintei, aceasta nu constituie masura preventiva in
sensul art. 185 Cod de proceduri penald si art.5 alin.(1) lit.c) CEDO. In cazul
constatdrii Tn aceasta perioada a conditiilor de detentie care, conform jurisprudentei
CEDQO, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art.3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, reducerea termenului de
pedeapsi se va face potrivit modului stabilit de art. 473% alin.(4) — (5) Cod de
procedura penald, iar aceasta se solutioneaza de catre judecatorul de instructie la
etapa executarii de catre persoana a pedepsei in calitate de condamnat.

6. Tmpotriva deciziei nominalizate au declarat recurs inculpatul Botnarevschi
Vadim si avocatul acestuia Procopciuc Ion, care invocand temeiul prevazut la art.
427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita, casarea acesteia cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in instanta de apel.

Tn motivarea recursului au invocat ci instanta de fond i-a stabilit inculpatului
cea mai aspra pedeapsa, astfel nu a motivat suficient de ce a fost aplicata cea mai
grava pedeapsa din randul celor alternative prevazute de norma penald, considerand
ca a fost incalcat dreptul la un proces echitabil.

Totodatad, au mentionat ca necatand la faptul ca acuzatorul de stat a solicitat
ca inculpatului sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700
unitati conventionale, instanta a aplicat pedeapsa reala cu inchisoare, iar procurorul
nu a atacat sentinta mentionatd, astfel, dupd parerea recurentilor fiind incdlcat
principiul impartialitatii instantei de judecata.



Considera ca instanta de apel nu a solutionat pretentiile inaintate in apeluri si
insuficient si-a motivat solutia.

Totodata, la adoptarea sentintei instanta urma sa aplice si sd reduca pedeapsa
inculpatului potrivit prevederilor art.385 alin.(5) CPP, deoarece se pretinte ca
drepturile fundamentale ale inculpatului Botnarevschi V. prevazute de art. 3, 6 alin. 1
CEDO privind lipsa de impartialitate a procurorului nominalizate mai sus, precum
sl a art.2 Protocolul nr.4 CEDO privind libera circulatie, au fost incalcate, prin
sentinta din 16.12.2022, cand in privinta inculpatului a fost aleasa masura preventiva
arestul, ultimul fiind retinut si arestat din sala de judecata.

Deoarece prin sentinta instantei de fond in privinta lui Botnarevschi V. a fost
aplicata masura preventiva arestul preventiv si acesta avand statut de inculpat la data
examinarii cauzei In instanta de apel (15.03.2023), precum si ludnd in considerare
raportul Consiliului pentru prevenirea torturii RM din 31.10.2017 privind conditiile
de detentie in penitenciatrul nr.11 Balti care sunt considerate nesatisfacatoare, adica
cu incdlcarea art. 3 CEDO, urmeaza a fi aplicate art. 385 alin.(5) CPP.

Astfel, reducererea pedepsei urmeaza a fi calculata luand ca baza 90 zile de
arest preventiv x 2 zile inchisoare = 180 zile sau 6 luni de inchisoare. Anume
pedeapsa totala stabilita de 6 luni urmeaza a fi redusa, considerandu-se ca inculpatul
a executat in totalitate pedeapsa stabilita cu Inchisoare prin sentinta instantei de fond,
urmand a fi eliberat pentru a executa pedeapsa potrivit art.90! Cod penal.

7. Tn temeiul art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penali, procurorul a
depus referinta pe marginea recursului declarat, pledand pentru respingerea acestuia
ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea recursului declarat, in raport cu materialele
cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. XI alin. (3) al Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare
din 01 septembrie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii Tn vigoare a prezentei Legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul Legii mentionate, rezulta ca procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in
vigoare a acestei Legi, urmeaza sa fie efectuata conform noilor modificari introduse
in prevederile Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In speti, se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023) si au declarat recursul in termen la 10 mai 2023.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala (in
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redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta
de recurs, examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sa declare
recursul inadmisibil in cazul in care constatd ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

In spetd se retine, ca potrivit textului recursului, autorii acestuia invoca
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
potrivit caruia hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
insd, in esenta, criticd decizia contestata in latura pedepsei aplicata inculpatului,
considerand-o prea aspra, precum si neaplicarea prevederilor art. 385 alin.(5) Cod
de procedura penala, astfel, se intrevede temeiul pentru recurs prevazut de pct.10)
al art.427 Cod de procedura penald, care prevede ca, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Avand in vedere ca inculpatul si avocatul acestuia nu critica stabilirea
vinovatiei sau incadrarea juridica a actiunilor lui Botnarevschi V., instanta de recurs
Nnu Se va expune la aceste aspecte.

Verificand legalitatea hotararii instantei de apel doar sub aspectul
individualizarii pedepsei stabilite acestuia, completul de judecata reitercaza ca
temeiurile de recurs si motivele invocate de autori Tn argumentarea recursului, nu s-
au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, si in contextul ce urmeaza va
puncta rationamentele care au stat la baza respingerii acestora.

La capitolul dat, completul de judecata este solidar cu solutia pronuntata de
instantele ierarhic inferioare si constatd ca, la individualizarea pedepsei stabilite
inculpatului s-a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7 Cod penal, reiesind din
caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise si pericolul social al acesteia n
raport cu persoana vinovata si circumstantele cauzei, fapt pentru care, instanta 0
accepti, ca fiind intemeiatd, motivata si bazati pe prevederile art. 61, 75 si 90! Cod
penal, coroborat cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel just a conchis ca categoria si marimea pedepsei
penale trebuie sa fie Tn masura s asigure reeducarea inculpatului si exercitarea unui
control din partea statului ce vine sd prevind antrenarea viitoare 1n activitafi
prejudiciabile din partea inculpatului — in primul rand, dar si din partea altor
justitiabili — Tn al doilea rand.

La caz, se atestd ca instanta de apel corect a tinut cont de faptul ca inculpatul
a recunoscut faptele imputate prin actul de invinuire, a recunoscut vina ih comiterea
faptelor retinute prin rechizitoriu, din care motiv a solicitat judecarea cauzei in
procedura simplificatd, beneficiind astfel de o reducere a limitei de pedeapsa, la
individualizarea pedepsei cu inchisoarea pentru infractiunea comisa, fiind aplicate
prevederile art. 90 Cod penal.



In acest sens, instanta de recurs respinge alegatiile recurentului precum ca
instantele de fond nu au tinut cont de toate circumstantele cauzei la stabilirea
categoriei si marimii pedepsei, or in partea descriptiva a deciziei contestate a fost
efectuata o analiza detaliata a infractiunii comise, a urmarilor prejudicabile cauzate
prin comiterea acesteia, coroborate cu personalitatea inculpatului.

Completul de judecata remarca ca, sanctiunea art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal
in baza caruia a fost condamnat Botnarevschi Vadim, se pedepseste cu amenda in
marime de la 750 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani,
calificandu-se conform art.16 Cod penal, ca infractiune mai putin grava.

Prin urmare, tinand cont de prevederile legislatiei penale, prin decizia

instantei de apel a fost mentinuta sentinta in privinta inculpatului si condamnarii
acestuia n baza art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal, de 1 an inchisoare, iar potrivit art.
90! alin.(1) Cod penal, s-a dispus executarea pedepsei Tnchisorii pe un termen de 6
luni, Tn penitenciar de tip semiinchis iar restul pedepsei penale cu inchisoare pe un
termen de 6 luni a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 4 ani.

Potrivit alin.(1) al art.75 Cod penal, persoanei recunoscutd vinovata de
savarsirea unei infractiuni trebuie sd 1 se aplice o pedeapsad echitabild, in limitele
sanctiunii articolului Tn baza caruia persoana se declara vinovatd. Totodata,
pedeapsa se aplica in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului
Penal.

Conform principiului individualizarii pedepsei, prevazut de art. 7 Cod penal,
n coroborare cu criteriile generale de individualizare a acesteia, reflectate la art. 75
alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata vinovatului, trebuie sa fie echitabild, legald si
individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii si pedepsei penale, prevazute la art. 61 Cod penal.

In acelasi rand, completul de judecatd retine ci, categoria si termenul de

pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit, este in dependentad de circumstantele atenuante si
agravante, prevazute de art. 76-77 Cod penal.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs
considerd cd, in mod just instanta de apel a mentinut sentinta in aceastd parte, prin
care inculpatului i-a fost aplicatd pedeapsa partiala cu Tnchisoare, motivand
corespunzator temeiurile aplicdrii pedepsei cu inchisoare.

Totodata, instanta de recurs atestd ca, circumstantele la care au facut referire
autorii in cererea de recurs, (recunoasterea vinovatiei, cainta sincerd) au fost retinute
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de catre instantele judecatoresti, fapt care a permis stabilirea pedepsei inculpatului
in limita prevazuta de sanctiunile normei in baza carora acesta a fost condamnat.
Instantele de judecatd au constatat circumstante atenuante reducand pedeapsa, apoi
au motivat punerea in executare a pedepsei stabilite.

Astfel, in viziunea completului de judecata, in spetd, prima instanta just a finut
cont de faptul ca, inculpatul a savarsit infractiunea cu intentie, care face parte din
categoria celor mai putin grave, personalitatea inculpatului care nu este la prima
abatere de la lege, anterior fiind condamnat de mai multe ori, inclusiv si pentru
infractiuni similare, ceia ce determind caracterul infractional stabil si lipsa dorintei
de corectare. La caz, circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, care nu este
la prima abatere, atitudinea si consecintele infractiunii, Intemeiat au fost considerate
ca circumstante, ce nu pot conditiona aplicarea unei pedepse mai blande, sub forma
de amenda, dupa cum solicita recurentii, instanta de fond intemeiat stabilindu-i 0
pedeapsa echitabila sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea
partiala a pedepsei de 6 luni, iar restul pedepsei penale cu inchisoare pe un termen
de 6 luni a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 4 ani.

De rand cu cele mentionate, instanta de recurs retine, ca prima instantd corect
a stabilit, cd in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar
concluziona ca nu este rational ca inculpatul Botnarevschi Vadim sa nu execute
pedeapsa cu inchisoare, prevazuta de lege, iar stabilirea unei pedepse mai blande
sub forma de amenda, asa cum solicita autorii recursului, nu va asigura realizarea
scopului pedepsei penale si nu ar contracara savarsirea de noi infractiuni atat din
partea inculpatului cat si altor persoane, or, dupa cum s-a mentionat, inculpatul nu
este la prima abatere, anterior savarsind infractiuni de mai multe categorii, fiindu-i
acordate sanse de a se corecta.

Mai mult, completul de judecata respinge ca neintemeiat argumentul
inculpatului si avocatului acestuia precum ca, in spetd a fost incalcat principiul
impartialitatii instantei de judecata, deoarece acuzatorul de stat a solicitat ca lui
Botnarevschi V. sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de amenda, iar instanta a
aplicat pedeapsa reala cu inchisoarea si procurorul nu a atacat sentinta in acest sens,
or, in cadrul sedintei instantei de apel acuzarea s-a pronuntat pentru mentinerea
solutiei instantei de fond, fiind de acord cu pedeapsa stabilita inculpatului,
considerand ca aceasta este legald, echitabila si proportionala faptei savarsite.

Reiesind din circumstantele expuse, instanta de recurs constata ca instanta de
apel a argumentat pe deplin motivele pentru care a mentinut sentinta in aceasta parte,
temei de a interveni nu s-a constatat, din care considerente, respinge ca neintemeiate
afirmatiile, precum ca instanta de apel nu a motivat suficient imposibilitatea aplicarii
unei pedepse solicitate de catre aparare, fiindu-i aplicata cea mai aspra pedeapsa, iar
circumstantele invocate de recurenti nu sunt in Stare sa schimbe solutia.



Totodata, instanta de apel corect a respins solicitarea recurentilor privind
reducerea termenului pedepsei inculpatului Botnarevschi V. in temeiul art. 385
alin.(5) Cod de procedura penald, mentionand cd prevederile nominalizate sunt
aplicabile in cazul constatarii ncdlcarii drepturilor privind conditiile de detentie
garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, conform jurisprudente1 CEDO, persoanelor cu statut de Invinuit sau
inculpat in perioada detentiei in stare de arest preventiv.

Prin urmare, prerogativele de reducere a termenului pedepsei in temeiul
art.385 alin.(5) Cod de procedura penald sunt incidente doar cazului cand se constata
detentia inculpatului in stare de arest preventiv pe perioada de pana la pronuntarea
unei sentinte pe cauza penald in care s-a dispus aplicarea arestului.

In speti, completul de judecati constati ca inculpatul Botnarevschi Vadim nu
s-a aflat n stare de arest pe prezenta cauza penald pana la pronuntarea sentintei din
16 decembrie 2022.

Necatand la faptul, ca prin sentinta adoptatd s-a dispus aplicarea in privinta
lui Botnarevschi V. a masurii preventive — arestul preventiv, aceasta nu constituie
masura preventiva in sensul art. 185 Cod de procedura penala si art.5 alin.(1) lit.c)
CEDO.

Astfel, in cazul constatarii in aceasta perioada a conditiilor de detentie care,
conform jurisprudentei CEDO, afecteaza drepturile condamnatului garantate de
art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
reducerea termenului de pedeapsi se va face potrivit modului stabilit de art. 4734
alin.(4) — (5) Cod de procedura penald, care se solutioneaza de catre judecatorul de
instructie la etapa executdrii de catre persoand a pedepsei in calitate de condamnat.

Prin urmare, se constata faptul motivarii de cétre instanta de apel a hotararii
adoptate, in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura
penald, respectiv decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
mentinerea sentintei primei instante.

Completul de judecatd constatd ca, criticile formulate de cétre recurenti,
referitor la incalcarea dreptului privind libertatea de circulatie a inculpatului si la un
proces echitabil nu pot fi acceptate si contravin dispozitiilor Legii sus nominalizate,
or argumentele invocate in recurs se contrazic cu materialele cauzei penale,
hotararea instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, fiind legald si Intemeiatd, pronuntatd cu respectarea garantiilor procesului
echitabil prevazut la art.6 CEDO.

Din considerentele expuse, instanta de recurs conchide cd, temeiuri de a pune
la indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu
se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care n
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pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Astfel, completul de judecatd considera cd, nu a fost constatata prezenta in
speta examinata a careva erori, ce ar servi drept temei de implicare in sensul casarii
deciziei atacate prin prisma celor invocate, astfel, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului declarat de catre inculpatul Botnarevschi V. si avocatul acestuia
Procopciuc I., ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre inculpatul Botnarevschi Vadim
si avocatul acestuia Procopciuc lon, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 15 martie 2023, in cauza penala in privinta lui Botnarevschi Vadim
XXxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu
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