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1-21169957-01-1ra-10012023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 noiembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori —Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu, Talpa Boris, Malanciuc lon

a judecat, fara citarea partilor, recursul declarat de catre inculpatul Berechelea
Evgheni, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14
septembrie 2022, in cauza penala in privinta lui

Berechelea Evgheni XXXX, nascut la XX XX

XXXX, originar din or. XXX.
Termenul de examinare:
prima instantd: 17.11.2021 — 01.03.2022
instanta de apel: 24.03.2022 — 14.09.2022
instanta de recurs: 10.01.2023 — 02.11.2023

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 01 martie 2022,
Berechelea Evgheni a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin.(4)
Cod penal la pedeapsa sub forma de inchisoare -12 (doisprezece) ani in penitenciar
de tip inchis precum si in baza art.287 alin.(1) cod penal la pedeapsa 1(unu) an
inchisoare, cu liberarea de executarea pedepsei in baza art. 107 Cod penal.

In baza art.88 Cod penal, a fost inclusi in termenul de pedeapsa timpul aflarii
inculpatului in arest preventiv incepind cu 05 octombrie 2021 pina la 01 martie 2022.

A fost incasat din contul inculpatului Berechelea Evgheni in beneficiul
statului suma de 12688(doisprezece mii sase sute optzeci si opt) lei cu titlu de
cheltuieli judiciare legate de efectuarea expertizelor.

A fost incasat din contul inculpatului Berechelea Evgheni in beneficiul
succesorului victimei Afanasie Ciobanu suma de 60 000 (sase zeci mii) lei cu titlu
de prejudiciul material si 200 000 (doua sute) mii cu titlu de prejudiciul moral.

2.1n sentinta, prima instanta a constatat in fapt ci: Berechelea Evgheni, la data
de 03.10.2021, aproximativ la ora 12:07, aflandu-se in loc public si anume in fata
Primariei municipiului Chisindu, amplasata pe bd. Stefan cel Mare si Sfant nr. 83,
actionand intentionat, a initiat un conflict cu cet. Ciobanu Vlad XX, nascut la
23.12.1980, incalcand ordinea publicd, in timpul caruia a aplicat violenta fizicd in
privinta ultimului, manifestatd prin aplicarea multiplelor lovituri cu pumnii in
regiunea corpului si a capului, cauzandu-i cet. Ciobanu Vlad XX leziuni corporale
si dureri fizice, actiuni care prin contfinutul lor se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita.

Tot Berechelea Evgheni Ghennadi la data de 03.10.2021, aproximativ la ora
12:07, aflandu-se in loc public si anume in fata Primariei municipiului Chisinau,
amplasata pe bd. Stefan cel Mare si Sfant nr. 83, in cadrul conflictului cu cet.
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Ciobanu Vlad XXX, nascut la 23.12.1980, avand intentia cauzarii leziunilor
corporale grave ultimului, i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii in regiunea corpului
si a capului, 1n regiunea buzei superioare si cea inferioard, cauzandu-i conform
raportului de expertiza judiciara nr. 202103C1435 din 28.10.2021 trauma cranio-
cerebrald Inchisa cu echimoze (2) si o excoriatie pe buza superioara si cea inferioara
cu edem posttraumatic a tesuturilor moi la acest nivel, hemoragii in muschiul
temporal drept, hematom subdural emisferial pe dreapta (volum circa 160-180ml),
hematom in ventricul cerebral IV cu contuzie cerebrald (volum circa 10ml), care are
un caracter vital si a fost produsa cu circa 6-12 ore inainte de deces, prin actiunea
traumatica cu corp (-uri) contondent (-€) dur (-e), sau/si la lovirea de acesta (acestea),
care are legatura cauzala directd cu decesul, prezintd pericol pentru viata si conform
acestui criteriu se calificd ca vatimare grava. In rezultatul cauzarii leziunilor descrise
cet. Ciobanu Vlad XX a decedat, cadavrul acestuia fiind depistat la 04.10.2021,
aproximativ la ora 07:40, in apartamentul nr. X din str. XX XX, mun. Chisinau.
Potrivit raportului de expertiza judiciard nr. 202103C1435 din 28.10.2021 moartea
cet. Ciobanu Vlad, anul nasterii 1980, a survenit cu circa 6-10 ore Tnainte de autopsie
medico-legala, in rezultatul traumei cranio-cerebrale inchise manifestata prin
echimoze si 0 excoriatie pe buza superioara si cea inferioara cu edem posttraumatic
a tesuturilor moi la acest nivel, hemoragii in muschiul temporal drept, hematom
subdural emisferial pe dreapta, hematom in ventricul cerebral IV cu contuzie
cerebrald cu dezvoltarea ulterioara compresiunii cerebrale, complicata cu hemoragii
secundare 1n trunchiul cerebral, ce se confirma prin datele necropsiei si adeverite
histologic.

3. Avocatul Rosioru Nadejda in numele inculpatului a contestat sentinta cu
apel, solicitand casarea partiala acesteia, pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Berechelea Evgheni sa fie achitat de
sub invinuirea adusd in baza art. 151 alin.(4) Cod penal.

In argumentarea apelului, a invocat ci probele administrate la faza de urmirire
penald, audierile, nu pot fi examinate si apreciate de catre instanta de judecata ca
probe pertinente si utile pentru rezolvarea cauzei sau emiterea unei sentinte de
condamnare. Aceastd grava eroare de drept, constituie un viciu fundamental si
circumstantele enuntate l-au lipsit pe inculpat de un proces echitabil.

A sustinut cd urmarirea penald este incompleta, superficiald si neobiectiva,
bazata doar pe presupuneri cu erori de drept si fapt.

Totodata a mentionat ca, in materialele cauzei lipsesc unele probe importante,
administrarea si cercetarea carora au fost ignorate de catre procuror, ce a dus la
invinuirea adusa pe capatul de acuzare in baza art. 151 alin.(4) Cod penal.

3.1. Inculpatul Berechelea Evgheni a contestat sentinta cu apel, in motivarea
cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

- de catre instanta de judecata nu s-a {inut cont de faptul ca prin inregistrarea video
se confirma faptul ca victima a fost lovita in partea dreapta a craniului de catre o
persoand necunoscutd, de la lovitura data ultimul a cazut jos;

- partea vatamatd fiind in constiintda a fost luatd de salvare si in rezultatul
investigatiilor petrecute s-a constatat ca acesta era in stare de ebrietate si a avut
leziuni corporale neinsemnate;



- martorul Cebanu Natalia a declarat ca partea vatamata a fost lovita cu piciorul in
regiunea fetei insd, din inregistrarile video rezultd ca nu a fost lovit de dansul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie
2022, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de avocatul Rosioru Nadejda
in numele inculpatului si a inculpatului, cu mentinerea sentintei.

In opinia instantei de apel, “prima instanta, cercetind in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului Berechelea Evgheni XXX incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 287 alin. (1) Cod penal - huliganism, adica actiunile
intentionate care incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie
deosebiza si art. 151 alin. (4) Cod penal - vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale si a sanatdtii, care este periculoasa pentru viata si care a provocat
decesul victimei .

In motivarea solutiei emise, instanta de apel a indicat ci, in cadrul cercetirii
judecatoresti, a fost constatat cu certitudine ca vina inculpatului Berechelea Evgheni
in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 287 alin. (1), 151 alin. (4) Cod penal
se dovedeste prin cumulul de probe administrate si nominalizate supra, si anume
prin declaratiile martorilor si probele scrise cercetate din materialele dosarului, care
coroboreaza intre ele si demonstreazd incontestabil vina inculpatului in comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 287 alin. (1), 151 alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca, argumentele invocate de partea apararii nu si-a
gasit confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca, notiunea de deces al victimei
formulata la alin. (4) al art. 151 Cod penal, presupune vatamarea intentionata grava
a integritatii corporale sau a sanatatii victimei si lipsirea de viatd a acesteia din
imprudentd, reunite intr-o singura fapta, fiind astfel o componenta de infractiune cu
doud forme de vinovatie: cu intentie pentru loviturile aplicate care au provocat
vatamarile grave, care au fost depistate pe cadavrul cet. Vlad Ciobanu, si din
imprudenta pentru consecintele survenite, care au condus la decesul victimei.

La fel, in cazul in care actiunile de huliganism sunt insotite de vatdmarea
intentionatd grava a integritatii corporale, actiunile faptuitorului vor fi calificate in
concurs cu art. 151 Cod Penal.

5. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Berechelea Evgheni, prin care a mentionat ca instanta nu a luat in calcul faptul ca,
ora survenirii decesului mentionata in raportul de expertiza nu coincide cu
declaratiile martorului Budeanu Nicolae, potrivit caror, cand a intrat in camera,
cadavrul partii vatdmate a fost inca cald si a avut pulsul slab, iar in raportul de
expertiza S-a mentionat, survenirea decesului cu 6-10 ore pana la efectuarea
expertizei.

Inculpatul a invocat ca, martorul Budeanu Nicolae a explicat despre aflarea in
camera unei persoane care la fel a avut vatdmari corporale, nu putea sa se ridice din
pat si nu a fost audiata.



De asemenea a sustinut ca, reiesind din informatie IMSP, partii vatamate
Ciobanu Vlad i-a fost stabilitd diagnoza Contuzia tesuturilor moi in regiunea
bazinului si picioarelor, dupa ce pacientul a parasit institutia medicala.

Totodata, a specificat ca, Ciobanu Vlad a fost lovit in partea dreaptd in
apropierea CNAM de catre alte persoane care nu figureaza in materialele cauzei
penale.

Sustine ca, nu I-a lovit pe Ciobanu Vlad in partea dreapta ce se confirma prin
inregistrare video.

6. Procurorul a depus referintd asupra recursului declarat, pledand pentru
respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

In opinia acuzatorului de stat, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect
de examinare in instanta de apel si o alta opinie asupra probelor care au fost puse la
baza hotararii de condamnare, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei

7. In conformitate cu art.3 Cod de procedurd penald, (1) In desfasurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau
al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.(2) Legea procesuala penala poate
avea efect ultraactiv, adica dispozitiile ei, in perioada de tranzitie la o noua lege
procesuala penala, pot ramine aplicabile actiunilor procesuale reglementate de
legea noua. Caracterul ultraactiv se stipuleaza in legea noua.

Instanta de recurs, tine se mentioneze faptul ca, Legea nr.246 din 31.07.2023
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normative conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) a Intrat in vigoare la 01.09.2023.

Potrivit continutului art. XI alin.(3) al Legii nr. 24, recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Astfel, recursul depus de inculpatul Berechelea Evgheni la 16.11.2022, se
examineaza in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului pina la
01.09.2023.

Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, instanta de recurs considera ca acesta este pasibil admiterii, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pect. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate in
sedinta instantei de apel.

Instanta de apel, solutionidnd apelul, poate sa caseze (desfiinteze) sentinta
primei instante, pronuntand o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.




Instanta de apel poate adopta una din solutiile pe care le poate pronunta prima
instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau dispunand, dupa caz,
condamnarea, achitarea inculpatului sau Incetarea procesului penal.

In sensul cerintelor art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt
asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai
imputata a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in
ce imprejurari a fost comisd; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca
probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima
instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101
Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei.

Analizand solutia instantei de apel in raport cu argumentele aduse de aparare
in cererile de apel si de recurs, instanta de recurs atesta ca decizia instantei de apel
nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, din urmatoarele
considerente.

Fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate de cétre partea apararii,
instanta de apel a dispus respingerea apelului inculpatului si a avocatului Rosioru
Nadejda in numele inculpatului, cu mentinerea sentintei primei instante.

Instanta de recurs atrage atentie la faptul ca, ,,vatamarea intentionata grava a
integritatii corporale sau a sanatatii poate sa reprezinte violenta, care este aplicata
tocmai in legatura cu incalcarea ordinii publice, in acest caz, calificarea trebuie
facuta, in temeiul art. 151 Cod penal si art. 354 ,, Huliganismul nu prea grav” din
Codul contraventional. In cazuri de acest gen, nu este admisibild aplicarea
raspunderii in baza art. 151 si art. 287 Cod penal. Ori, principiul de neadmitere a
sanctionarii duble a aceleiasi fapte interzice tragerea de doua ori la raspundere
penala pentru aceeasi fapta, in cazurile de acest gen, violenta este cea, pe care o
desemnam prin sintagma ,,aceeasi fapta’. Doar in cazul in care infractiunea de
huliganism este urmata de infractiunea de vatamarea intentionata grava a
integritatii corporale ori a sanatdtii, cele savarsite se vor incadra in baza
concursului real de infractiuni, iar calificarea se va face, conform art. 287 si 151
Cod penal” .(Hotardrea Plenului CSJ nr.4 din 19 iunie 2006 ,, Cu privire la practica
judiciara, in cauzele penale despre huliganism” pct.10. subpct. 4), 5).

Potrivit sentintei si a deciziei instantei de apel, Berechelea Evgheni la data de
03.10.2021, aproximativ la ora 12:07, aflandu-se in loc public si anume in fata
Primariei municipiului Chisinau, amplasata pe bd. Stefan cel Mare si Sfant nr. 83,
actionand intentionat, a initiat un conflict cu cet. Ciobanu Vlad XXX, nascut la
23.12.1980, incalcand ordinea publicd, in timpul caruia a aplicat violenta fizicd in
privinta ultimului, manifestatda prin aplicarea multiplelor lovituri cu pumnii in
regiunea corpului si a capului, cauzandu-i cet. Ciobanu Vlad Afanasie leziuni
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corporale si dureri fizice, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-0
obraznicie deosebita.

Tot Berechelea Evgheni XXXX la data de 03.10.2021, aproximativ la ora
12:07, aflandu-se in loc public si anume in fata Primariei municipiului Chisinau,
amplasata pe bd. Stefan cel Mare si Sfant nr. 83, in cadrul conflictului cu cet.
Ciobanu Vlad XX, nascut la 23.12.1980, avand intentia cauzarii leziunilor corporale
grave ultimului, i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii in regiunea corpului si a
capului, in regiunea buzei superioare si cea inferioara, cauzandu-i conform
raportului de expertiza judiciard nr. 202103C1435 din 28.10.2021 trauma cranio-
cerebrald nchisa cu echimoze (2) si o excoriatie pe buza superioara si cea inferioara
Cu edem posttraumatic a tesuturilor moi la acest nivel, hemoragii in muschiul
temporal drept, hematom subdural emisferial pe dreapta (volum circa 160-180ml),
hematom in ventricul cerebral IV cu contuzie cerebrald (volum circa 10ml), care are
un caracter vital si a fost produsa cu circa 6-12 ore inainte de deces, prin actiunea
traumatica cu corp (-uri) contondent (-e) dur (-e), sau/si la lovirea de acesta (acestea),
care are legatura cauzala directa cu decesul, prezinta pericol pentru viata si conform
acestui criteriu se califica ca vatamare grava. In rezultatul cauzarii leziunilor descrise
cet. Ciobanu Vlad XXX a decedat.

In opinia instantei de recurs, actiunile inculpatului care au constat in
vatamarea corporala si incalcarea ordinii publice au fost concomitente fiind invocata
aceiasi data 03.10.2021, ora 12:07, locul comiterii - in fata Primariei municipiului
Chisinau, amplasata pe bd. Stefan cel Mare i Sfant nr. 83 si au constituit aceeasi
fapta, prin urmare, nu pot fi calificate ca un concurs real de infractiuni prevazute de
art. 151 alin.(4) si art. 287 alin.(1) Cod penal.

Totodata, urmeaza a fi mentionatd decizia Curtii Supreme de Justitie nr.
4-1ril-1/2020 din 17 decembrie 2020, potrivit carei: “in cazul in care omorul
intengionat, vatamarea intentionata grava ori medie a integritatii corporale sau a
sanatatii rezulta din violenta aplicata, in cadrul incalcarii grosolane a ordinii
publice (art.287 Cod penal) ”, calificarea se va efectua, in virtutea art. 145, 151 sau
152 Cod penal si art. 354 Cod contraventional (huliganism nu prea grav). Nu este
admisibila aplicarea raspunderii, in baza art. 145,151,152 si art. 287 Cod penal,
deoarece principiul non bis in idem interzice tragerea, de doua ori, la raspundere
penala §i sanctionarea pentru aceeasi fapta. La caz, violenta enuntata reprezinta
“aceeasi fapta”.

In conjunctura celor relatate supra, instantele de fond au judecat cauzi fard
respectarea rigorilor prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia- in partea ce tine de condamnarea pe
art.287 alin.(1) Cod penal.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza partial hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond, constituie erori de drept prescrise 1n art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod
de procedura penala (in vigoare la 01.09.2023) or, se prezuma existenta unui temei
care determind incetarea procesului penal (din motivul existentei unei fapte
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contraventionale) si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar, casdrii partiale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, In alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurdarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Berechelea Evgheni, din alte
motive, se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
septembrie 2022, in cauza penala in privinta lui Berechelea Evgheni, in latura
condamnarii si aplicarii pedepsei in baza art. 287 alin.(1) Cod penal, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu
Talpa Boris

Malanciuc lon



