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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 noiembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecdtori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu

examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea recursului
declarat de catre avocatul Balan Angela Tn numele inculpatului Temciuc Victor, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2023, in cauza penala in
privinta lui
Temciuc Victor XxXxxxX, nascut la XXXXX,
originar din xxxx, domiciliat Th XXxxXx,

Termenii de examinare a cauzei:
prima instanta: 09.08.2018 — 05.08.2020;
instanta de apel: 17.01.2022 — 20.03.2023;
instanta de recurs: 11.07.2023 — 02.11.2023.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor din dosar, completul de

judecata
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 05 august 2020, Temciuc
Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.287 alin.(3) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executare n penitenciar de tip
semiinchis.

- art. 291 Cod penal, la 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Temciuc Victor i-a fost stabilita
pedeapsa definitiv sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 2 (doud) luni inchisoare,
Cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub forma de
inchisoare in privinta lui Temciuc Victor, a fost suspendatd conditionat pe un termen de
probatiune de 2 ani.

A fost admisa partial actiunea civild si s-a dispus incasarea din contul lui Temciuc
Victor in beneficiul lui Ismailova Nina si Ismailov Artiom cu titlu de prejudiciu moral a cate
10 000 (zece mii) lei, iar Tn beneficiul lui Ipati Olesea, Ipati Dionisie, Ipati Roberto si Ipati
Alisa, a cate 5 000 (cinci mii) lei pentru fiecare si 20000 (doudzeci mii) lei cu titlu de
cheltuieli de judecata legate de plata pentru asistenta juridica acordata de avocatul Dumitru
Valeriu, n rest pretentiile S-au respins ca neintemeiate.

S-a respins ca neintemeiata cererea procurorului privind incasarea de la Temciuc
Victor n beneficiul Satului suma de 316,44 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.



S-a respins ca inadmisibila cererea inculpatului Temciuc Victor privind restituirea
armelor ,,Fabarm XLR 5” nr. XXXxxX, ,,Fair Master Sporting” nr. XXXXXX".

S-a suspus confiscarii speciale pistol de model ,,Beretta 84" cu seria XxXxxxx, calibru
9x12 mm anexat in calitate de corp delict la cauza penala, care dupa intrarea in vigoare a
sentintei, impreund cu permisul de arma seria XxXxxxXx eliberat pe numele lui Temciuc Victor,
urmeaza a fi transmise Ministerului Afacerilor Interne.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat ca:

Temciuc Victor, la 15 iulie 2018, aproximativ la ora 21 si 40 min., aflandu-se in
strada in s. Corjova, r-nul Criuleni, adica in loc public, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, avand intentia comiterii unui act de huliganism, insotit de
amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor, incdlcand grosolan ordinea publica,
insotitd de amenintarea aplicdrii violentei asupra persoanelor precum si actiunile care, prin
continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, lezand normele de drept si morale
de comportare in societate, care asigura securitatea personala a cetatenilor, a condus cu viteza
excesiva automobilul de model ,,XxXXXXX”, cu n/i XXXXXX, in apropierea copiilor minori, iar
la cerinta lui Ismailov Timur, care era prezent la locul faptei de a conduce regulamentar, a
initiat fara vreun motiv un conflict cu acesta si Ipati Olesea, Ipati Dionisie, Ismailov Nina,
folosind Tn adresa lor cuvinte necenzurate, in prezenta femeilor si copiilor minori, dupa care
a scos din habitaclul automobilului un pistol de model ,,Beretta 84, cu seria XXXXXX pe care
1l detinea legal si 1-a indreptat in directia Olesei Ipati, efectudnd 3 impuscaturi fara a fi
incarcat cu cartuse, amenintand-o astfel cu omor si rafuiala fizica.

Actiunile inculpatului Temciuc Victor au fost incadrate juridic n baza art.287 alin. (3)
Cod penal, conform indicilor calificativi — ,huliganismul agravat, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsa de respect fata
de societate, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanei, comisa cu
aplicarea armei”

Tot el, la 15 1ulie 2018, aproximativ la ora 21 si 40 min., detinand permisul de arma
nr. B80003535 valabil pana la 20 februarie 2020, contrar prevederilor art. 14 alin. (1) s1 (2)
al Legii nr.130 din 08.06.2012 ,,privind regimul juridic al armelor si munitiilor cu destinatie
civila”, care prevede ca, titularul dreptului de detinere si, dupa caz, de port si de folosire a
armelor letale si neletale, supuse autorizarii, are obligatia de a pastra arma nscrisd in
permisul de arma in conditii de securitate s1 de a nu permite accesul la ea al persoanelor
neautorizate si pastrarea la domiciliul detinatorului a armei se face Tn locuri special destinate,
in seif metalic fixat de podea sau de perete, astfel incat sa fie exclus accesul persoanelor
neautorizate, a pastrat o perioada nedeterminata pistolul de model ,,Beretta 84” cu seria B
numarul XXXXxX in habitaclul automobilului de model ,,Hynday”, cu n/i XXxxxX, dupa care
indreptindu-1 in diferite directii, a incalcat astfel regulile de pastrare a armei de foc.

Actiunile inculpatului Temciuc Victor au fost ncadrate juridic in baza art.291 Cod
penal, conform indicilor calificativi — ,,pastrarea neglijenta a armelor de foc.”

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura raionului Criuleni, Rapesco lvan, care a solicitat
casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Temciuc Victor sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executare Tn penitenciar de tip
semiinchis.

- art. 291 Cod penal, la 1 ani Tnchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, a-i stabili pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare,
Cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis.



A incasa de la Temciuc Victor cheltuielile judiciare pentru efectuarea actiunilor de
urmarire penald Tn marime de 316,44 lei.

In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca pedeapsa aplicata inculpatului,
este prea blanda in sensul aplicarii fata de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal,
considerand ca aceastd solutie este una gresitd si nu corespunde scopului pedepsei penale de
corectare si reeducare a inculpatului.

Instanta la individualizarea pedepsei penale nu a tinut cont de prevederile art. art. 61,
75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia. Nu a luat in consideratie faptul ca, Temciuc Victor anterior a fost atras
la raspundere pentru o infractiune similare, Tn timpul urmaririi penale si examinarii cauzei in
instanta de judecata nu a manifestat cainta activa sau careva regrete fatd de fapta comisa, nu
a manifestat cainta activa si nu a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune.

La fel, prima instantd urma sa incaseze cheltuielile judiciare din contul inculpatul
Temciuc Victor, deoarece cheltuielile solicitate nu cad sub incidenta art. 229 alin. (2) Cod
de procedura penala.

3.2. Inculpatul Temciuc Victor, a solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie achitat, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Tn motivarea apelului declarat, inculpatul a invocat ci prima instanta si-a Intemeiat
sentinta in mare parte pe concluziile partilor vatamate, care evident au un interes material in
cadrul judecarii acestei cauze.

La materialele cauzei existd si alte declaratii, a martorilor care, nu au confirmat
declaratiile partilor vatamate, toti martorii au mentionat ca partile vatamate si apelantul
discutau, ulterior au dat ména si s-au despartit (adica s-au impacat). Mai mult, martorii au
indicat ca, o persoana de gen feminin era cea care dorea sa se porneasca o ceartd si
incuraja/provoca persoanele care se aflau la fata locului sa sara la bataie.

Nici din inregistrarile video, nici prin alte probe nu se atestd latura obiectiva a lui
Temciuc Victor in partea ce tine de indreptarea armei catre persoane si apasarea pe tragaciul
armei de trei ori.

Aceste concluzii redate de catre instanta de fond sunt doar la nivel de declaratii, fara
a fi insotite In mod concret de inregistrari video sau foto, etc.

3.3 Avocatul Balan Angela in numele inculpatului a declarat apel suplimentar, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatul Temciuc Victor sa fie achitat, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Tn argumentarea apelului, avocatul a invocat ca, atit organul de urmirire penali cat si
prima instantd au stabilit ca, prin conducerea automobilului cu vitezd excesivd, Temciuc
Victor a incilcat ordinea publica. Insi la caz lipseste o proba veridica si legald care ar
constata existenta faptului de conducere a automobilului cu viteza excesiva.

La fel, apelantul a invocat ca prima instantd a incalcat prevederile art. 325 alin. (1)
Cod de procedura penald, prin faptul ca a stabilit n actiunile inculpatului fapte ce nu i-au
fost Tncriminate in rechizitoriu si in ordonanta de punere sub invinuire si anume efectuarea
de doua ori a manevrelor periculoase de deplasare cu spatele pe langa pietonii Olesea Ipati,
Dionisie Ipati, Nina Ismailova si copii minori, pe care acestia ii insoteau, punandu-i astfel in
pericol.

De asemenea, avocatul a invocat ca constatarea instantei precum ca, inculpatul fara
a tine cont ca se afla in strada, in loc public, la observatiile lui Timur Ismailov si Olesea Ipati,



a initiat un conflict, folosind cuvinte necenzurate, contravin declaratiilor partilor vatamate, a
martorilor, si este lipsita de suport probatoriu.

Instanta de fond a facut concluzia despre faptul, ca partile vatdmate au fost amenintate
cu pistol, doar din declaratiile partilor vatamate, care sunt parti cointeresate in proces.
Concluzia instantei nu poate fi bazata in exclusivitate pe declaratiile partilor vatamate, daca
acestea nu sunt confirmate prin alte probe veridice, legale, pertinente si concludente.

Analizand circumstantele concrete a cazului, este cert ca, In actiunile lui Temciuc
Victor, lipsesc fapte de incdlcare ordinii publice, prevdazute de lege, or, conducerea
automobilului cu presupusa viteza excesiva, nu serveste obiect al actiunilor de huliganism.
Temciuc Victor nu a exprimat o lipsa de respect fata de partile vatamate, iar la solicitarea
ultimilor s-a oprit cu automobilul.

Totodata, nici organul de urmarire penala, nici instanta de fond nu au stabilit motivul
comiterii infractiunii de huliganism.

Concomitent, apelantul a solicitat reincadrarea actiunilor inculpatului Temciuc Victor
din art. 291 Cod penal, dupa semnele calificative - pastrarea neglijenta a armelor de foc si a
munitiilor Tn baza art. 361 alin. (1) Cod Contraventional, dupa semnele calificative -
incalcarea regulilor de pastrare, de detinere si port a armei individuale.

Tn sustinerea solicitirii invocate, avocatul a invocat ci la caz lipseste latura obiectiva
a infractiunii de pdstrare nelegitimd a armei, or, arma detinuta legal de Temciuc Victor nu a
iesit de sub controlul acestuia si nu a fost folositd de alte persoane. Doar aceste actiuni Se
incadreaza in componenta infractiunii prevazute de art. 291 Cod penal.

Instanta de fond a stabilit ca, pistolul a fost indreptat in directia Olesei Ipati, care la
acel moment avea un copil in brate, a apasat de trei ori pe tragaci, simuland efectuarea a trei
impuscaturi.

Solutia instantei se bazeaza pe plangerea depusa de Olesea Ipati din f. d. 9, vol. I,
potrivit cdreia, in directia ei a fost Indreptat pistolul. Ulterior fiind interogatad in calitate de
parte vatamata, Olesea Ipati a sustinut ca, pistolul a fost indreptat in directia Ismailova Ninei,
moment n care ea se afla in spatele automobilului. Astfel, pozitia partii vatamate Olesea
Ipati este una contradictorie, iar declaratiile partilor vatdmate sunt incerte.

Secventele video, nu contin informatie cu privire la circumstantele sustinute de partile
vatamate, precum ca inculpatul a scos pistolul si I-a indreptat spre ei.

Acuzarea nu a prezentat probe legale, care ar confirma incalcarea ordinii publice, nu
a prezentat probe ca anume Temciuc Victor a initiat conflict, nu a prezentat probe ca a fost
folositd arma de foc, pe care 0 detinea legal, or, declaratiile partilor vatamate, care sunt
persoane interesate, in lipsa altor probe nu confirma existenta circumstantelor invocate.

Subsecvent, aparatorul a invocat ca Temciuc Victor a fost asistat de un avocat din
oficiu, insa nu a beneficiat de o aparare eficienta, fiindu-i lezat dreptul la aparare, Tntrucat
avocatul desemnat Onea Vasile, nu a Intreprins nici o masura in vederea prezentarii instantei
de fond a actelor care stabilesc faptul ca, Temciuc Victor a fost recunoscut in calitate de parte
vatamata in cauza penald nr. 2018210555, pornita la 15 noiembrie 2018, conform banuielii
rezonabile ca a fost savarsita infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Nu a prezentat copia raportului de expertiza judiciara nr. 201816P0292 din 16 iulie
2018, potrivit caruia, Temciuc Victor a fost agresat fizic fiindu-i stabilite leziuni corporale.
Nu a prezentat informatie, precum ca Ipati Deonisie i Ismailov Artur au statut de invinuit in
cauza penald mentionatd, in prezent sunt inculpati.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2023, au fost
respinse ca fiind nefondate apelurile declarate de catre inculpatul Temciuc Victor si de citre
avocatul Balan Angela in numele inculpatului.



A fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta, inclusiv si din oficiu Tn baza
art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, fiind pronuntata o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Temciuc Victor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(3) Cod penal si in baza acestei Legi, i-a fost stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe
termen de 3 (trei) ani, cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

Lui Temciuc Victor recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.291
Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) an, cu
executare n penitenciar de tip semiinchis.

Tn baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen
de 3 (trei) ani 6 (sase) luni, cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art.90 alin.(1) Cod penal, pedeapsa sub forma de
inchisoare in privinta lui Temciuc Victor, a fost suspendata pe un termen de probatiune de 5
(cinci) ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute fard modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, prin rechizitoriu,
inculpatului Temciuc Victor Vladimir i s-a incriminat comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal, individualizata prin — huliganismul agravat, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsa de respect fata
de societate, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanei.

Prin Hotéararea Curtii Constitutionale nr. 25 din 12.08.2021 (in vigoare 12.08.2021)
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 287 alin. (1) din Codul
penal (neclaritatea normelor care incrimineaza infractiunea de huliganism) (sesizarile
nr.208g/2020, nr.44g/2021,nr.49g/2021 si nr.76g/2021) s-a declarat neconstitutionale
cuvantul ,,grosolan” si textul ,,cinism sau” din articolul 287 alin.(1) din Codul penal al
Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr.985 din 18 aprilie 2002.

In contextul dispozitiilor Hotararii Curtii Constitutionale nr. 25 din 12.08.2021,
instanta de apel a exclus din invinuirea inaintatd inculpatului Temciuc Victor calificativul
»grosolan”, retinand totodata ca, fapta nu a fost dezincriminata, in continuare fiind pasibile
de pedeapsa penala persoanele care au savarsit faptele prejudiciabile de huliganism agravat.

Astfel, instanta de apel a constatat urmatoarea stare de fapt: Temciuc Victor, la data
15 iulie 2018, aproximativ la ora 21 si 40 min., afldndu-se in strada in s. Corjova, r-nul
Criuleni, adica in loc public, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
avand intentia comiterii unui act de huliganism, insotit de amenintarea cu aplicarea violentei
asupra persoanelor, incalcand ordinea publica, insotita de amenintarea aplicarii violentei
asupra persoanelor precum i actiunile care, prin continutul lor se deosebesc printr-o
obraznicie deosebita, lezand normele de drept si morale de comportare in societate, care
asigura securitatea personala a cetatenilor, a condus cu viteza excesiva automobilul de
model ,, Hynday”, cu n/i XXXXXX, In apropierea copiilor minori, iar la cerinta lui Ismailov
Timur care era prezent la locul faptei de a conduce regulamentar, a initiat fara vreun motiv
un conflict cu acesta, Olesea Ipati, Ipati Deonisie, Ismailov Nina, folosind in adresa lor
cuvinte necenzurate, in prezenta femeilor §i copiilor minori, dupd care a scos din habitaclul
automobilului un pistol de model ,, Beretta 84, cu seria XXXxXXx pe care 1l detinea legal i [-
a indreptat in directia Olesei Ipati, efectuand 3 impuscaturi fara a fi incarcat cu cartuse,
amenintdand-o astfel cu omor i rafuiala fizica.

Urmare examindrii probelor administrate in cursul de urmarire penala si in cadrul
cercetdrii judecatoresti in prima instantd, si verificate in instanta de apel, prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, in ansamblu din punct de vedere al
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coroborarii lor, instanta de apel a constatat ca actiunile inculpatului Temciuc Victor, cuprind
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.287 alin. (3) Cod, conform indicilor
calificativi — ,,huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca ordinea
publica si exprima o vadita lipsa de respect fata de societate, insotite de amenintarea cu
aplicarea violentei asupra persoanei, comisa cu aplicarea armei.”

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Temciuc Victor, prin care a
negat ca ar fi condus demonstrativ automobilul cu viteza excesiva pe drumul public, punand
astfel in pericol pietonii Olesea Ipati, Dionisie Ipati, Nina Ismailova si copiii minori pe care
acestia 1i insoteau, ca el ar fi fost atacat fara motiv de catre Dionisie Ipati si Ismailov Artiom
fiind nevoit sa se apere de acestia demonstrandu-le arma si ca el nu a adresat nimanui cuvinte
necenzurate §i nu i-a amenintat pe nimeni, considerandu-le ca fiind o versiune de aparare
inaintatd in scopul eschivarii de la raspunderea penala.

Instanta de apel a indicat ca, afirmatiile inculpatului, preluate de aparare, au fost
combatute in totalitate prin declaratiile partilor vatamate Dionisie Ipati, Olesea Ipati si Nina
Ismailova, care au confirmat cu certitudine ca, la 15 1ulie 2018, aproximativ la ora 21:00
impreunad cu cinci copii se intorcea acasa din centrul s. Corjova, unde a avut loc un concert.
Mergand pe drum spre domiciliul, au observat la poarta gospodariei vecinului Mihai parcat
un automobil de model ,,xXXXxX* de culoare neagra cu n/i strdine. Trecand aproximativ 10-
15 m., de la poarta vecinului, automobilul s-a pornit cu o viteza excesiva. Ei s-au dat la gard
si au strigat la copii, care mergeau Tnaintea lor, s se fereascd. Dupa care, la fel cu o viteza
excesiva, automobilul s-a intors inapoi si s-a oprit in drept cu ei. Atunci l-au intrebat pe
soferul Temciuc Victor de ce se deplaseaza cu viteza excesiva cand pe drum merg pieton
inclusiv copiii, la ce, acela fard motiv a scos din torpedou un pistol, 1-a Indreptat spre ei si a
impuscat de trei ori in gol.

Analizand declaratiile partilor vatamate, instanta de apel a constatat ca, acestea au fost
consecvente atét la faza urmaririi penale cat si In sedinta de judecatd, concomitent sunt
confirmate indubitabil prin inregistrarile video si foto stocate pe stick-ul de memorie, ridicat
de la partea vatamata Nina Ismailova si confruntarile avute cu Temciuc Victor.

Tn acest context, instanta de apel a remarcat ci, arma cu care partile vitimate au fost
amenintate cu aplicarea violentei, reprezinta un pistol de model ,,Beretta 84 cu seria B
numarul XXXXxX, care a fost depistat si ridicat de la inculpat, fiind detinut legal, fapt
confirmat prin permisul de portarma eliberat pe numele Iui Temciuc Victor, CU Seria XXXXXX,
acestea confirmand suplimentar declaratiile partilor vatamate

Totodata, indreptarea pistolului in directia partilor vatdmate in timp ce Nina Ismailova
avea un copil in brate si efectuarea a trei impuscaturi fard a fi incarcat cu cartuse, denota ca
arma a fost utilizatd nu pentru a se apara, dar in vederea amenintarii cu aplicarea violentei,
actiuni prin care este evident cd inculpatul a incalcat ordinea publica, exprimand o vadita
lipsa de respect fata de partile vatamate cat si la general fata de societate.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind declarative afirmatiile partii apararii precum
ca, inculpatul doar s-a aparat, Tntrucat nu au fost sustinute de careva date obiective, din contra
au fost combatute in totalitate prin probele analizate.

De asemenea, instanta de apel a statuat ca, in actiunile inculpatului Temciuc Roman,
se regdsesc elementele laturii obiective si subiective ale componentei infractiunii prevazute
la art. 287 alin. (3) Cod penal, nefiind constatate circumstante care sa inlature caracterul
penal al faptei, la caz fiind stabilit atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui
Temciuc Roman la raspundere penala pentru savarsirea infractiunii constatate.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatului in baza art. 291 Cod penal, instanta de
apel a mentionat ca infractiunea prevazuta de art. 291 Cod penal este o infractiune formala,
latura obiectiva a acesteia manifestandu-se prin pastrarea neglijentda a armei de foc.



De asemenea, raportat la prevederile art.17 Cod penal, instanta de apel a notat c4,
latura subiectivd a infractiunii prevazute de art. 291 Cod penal se caracterizeaza prin
vinovatie sub forma intentiei directe.

Instanta de apel a constatat ca la caz s-a stabilit ca, Temciuc Victor, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarire lor si admitand Th mod
constient survenirea acestor urmadri, pe data de 15 iulie 2018, aproximativ la ora 21 si 40
min., detinand permisul de arma nr.B80003535 valabil pana la 20 februarie 2020, contrar
prevederilor art.14 alin.(1) si (2) al Legii nr.130 din 08.06.2012 ,,Privind regimul juridic al
armelor si munitiilor cu destinatei civila”, care prevede ca, titularul dreptului de detinere si,
dupa caz, de port si de folosire a armelor letale si neletale supuse autorizarii are obligatia de
a pastra arma inscrisa in permisul de arma in conditii de securitate si de a nu permite accesul
la ea al persoanelor neautorizate si pastrarea la domiciliul detinatorului a armei se face n
locuri special destinate, n seif metalic fixat de podea sau de perete, astfel incét sa fie exclus
accesul persoanelor neautorizate, a pastrat o perioadd nedeterminatd pistolul de model
,Beretta 84” cu seria B numarul 157294Y in habitaclu automobilului de model ,,Hynday”,
cu n/i XXXXX, dupa care 1-a indreptat in directia Ipati Olesea, care la acel moment avea un
copil in brate, incalcand astfel regulile de pastrare a armei de foc.

Astfel, Tn speta s-a constatat atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru tragerea lui
Temciuc Victor Vladimir la raspundere penala pe ambele capete de acuzare, ori conform art.
51 alin.(2) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gradul prejudiciabil si pericolul social
al infractiunilor, de persoana inculpatului Temciuc Victor, de circumstantele atenuante si
agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului, considerand cd, corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila si rationald cu aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare.

Instanta de apel a notat ca potrivit art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art.
291 Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, iar infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, la categoria infractiunilor grave. Inculpatul
Temciuc Victor la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla (f. d. 92, vol. I), este
angajat in campul muncii, la locul de trai se caracterizeazd pozitiv (f. d. 85, vol. I), este
casatorit si are la Intretinere doi copii minori (f. d. 79, vol. I), nu are antecedente penale (f.
d. 86, 152, vol. I). Anterior la 11.08.2015, in privinta lui Temciuc Victor a fost pornita cauza
penalad nr.2015250434 1n baza art.290 alin.(1) Cod penal, care a fost incetatd de procuror la
data de 02.10.2015, cu atragerea la raspundere contraventionald in baza art. 55 Cod penal,
fiindu-i aplicatd o amenda in marime de 1500 lei (Vol. I f.d.152).

Prin urmare, invederand existenta unor precedente infractionale a personalitatii
inculpatului Temciuc Victor, instanta de apel a considerat oportun de ai stabili inculpatului
pedeapsa sub forma de inchisoare, considerand cd pedeapsa sub forma de inchisoare va fi
una echitabila, si va asigura atingerea scopului de reeducare si prevenire a savarsirii de noi
infractiuni de cdtre inculpat.

Concomitent, instanta de apel a remarcat ca, inculpatul Temciuc Victor se
caracterizeaza pozitiv si anterior nu a fost condamnat, iar executarea pedepsei cu inchisoarea
ar semnifica plasarea lui in penitenciar, ceia ce pornind de la faptul ca este angajat in cdmpul
muncii si casatorit avand la intretinere doi copii minori, va influenta deosebit de negativ
asupra starii familiei sale cat si nemijlocit asupra sa.



Din aceste considerente, instanta de apel a considerat ca, corectarea si reeducarea
vinovatului este posibila fara izolarea de societate. Respectiv, in temeiul art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei cu Inchisoare stabilitd lui Temciuc Victor a fost suspendata conditionat
pe un termen de probatiune de 5 ani, acordand-i astfel 0 sansa in vederea preluarii unui model
de comportament exemplar de natura de a-I face sa-si revizuiasca atitudinea fata de valorile
sociale si comportamentul sau in raport cu ordinea si securitatea publica cat si membri
societatii.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Balan Angela in numele
inculpatului, invocand prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, n
aceiasi instanta 1n alt complet de judecata.

5.1. Tn argumentarea recursului declarat, partea aparirii a invocat ca instanta de apel
la judecarea cauzei nu a examinat sub toate aspectele si nu a dat raspuns la toate motivele
esentiale invocate Tn ordine de apel.

Partea apararii, in instanta de apel a invocat cd, timpul comiterii infractiunii este
indicat in rechizitoriu in mod arbitrar si nu a fost constatat in instanta de judecata. Or, la data
de 15 iulie 2018, aproximativ la orele 21.40, nimeni nu s-a aflat in strada, in satul Corjova
raionul Criuleni si nu s-au petrecut actiunile indicate n rechizitoriu.

Astfel, in cadrul urmaririi penale, partea vatamata Ismailov Nina (f. d. 46-47, vol.l),
partea vatamata Ipati Dionisie (f. d. 51-52, vol. 1), partea vatamata Ipati Olesea (f. d. 51-52,
vol. 1) au sustinut ci pretinsele actiuni huliganice au avut loc aproximativ la orele 21.00. Tn
sedinta de judecata in instanta de fond partile vatamate Ipati Dionisie (f. d. 210-211, vol. I)
si Ipati Olesea ( f. d. 214-216, vol. I) au relatat ca pretinsele actiuni huliganice au avut loc
aproximativ la orele 21.00. Ipati Dionisie a sustinut ca pretinsele actiuni huliganice au avut
loc aproximativ la orele 18.00-19.00. Martorul Ursu Victor in instanta de fond a explicat ca,
era aproximativ orele 18.00-19.00 cand au iesit afara, pe motiv ca au auzit galagie (f. d. 37-
238, vol.2).

Inculpatul Temciuc Victor, atat in cadrul urmaririi penale, cat si in sedintele de
judecata a declarat ca circumstantele care au avut loc la data de 15 iulie 2018, s-au petrecut
la orele 19.00.

La 15 noiembrie 2018, prin ordonantata a fost dispusd inceperea urmaririi penale
conform banuielii rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2), cauza
penald nr. 2018210555, in care Temciuc Victor are calitate de parte vatamata, iar Ipati
Dionisie are calitate de inculpat. Potrivit ordonantei la data de 15 iulie 2018, aproximativ la
orele 19.00, persoane necunoscute organului de urmarire penala, aflandu-se pe una din
strazile satului Corjova, raionul Criuleni, ...au aplicat mai multe lovituri cu pumnii in
regiunea capului cet. Temciuc Victor, cauzandu-i leziuni corporale... .

Atat inculpatul lapti Dionisie, cat si martorii Ipati Olesea si Ismailov Nina au
declarant, ca actiunile din ziua de 15 iulie 2018 au avut loc aproximativ la orele 19.00.

Instantele inferioare, contrar probelor administrate, expuse supra au constatat ca, la
data de 15 iulie 2018, aproximativ la orele 21.40, aflandu-se in strada, in satul Corjova,
raionul Criuleni, incdlcand ordinea publica... . Or, la orele 21.40 , in ziua de 15 iulie 2018
nimeni din partile procesului penal nu s-a aflat pe una din strazile satului Corjova, raionul
Criuleni. Probele administrate si verificate, nu confirma constatarile instantelor cu referire la
timpul comiterii infractiunii.

De asemenea, partea apararii indica ca, in cadrul cercetarii judecatoresti in instantele
de fond nu au fost dovedite circumstantele indicate in rechizitoriu, prin ansamblul de probe
administrate, dupa cum urmeaza:



- Nu s-a confirmat faptul cd la 15 iulie 2018, aproximativ la orele 21.40 inculpatul,
partile vatdmate si martorii s-au aflat pe o strada din sat. Corjova, raionul Criuleni;

- nu s-a confirmat faptul ca Temciuc Victor a avut intentia de a comite un act de
huliganism. Or, ultimul a venit la Ursu Mihail, pentru a lua remorca si a pleca dupa tatal sau,
care era departe Tn camp;

- NU s-a constatat faptul ca mergea cu viteza excesiva. Or, declaratiile partilor
vatamate sunt, incerte si contradictorii pe acest segment de acuzare;

- nu s-a stabilit ca Temciuc Victor ar fi initiat conflict. Pe acest segment de Tnvinuire
lipsesc probe;

- nu s-a confirmat ca Temciuc Victor, a folosit in adresa partilor vatamate cuvinte
necenzurate.

- NU S-a constatat faptul ca Temciuc Victor a scos pistolul din habitacul automobilului
si 1-a indreptat Tn directia Ipati Olesea, dupa cum este indicat in rechizitoriu. Or, partea
vatamata Ipati Olesea a declarat ca se afla in spatele automobilului, iar Temciuc Victor nu a
indreptat pistolul in directia ei, dar in directia Ninei Ismailov. De remarcat faptul ca Temciuc
Victor nu a fost pus sub invinuire pentru faptul ca a indreptat pistolul in directia Ninei
Ismailov, care avea in brate un copil. La fel, nu a fost pus sub invinuire pentru faptul ca a
indreptat pistolul Tn directia partii vatamate Ipati Dionisie, dar anume pentru aceste fapte a
fost condamnat de instantele de fond si apel, care au depasit limitele Tnvinuirii Tnaintate si au
pronuntat 0 sentintd de condamnare pentru fapte, care nu se regasesc in rechizitoriu.

- NU s-a constatat faptul ca Temciuc Victor a amenintat-o cu omor si rafuiala fizicd pe
Ipati Olesea.

Sentinta de condamnare a lui Temciuc Victor este bazata in exclusivitate pe
declaratiile partilor vatamate, deoarece alte probe care ar confirma circumstantele din
rechizitoriu nu au fost prezentate de partea acuzarii si nu au servit obiect al cercetarii
judecatoresti. O sentintd de condamnare nu poate fi bazata in exclusivitate pe declaratiile
partilor vatdmate, in lipsa altor probe care ar confirma pozitia sa.

In instanta de apel, partea apiririi a prezentat probe noi, dupa cum urmeazi:
indreptare din 16.07.2018, intocmita la orele 00.40, prin care IP Criuleni 1-a indreptat pe
Temciuc Victor pentru examinare medicala in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii
ei; procesul-verbal nr. 120 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si a naturii ei din 16.07.2018, potrivit caruia concentratia
alcoolului in sange este de 0,00 g. A fost evaluat si comportamentul lui Temciuc Victor, care
era unul obisnuit. Desi au fost examinate, instanta de apel nu s-a expus asupra probelor noi,
care infirma circumstantele indicate de partile vatamate.

Tn instanta de apel, partea apararii a solicitat neadmiterea ca proba corpul delict - stikul
de memorie cu inscriptia ,,Transcend USB 2.0” cu capacitatea de 8 GB, ridicat la 30 iulie
2018 de la Ismailov Nina, n baza procesului-verbal de ridicare din f. d. 95 vol. I, in temeiul
art. 94 alin.(I) pct. 6 Cod de procedura penala pe motiv ca informatia continutd pe el este
dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecata.

A fost argumentat ca, Inregistrarile foto si video au fost realizate cu telefonul mobil,
iar organului de urmarire penald, partea vatamata Ismailov Nina a prezentat doar acele
secvente, rupte din context, care erau convenabile partilor vatamate. La etapa judecarii
cauzei, partile vatamate sustin ca nu mai dispun de inregistrarile tacite la 15 iulie 2018.

Instanta de apel nu s-a expus Tn decizia sa asupra solicitarii partii apararii.

Tn decizie instanta de apel indici ca au fost verificate corpurile delicte si anume: pistol
de model Beretta 84 cu seria xxxxxx si permisul de port arma nr. XXXXXX valabil pana la
20.02.2020.

Aceste actiuni nu au fost efectuate in instanta de apel.




La fel avocatul considera la caz lipsesc elementele componente ale infractiunii de
pastrare neglijentd a armel.

Tn aceasti ordine de idei, recurentul mentioneazi ca latura obiectivi a infractiunii are
caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile, care sunt: a) pastrarea armelor de foc sau a
munitiilor; b) transmiterea armelor de foc sau a munitiilor altor persoane. Pastrarea
presupune detinerea armei de foc sau a munitiilor - Tn mod ascuns sau deschis - Tn sfera de
stapanire a faptuitorului.

Tn rechizitoriu lipsesc circumstante care ar stabili ca pistolul de model Beretta 84 cu
seria xxxxxx a fost transmis altor persoane sau a fost permis accesul la ea accesul persoanelor
neautorizate.

Tn cadrul cercetirii judecitoresti nu s-a confirmat incilcarea art. 14 alin.(1) si (2) al
Legii nr. 130 din 08.06.2012 privind regimul juridic al armelor i munitiilor cu destinatie
civila.

Totodata, nu s-a stabilit nici una din modalitatile alternative a laturii obiective a
infractiunii de pdstrare neglijentd a armei.

Tn instanta de apel partea aparirii a solicitat reincadrarea actiunilor inculpatului
Temciuc Victor din art. 291 Cod penal, dupa semnele calificative - pastrarea neglijenta a
armelor de foc si a munitiilor in baza art. 361 alin. (1) Cod contraventional, dupa semnele
calificative - incalcarea regulilor de pastrare, de detinere si port a armei individuale si
Tncetarea procesului contraventional in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie
prevazut in art. 30 Cod contraventional.

6. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri penala,
procurorul a depus referintd asupra recursului declarat, pledand pentru inadmisibilitatea
acestuia ca vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea recursului declarat, in raport cu materialele cauzei,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra inadmisibilitdtii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie 2023
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie
pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Totodatd, din textul legii mentionate, rezultd cd procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a
acestei Legi, urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile
Codului de procedurd penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In spetd se constata ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura
penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, 1n vigoare din 01 septembrie 2023) si a
declarat recursul in termen la 12 mai 2023.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs, examindnd
admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea
partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sa declare recursul inadmisibil in cazul
in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, completul de judecata atesta, ca titularul
acestuia invocad in calitate de temeiuri pentru casarea hotdrarilor instantelor de fond art. 427
alin. (1), pct. 6), 8) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
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in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; 8) nu au fost ntrunite
elementele infractiunii.

In esentd, argumentele partii aparirii se concentreaza asupra faptului ci instanta de
apel a dat o apreciere eronatd materialului probator prezentat la dosar prin ce a concluzionat
gresit asupra vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 287 alin.
(3), 291 Cod penal.

Raportand normele respective la situatia in cauza, completul de judecatd conchide ca
aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate
de recurent.

Cu referire la pretinsa incalcare admisa de instanta de apel prevazutd de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, completul de judecatd mentioneaza cd, asa cum rezulta
din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt
si de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse desfasurat in pct. 4.1 din prezenta
decizie si a cdrei redare repetatd nu este necesara.

Prin urmare, completul de judecatd respinge ca fiind declarative afirmatiile
recurentului prin care sustine ca instanta de apel nu a motivat detaliat fiecare argument
sustinut de aparare si inculpat 1n cererile de apel, intrucat verificand decizia recuratd in raport
cu argumentele invocate in apelurile declarate se constata cd apelantii au primit raspuns la
argumentele Tnaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu solutia
pronuntata in speta nu constituie temei de admitere a recursului in sensul formulat, hotararea
adoptata, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

Completul de judecata retine ca, instanta de apel s-a expus asupra probelor
administrate legal de catre parti cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedurd penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitdtii si coroborarii lor, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia privind vinovétia lui Temciuc
Victor in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 287 alin.(3), 291 Cod penal,
incadrarea juridicd a actiunilor acestuia fiind justa.

In aceste conditii, instanta de recurs considerd necesar de a remarca precum ci
argumentele privind aprecierea declaratiilor unor martori si inlaturarea unor divergente in
declaratiile acestora sau in declaratiilor partilor vatamate, expuse in continutul recursului
declarat se refera la examinarea fondului cauzei, n acest sens nefiind depistate careva erori
de drept ce ar afecta temeinicia deciziei instantei de apel.

Astfel, instanta de recurs tine sa precizeze cd, aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei asa cum propune recurentul este o competenta si prerogativa legala a
instantelor de fond si nu pot constitui temei pentru recurs. Or, aprecierea probelor de catre
instantele de fond poate sa fie recunoscutd ca o eroare grava de fapt si retinuta de instanta de
recurs, doar in cazul unor expuneri denaturate - ce nu corespund continutului faptic a
probelor, sau neluarea Tn considerare a acestora.

Completul de judecatd considerd, cd argumentele aduse de recurent in sustinerea
solicitarilor sale, au constituit obiect de examinare in instanta de apel, si asupra acestora
instanta s-a expus in mod Intemeiat asa cum este indicat in pct. 4.1 al prezentei decizii,
oferind in acest sens o apreciere probelor conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii, iar tuturor
probelor in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, ajungand la o concluzie corecta
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privind vinovatia lui Temciuc Victor in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 287
alin.(3), 291 Cod penal.

Astfel, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat in comiterea infractiunilor
incriminate, nu poate servi temei pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul ca, in cursul
judecarii cauzei au fost administrate probe, care au confirmat cu certitudine vina lui, iar cele
invocate de recurent sub acest aspect sunt apreciate de catre instanta de recurs drept o
modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarindu-se scopul evitarii raspunderii
penale.

Tot aici, urmeaza de mentionat, cd motivarea hotararii este un proces de analiza si
sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii
penale de condamnare, adica asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza data.

Cu referire la alegatiile recurentului privind prezenta in spetd a temeiului de casare
prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 8) Cod de procedura penala, completul de judecatd noteaza
ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea §i
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penald.

Astfel, temeiul pentru recursul precum ca, ,,nu au fost intrunite elementele
infractiunii”, include cazurile cand nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor
constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat
elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invocd circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Reiesind din materialele cauzei se atesta ca, prima instanta 1-a recunoscut vinovat pe
Temciuc Victor de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, , dupa
semnele calificative — “huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica §i exprima o vadita lipsa de respect fata de societate, insotite de
amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanei” si art. 291 Cod penal - pastrarea
neglijenta a armelor de foc ”

Instanta de apel, fiind sesizatd cu apeluri, rejudecand cauza a constatat cd prin
Hotararea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionale a unor prevederi din
articolul 287 alin.(1) Cod penal nr. 25 din 12.08.2021 au fost declarate neconstitutionale
cuvantul "grosolan" si textul "cinism sau" din articolul 287 alin.(1) Cod penal. Respectiv
instanta de apel a considerat necesar de a interveni in invinuirea formulatd in baza art. 287
alin.(3) Cod penal, excluzand semnul calificativ ,,grosolan”. Astfel a constatat din nou fapta
inculpatului ca fiind dovedita, dupa care cercetand materialul probator, corect a stabilit
vinovatia inculpatului Temciuc Victor in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3)
Cod penal, mentindnd totodatd, solutia primei instante in partea constatarii vinovatiei
inculpatului in baza art. 291 Cod penal.

Opozant criticilor invocate de recurent precum cd in actiunile inculpatului nu se
regasesc elementele constitutive ale infractiunilor imputate, completul de judecata
mentioneaza, ca instanta de apel a constatat si retinut starea de fapt si de drept, motivand
desfasurat concluziile sale, inclusive referitor la prezenta elementelor constitutive ale
infractiunilor imputate, a descris clar constatarea vinovatiei inculpatului, care a fost probata
integral prin mijloacele de proba prezentate de catre procuror, care au fost apreciate de
instanta ca fiind pertinente, concludente, utile si veridice, coroboreaza intre ele, acestea fiind
cercetate n sedinta judiciard a instantei de apel, consemnate in procesul verbal si analizate
de catre instanta de apel in motivarea solutiei adoptate, iar careva incalcari de procedura, sau
incdlcari a drepturilor si intereselor inculpatului, nu au fost depistate.
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Astfel, cu referire la aceste argumente completul de judecatd puncteaza, ca in
continutul deciziei atacate a fost datd apreciere circumstantelor ce dovedesc prezenta in
actiunile inculpatului Temciuc Victor a laturii obiective a infractiunilor incriminate, precum
si a probelor ce dovedesc cu certitudine intentia acestuia la comiterea acestor infractiuni,
cum ar fi declaratiile partilor vatamate declaratiile partii vatamate Ismailova Nina, (f.d. 212-
213, vol. 1); Ipati Olesea (f. d. 214-216, vol. I); Ipati Dionisie (f. d. 210-211, vol. I);
declaratiile martorilor Ursu Petru (f.d. 11-12, vol. Il); Ursu Victor (f. d. 37-38, vol. II);
plangerea depusa de Olesea Ipati privind tragerea la raspundere penald a persoanei care la
data de 15.07.2018, intentionat a condus cu viteza automobilul pe langa copii, dupa care a
bruscat-o si a amenintat-0 cu un pistol; (f. d. 9, vol. I) procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 15.07.2018, cu imaginile foto anexate, conform cdruia s-a stabilit ca locul
comiterii infractiunii este unul public si anume, portiunea de strada din s. Corjova, r-nul
Criuleni, in apropierea gospodariei Olesei Ipati, amplasata la distanta de aproximativ 50 m.
de la traseul Vadul-lui-Voda — Dubasarii Vechi; (f. d. 11-14, vol. I); procesele-verbale din
30.07.2018 de confruntare intre banuitul Temciuc Victor Vladimir si partile vatimate Olesea
Ipati, Dionisie Ipati si Nina Ismailova (f.d. 103-105; 106-111; 112-119, vol. I); procesul-
verbal de examinare la 01.08.2018 a unui stik de memorie cu inscriptia ,, Transcend USB
2.0”, de culoare neagra, cu capacitatea de 8 GB, ridicat la 30.07.2018 de la Nina Ismailov
(f.d. 95-100, vol. I); copurile delicte: pistolul de model ,,Beretta 84” cu seria B15729Y,
calibru 9x12 mm.; permis de portarma eliberat pe numele lui Temciuc Victor cu seria
B0003535, ridicate de la Temciuc Victor Vladimir si examinate la 16.07.2018, transmise la
pastrare in camera de pastrare a armamentului din cadrul Inspectoratului de Politie Criuleni
si un stik de memorie cu inscriptia ,, Transcend USB 2.0” cu capacitatea de 8 GB, care se
pastreaza la materialele dosarului; (f.d. 71, 100, vol. 1), toate probele fiind apreciate n
conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat si detailat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol,
indicand si motivele pentru care a respins dovezile si versiunile apararii, probele administrate
pe caz demonstrand clar si cert prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor
prevazute la art. art. 287 alin.(3), 291 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel corect a respins alegatiile apararii cu privire la lipsa in
actiunile lui Temciuc Victor a elementelor constitutive ale infractiunilor incriminate.

De asemenea, instanta de recurs considera necesar a mentiona ca, potrivit prevederilor
art.art.27, 414 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala si In baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si
poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, cd aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei asa cum propune recurentul este o competenta si prerogativa legala a
instantelor de fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse 1n art.427 Cod de procedura penald, astfel invocarea acestei chestiuni drept temei de
casare in recurs este lipsita de suport legal.

Mai mult, completul de judecata, conchide cd temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se identifica, pe care
in virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt
ce vine 1n corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele
sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi Inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
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fiecare argument (Van de 9 Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin Insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Asa fiind, completul de judecata atesta, ca respectand prevederile art.101 alin.(3) Cod
de procedura penald, unde este stipulat ca nici o proba din dosar nu are o valoare prestabilita
pentru instantd, instanta de apel a examinat toate probele din dosar si nu a dat prioritate celor
in favoarea condamnarii inculpatului, ci coroborandu-le, le-a analizat Tn ansamblu lor,
apreciind just ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penald si a-i incrimina
lui Temciuc Victor savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 287 alin.(3), 291 Cod
penal.

Fata de cele ce preced, completul de judecata atesta ca, instanta de apel la judecarea
cauzei Tn ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate,
fapt ce impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Balan Angela Tn numele
inculpatului Temciuc Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 20 martie 2023, in cauza penala in privinta lui Temciuc Victor xxxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu
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