Dosarul nr. 1ra-818/2023
1-20107298-01-1ra-26052023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 noiembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecidtori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu

judecand fara citarea partilor, recursurile declarate de catre avocatul Sandu Stela in numele
inculpatului Chiroglo Maxim, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01
martie 2023, in cauza penala in privinta lui

Chiroglo Maxim xxxxXx, nascut la XXxxx, originar
si domiciliat Tn XxxxXx,

Osipov Denis xxxxx, nascut la XxxxX, domiciliat in
XXXXXX,

Termenii de examinare a cauzei:
prima instanta: 04.09.2020 - 15.04.2021;
instanta de apel: 06.05.2021 - 01.03.2023;
instanta de recurs: 26.05.2023 — 02.11.2023.

Asupra motivelor invocate Tn recursuri, in baza materialelor din dosar, completul de
judecata
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 15 aprilie 2021, Chiroglo Maxim
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art.164 alin. (2), lit. €) Cod penal,
si Tn baza acestei Legi, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase)
ani, cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa stabilita, prin cumul partial de sentinte,
a fost addugata partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani din 06 martie 2020, inculpatului Chiroglo Maxim fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu amendd in marime de 2000 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 100
000 lei.

In temeiul art. 87 alin. (2) Cod penal, pedeapsa sub formi de amend in mirime de 2000
unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 100000 lei, aplicata lui Chiroglo Maxim s-a
dispus de a fi executata de sine statator.

Tn temeiul art. 90* alin. (1) Cod penal, s-a dispus suspendarea partiala a executirii pedepsei
aplicate lui Chiroglo Maxim, urmand a fi executata prima parte a pedepsei cu inchisoare pe o



perioada de 3 ani si 3 luni Tn penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 3 ani si 3 luni
inchisoare a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

1.2. Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Osipov Denis Alexandru, in privinta caruia
hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca:

Chiroglo Maxim, la 24.05.2020, aproximativ pe la orele 15.00-16:00, urmarind scopul
rapirii persoanel, printr-o intelegere prealabild spontan aparutd cu cunoscutii sai Burduja Sergiu
Valeriu si Osipov Denis Alexandru, aflandu-se langa magazinul din s. Alexandresti, r-nul
Réscani, l-au urcat fortat pe cet. Vrabii Serghei in portbagajul autocamionului de model
L XXXXXXCU N/T XX XXX, si contrar vointei acestuia, 1-au transportat pe un imas din s. Sturzeni r-
nul Rascani, unde cet. Burduja Sergiu i-a aplicat ultimului mai multe lovituri cu pumnii n
regiunea fetii, astfel cauzdndu-i trauma cranio-cerebrala acut inchisa manifestatd prin comotie
cerebrald, contuzia globului ocular stang, fractura a mandibulei bilaterala in regiunea ramurii pe
dreapta cu deplasarea fragmentelor pe stanga, fara deplasare, echimoze in jurul ambilor ochi,
hemoragii in ambele sclere, excoriatii cu cruste cafenii pe ambele buze, edem pe tot parcursul
mandibulei, leziuni care conform raportului de expertiza judiciara nr. 202037P0125 din 26 mai
2020 se calificd ca vatamari corporale medii, conditionand dereglarea sanatatii de lunga durata.

Actiunile inculpatului Chiroglo Maxim au fost incadrate juridic Tn baza art.164 alin. (2),
lit. €) Cod penal, conform indicilor calificativi — ,,rapirea unei persoane, savarsita de mai multe
persoane.”

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procurorul in Procuratura raionului Riscani, Donos Livia, care a solicitat casarea
sentintei in latura pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari,
prin care lui Chiroglo Maxim in baza art.164 alin. (2), lit. ) Cod penal sa-i fie stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, Cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumularea pirtii neexecutate a
pedepsei stabilite prin sentinta din 06.03.2020, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de
Tnchisoare pe un termen de 8 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 2000 u.c.,

La fel, a solicitat ca inculpatului Osipov Denis, recunoscut vinovat in baza art.164 alin.
(2) lit. e) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu
executare n penitenciar de tip semiinchis.

Tn temeiul art. 85 Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumularea partii neexecutate
a pedepsei stabilite prin sentinta din 15.10.2019, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani si 6 luni.

In rest sentinta sa fie mentinuta fard modificari.

In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ci pedeapsa aplicata inculpatilor este
prea blanda in sensul aplicarii a prevederilor art.90' Cod penal, considerand ca aceastd solutie
este una gresitd si nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a
inculpatilor, deoarece anterior ambii au beneficiat de aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

3.3 Avocatul Cucos Vitalie in numele inculpatului Osipov Denis, a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Osipov Denis, sa
fie achitat, din motiv ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii incriminate.

3.3 Avocatul Vangheli Vitalie in numele inculpatului Chiroglo Maxim, a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari,
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potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Chiroglo Maxim sa fie achitat din motiv
ca faptele acestuia nu intrunesc elementele infractiunii incriminate.

Tn argumentarea apelului declarat, avocatul a invocat ci in actiunile inculpatului lipsesc
semnele calificative ale infractiunii prevazute la art.164 alin. (2) lit. €) Cod penal.

A invocat ca pe parcursul cercetarii judecatoresti Chiroglo Maxim nu si-a recunoscut vina
si a declarat instantei ca la 24.05.2020, la rugdmintea lui Burduja Serghei, impreuna cu Osipov
Denis s-au deplasat in sat. Alexandresti r-nul Riscani. Din magazin Burduja a iesit impreuna cu
Vrabii Serghei si 1-a urcat pe el in portbagajul automobilului. La indicatia lui Burduja s-au
deplasat pe un imas din apropierea sat. Sturzeni r-nul Riscani, unde Vrabii a fost maltratat de
catre Burduja. Osipov si Burduja erau in stare de ebrietate, iar el in ziua respectiva nu a consumat
nimic, deoarece era la volanul automobilului a carui posesor era Osipov.

Recurentul a mentionat ca, probele prezentate in sedinta de judecata de catre acuzatorul
de stat demonstreaza doar faptul comiterii infractiunii de catre Burduja Serghei, care deja a fost
condamnat pe aceasta fapta, iar actiunile inculpatului Chiroglo Maxim nicidecum nu Tntrunesc
elementele constitutive a infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 martie 2023, au fost respinse
ca nefondate apelurile declarate de catre avocatul Cucos Vitalie in numele inculpatului Osipov
Denis si de catre avocatul Vangheli Vitalie in numele inculpatului Chiroglo Maxim.

A fost repus Tn termen apelul procurorului, casata partial sentinta Tn latura pedepsei si
pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

A fost exclusa dispozitia privind aplicarea prevederilor art.90' Cod penal, in privinta
inculpatilor Osipov Denis si Chiroglo Maxim.

Chiroglo Maxim s-a considerat condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.164 alin.(2), lit. e) Cod penal si in baza acestei Legi, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
Tnchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Tn temeiul art.85 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, prin cumularea pedepselor stabilite prin decizia respectiva si prin sentinta
judecatoriei Drochia, sediul Rascani din 06 martie 2020, lui Chiroglo Maxim i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani si 6 (sase) luni, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2000 (doud mii) unitati
conventionale, ceea ce constituie 100 000 (una sutd mii) lei.

In temeiul art.87 alin.(2) Cod penal, pedeapsa sub forma de amendi in marime de 2000
(doud mii) unitdti conventionale, ceea ce constituie 100000 (una sutd mii) lei, aplicatd lui
Chiroglo Maxim s-a dispus a fi executata de sine statator.

Osipov Denis s-a considerat condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.164
alin.(2) lit. e) Cod penal si in baza acestei Legi, i-a fost stabilita acestuia pedeapsa sub forma de
Tnchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

Tn temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, prin cumularea pedepselor stabilite prin decizia respectiva si prin sentinta
judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 15.10.2019, lui Osipov Denis i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani si 6 (sase) luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 (patru) ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute fird modificari.

Cererea inculpatului Chiroglo Maxim privind aplicarea in privinta sa, a prevederilor Legii
nr.243 din 24.12.2021, privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova s-a respins ca neintemeiata.



Plangerea avocatului Sandu Stela in numele inculpatului Chiroglo Maxim Tmpotriva
administratiei institutiilor penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului
garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
s-a lasat fara solutionare.

4.1. Cu titlu preliminar instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 402 alin. (1) Cod de
procedura penala, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca
legea nu dispune altfel

Astfel, cu referire la termenul de declarare a apelului de catre procuror, instanta de apel a
constatat ca, desi in continutul procesului-verbal al sedintei de judecatd din 15.04.2021, este
indicat ca acuzatorul de stat a fost prezent la pronuntarea sentintei, procurorul neaga acest fapt,
lar din materialele cauzei s-a constatat contrariul. Astfel, instanta de apel a evidentiat ca,
dezbaterile judiciare au avut loc la 24.03.2021, deliberarea si pronuntarea sentintei fiind amanata
pentru data de 07.04.2021 ora 13:00.

Conform comunicarii din 07.04.2021, intocmite de catre asistentul judiciar s-a constatat
ca, sedinta de judecata din 07.04.2021 ora 13:00 nu a avut loc, fiind stabilit un termen suplimentar
de redactare si adoptare a sentintei pentru data de 15.04.2021 ora 13:00, iar la materialele cauzei
lipseste dovada informarii partilor, inclusiv a procurorului, despre data si ora sedintei de judecata
din 15.04.2021.

In acelasi context a remarcat ci, desi in procesul-verbal al sedintei de judecati din
15.04.2021, este indicat ca a participat procurorul si avocatii, la dosar a fost semnata dovada de
primire a copiei sentintei doar de catre avocatii Vitalie Vangeli si Vitalie Cucos (f.d.9, III).
Subsidiar instanta de apel a evidentiat si faptul ca, copia sentintei Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani din 15.04.2021, a fost expediata in adresa procurorului Donos Livia, la data de
11.05.2021, fiind inregistrata in cancelaria Procuraturii raionului Rascani la 12.05.2021, fapt
confirmat prin scrisoarea de insotire nr. 9590/1536 (f.d.39, vol.lll), iar cererea de apel a fost
depusad la 13.05.2021.

In asertiunea mentionata supra, tinand cont de data notificirii procurorului in Procuratura
raionului Rascani, Livia Donos despre pronuntarea sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Riscani
din 15.04.202, instanta de apel a constatat cd acuzatorul de stat a omis termenul de atac din motive
intemeiate, ceea ce denota necesitatea repunerii apelului in termenul de atac,

In continuare, in motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, prima
instantd a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, dand
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, precum si Tn ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, corect ajungand
la concluzia privind vinovatia inculpatilor Osipov Denis si Chiroglo Maxim in comiterea
infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal, conform indicilor calificativi - rapirea
unei persoane, savarsita de mai multe persoane.

In acest sens instanta de apel a reiterat ca in instanta de fond, cauza penali a fost examinata
in lipsa inculpatului Chiroglo Maxim, acesta fiind anuntat in cautare, motiv din care ultimul nu
a fost audiat cu privire la invinuirea Tnaintata.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, ulterior pronuntdrii sentintei, inculpatul Chiroglo
Maxim a fost retinut de catre organele de drept, iar in fata instantei de apel inculpatul si-a
manifestat dorinta de a da declaratii cu privire la Invinuirea inaintatd, drept urmare, fiind admis
demersul procurorului privind audierea inculpatului Chiroglo Maxim in sedinta instantei de apel.

Instanta de apel a mentionat ca, declaratiile inculpatilor Osipov Denis si Chiroglo Maxim
privind nevinovatia in comiterea faptelor penale incriminate au fost combatute prin totalitatea de

4



probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecatd, si anume prin
declaratiile partii vatamate Vrabii Serghei, declaratiile martorilor, cit si prin probele scrise
cercetate in sedinta de judecata.

Concomitent, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate argumentele aparatorilor
Vitalie Cucos si Vitalie Vangheli, precum ca in actiunile inculpatilor Osipov Denis si Chiroglo
Maxim nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art.164 alin.(2), lit. €) Cod penal,
mentionand ca prezenta actiunilor infractionale in actiunile inculpatilor de rapire a persoanei s-a
confirmat prin declaratiile martorului Burduja Sergiu (coparticipant la comiterea infractiunii de
rapire a lui Vrabii Serghei), care a mentionat ca, fiind la el acasa impreuna cu inculpatii, dupa
ce au facut frigarui, le-a comunicat acestora ca Vrabii Serghei a speriat-0 pe mama sa Burduja
Liudmila si au decis sa-l1 caute pe Vrabii Serghei pentru a discuta cu acesta, motiv din care cu
automobilul de model ,,Opel Astra”, ce apartine lui Osipov Denis Alexandru, la volanul caruia
se afla Chiroglo Maxim, s-au dus sa-1 caute.

Declaratiile respective coroboreaza cu declaratiile inculpatilor Osipov Denis si Chiroglo
Maxim Stepan date in calitate de banuiti, in cadrul carora ultimii, fiind audiati 1n calitate de
banuiti, In prezenta apardtorilor, In mod coerent si consecvent au declarat ca, fiind acasa la
Burduja Sergiu, dupa ce au facut frigarui, ultimul le-a comunicat ca un coleg de clasa de al
mamei sale a avut cu aceasta un conflict si le-a spus ca doreste sa plece in satul vecin
Alexandresti pentru a discuta cu acel barbat pe nume Vrabii Serghei, insa acesta nu a fost gasit
acasa, si probabil cineva din locuitori le-a comunicat ca ultimul se afla la barul satului, si ei
impreund, cu automobilul ce apartinea lui Osipov Denis Alexandru, la volanul caruia se afla
Chiroglo Maxim Stepan, au mers la barul din sat, unde in bar lI-au gasit pe Vrabii Serghei.

La fel, din declaratiile martorilor Burduja Sergiu si Movila Veaceslav, care coroboreaza
cu insusi declaratiile inculpatilor Osipov Denis si Chiroglo Maxim facute in cadrul urmadririi
penale in calitate de banuiti, S-a constatat cu certitudine ca, Chiroglo Maxim Stepan a ramas in
masina parcata pe marginea carosabilului, iar Osipov Denis Alexandru, Burduja Sergiu si
Cristian Cristi au intrat Tn bar (magazin), unde se afla Vrabii Serghei. Ulterior, Burduja Sergiu
I-a apucat pe acesta de scurta si l-a tarat afard, in fata magazinului, ldnga un copac, unde
Burduja Sergiu i-a aplicat acestuia mai multe lovituri, dupa care Burduja Sergiu a strigat la
Chiroglo Maxim sa aduca masina mai aproape, ceea ce a si facut. Ulterior, Chiroglo Maxim a
deschis portbagajul, iar Burduja Sergiu si Osipov Denis [-au apucat pe Vrabii Serghei de maini
si picioare si [-au pus in portbagaj, dupa care toti s-au urcat in automobil si au plecat.

Faptul urcarii lui Vrabii Serghei cu forta in portbagajul automobilului s-a confirmat cu
certitudine si prin declaratiile martorului Sculea Olesea, care a mentionat ca, mergand pe drum
in s. Cucuietii Noi, a vazut o bataie la barul din 23 centrul satului, langa o masina de culoare
verde. La fata locului a vazut doua persoane, una stdatea jos, iar cealalta o lovea cu picioarele.
A vazut cum acele persoane au urcat-0 Pe persoana care a fost maltratata in portbagajul
automobilului. Vrabii Serghei a fost urcat in portbagaj de mdini si de picioare.

Faptul dat s-a confirmat si prin procesul-verbal de confruntare dintre Tnvinuitul Osipov
Denis si martorul Movild Veaceslav din 03.08.2020, potrivit caruia Osipov Denis a confirmat ca,
Vrabii Serghei in portbagaj a fost pus de catre el si Burduja Sergiu; procesul-verbal de
confruntare dintre invinuitul Cristian Cristin si martorul Veaceslav Movila din 03.08.2020, din
care rezultd ca invinuitul Osipov Denis [-a luat pe Vrabii Serghei de picioare, iar Burduja
Serghei de sub brate si [-au urcat in portbagajul automobilului; procesul-verbal de confruntare
dintre invinuitul Burduja Sergiu si martorul Veaceslav Movild din 03.08.2020, din care rezulta
cd, invinuitul Burduja Sergiu a confirmat faptul ca, impreuna cu invinuitul Osipov Denis [-au
urcat pe Vrabii Serghei in portbagajul automobilului.



Prin urmare, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate declaratiile inculpatului
Chiroglo Maxim precum ca, Vrabii Serghei a urcat benevol in automobil pe bancheta din spate,
fiind ajutat doar sa-i urce picioarele din cauza ca se afla in stare de ebrietate, nefiind urcat in
portbagaj, or, aceste declaratii contravin bazei faptice.

Instanta de apel a evidentiat ca, intre inculpatii Osipov Denis si Chiroglo Maxim a existat
o intelegere prealabila, or ultimii fiind acasa la Burduja Sergiu, la indemnul acestuia au mers in
sat. Alexandresti pentru a se clarifica cu Vrabii Serghei, care a avut un conflict cu mama lui
Burduja Sergiu, astfel constatandu-se intentia directa si motivul comiterii infractiunii.

La fel instanta de apel a constatat ca sunt intrunite conditiile pentru angajarea raspunderii
penale a inculpatilor Osipov Denis si Chiroglo Maxim sub aspectul comiterii infractiunii de
rapire a unei persoane, de doud sau mai multe persoane.

De asemenea, instanta de apel a reiterat ca, infractiunea de rapire a unei persoane este o
infractiune formala si se considerd consumata din momentul retinerii persoanei (cu privarea
deplina de libertate) impotriva vointei acesteia, la caz partea vatamata a fost urcata cu forta,
contra vointei sale, in portbagajul automobilului, de catre Burduja Sergiu si Osipov Denis, si cu
implicarea lui Chiroglo Maxim, fiind realizata astfel latura obiectiva a infractiunii.

Tot aici instanta de apel a remarcat ca, in cazul din speta infractiunea de rapire a persoanei
s-a consumat din momentul urcarii lui Vrabii Serghei cu forta in portbagajul automobilului.

In atare situatie, instanta de apel a constatat ci este corectd concluzia primei instante
privind determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptelor
prejudiciabile sdvarsite de inculpatii Osipov Denis si Chiroglo Maxim si semnele componentei
de infractiune prevazute de art. 164 alin. (2), lit. ) Cod penal.

Prin urmare a conchis ca, vinovatia inculpatilor Osipov Denis si Chiroglo Maxim a fost
integral dovedita, iar actiunile acestora corect au fost incadrate conform prevederilor art.164
alin.(2), lit. e) Cod penal — rapirea unei persoane, savarsita de mai multe persoane

Referitor la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a apreciat ca exista temei
legal pentru admiterea apelului procurorului si casare partiald a sentintei intrucat, la solutionarea
chestiunii respective nu s-a acordat deplina eficienta dispozitiilor art. art.7, 61, 75 Cod penal,
pedeapsa stabilitd de prima instantd fiind prea blanda in raport cu circumstantele de drept si de
fapt stabilite pe cauza, precum si reiesind din gravitatea faptei infractionale savarsite de catre
inculpatii Osipov Denis si Chiroglo Maxim.

Instanta de apel a notat cd, infractiunea savarsita de inculpati, conform art.16 alin.(4) Cod
penal, se atribuie la categoria infractiunilor grave, pentru care legea prevede pedeapsa sub forma
de inchisoare de la 6 la 10 ani.

Inculpatul Chiroglo Maxim nu si-a recunoscut vina, anterior a fost in conflict cu legea
penald, a comis infractiunea in termenul de proba stabilit prin sentinta judecatoriei Drochia,
sediul Riscani din 06.03.2020, s-a eschivat de la examinarea cauzei in fond, fapt ce a determinat
anuntarea ultimului 1n cautare, si in temeiul art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, de
citre instantd, fiind dispusd examinarea cauzei in lipsa acestuia. In conformitate cu prevederile
art. 76 si art. 77 Cod penal, in privinta inculpatului Chiroglo Maxim nu au fost stabilite prezenta
circumstantelor atenuante si/sau agravante.

Cu referire la personalitatea inculpatului Osipov Denis, instanta de apel a retinut ca, acesta
nu si-a recunoscut vina, anterior a fost in conflict cu legea penald, a comis infractiunea in
termenul de proba stabilit prin sentinta judecétoriei Cahul, sediul Cantemir din 15.10.2019 si,
desi a participat la examinarea cauzei in fond, la pronuntarea sentintei nu s-a prezentat, motiv din
care prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26.07.2022 a fost anuntat in
cautare, iar examinarea apelului a avut loc in lipsa sa. Totodata, in sarcina inculpatului Osipov
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Denis nu s-a constatat prezenta circumstantelor atenuante si/sau agravante prevazute la art. 76-
77 Cod penal.

Subsecvent instanta de apel a relatat ca, desi la intocmirea rechizitoriului acuzatorul de
stat nu a stabilit prezenta circumstantelor agravante, prezenta antecedentelor penale nestinse
caracterizeaza negativ personalitatea inculpatilor Osipov Denis si Chiroglo Maxim.

Drept urmare instanta de apel, efectudnd o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitdtii inculpatilor Osipov Denis si Chiroglo Maxim, urmarind in acest sens
comportamentul acestora in viata sociala, precum si cel din Tnainte si dupd savarsirea infractiunii
incriminate, a considerat ca in coraport cu faptele comise, urmarile prejudiciabile a faptelor si
personalitatea inculpatilor, pentru corijarea si reeducarea acestora urmeaza a le fi stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, concluzia primei instante precum ca corijarea
inculpatului este posibild prin aplicarea prevederilor art.90' Cod penal a fost una pripita,
neintemeiata, urmand a fi exclusa, intrucat modalitatea de executare a pedepsei aplicate de prima
instantd 1n privinta inculpatilor Osipov Denis si Chiroglo Maxim nu este echitabila in raport cu
faptele comise, urmarile prejudiciabile produse si rezonanta sociala a acestora. Instanta nu a luat
in consideratie faptul ca, anterior inculpatii au fost in conflict cu legea penala, nu si-au facut
concluziile necesare si din nou au comis o infractiune grava, in termenul de proba stabilit prin
sentintele anterioare.

Tn continuare instanta de apel a notat ca, aplicarea prevederilor art. 2 din Legea privind
amnistia 1n legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr. 243 din 24.12.2021 in privinta inculpatului Chiroglo Maxim Stepan nu este posibila,
or, acesta a fost recunoscut vinovat si condamnat in comiterea infractiunii prevazute la art.164
alin. (2) lit. e) Cod penal, iar potrivit art. 6 lit. d) din Lege, prevederile art. 1-5, nu se aplica
persoanei banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru comiterea infractiunii prevazute la
art.164 alin. (2) Cod penal, din care considerente cererea inculpatului Chiroglo Maxim privind
liberarea sa de la executarea pedepsei stabilite Tn baza art.164 alin. (2) lit. ) Cod penal in temeiul
Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Cu referire la plangerea avocatul Sandu Stela Tn numele inculpatului Chiroglo Maxim
privind constatarea detinerii Tn penitenciarul nr.11 Balti in conditii inumane si degradante, ce
contravin prevederilor art. 3 CEDO, si reducerea pedepsei in temeiul art.385 alin.(5) Cod de
procedura penala, instanta de apel, a constatat ca Chiroglo Maxim nici in cadrul urmaririi penale
si nici la faza judecarii cauzei in instanta de fond nu a avut calitatea de prevenit, or, masura
preventivd sub forma de arest preventiv in privinta lui Chiroglo Maxim a fost aplicatd prin
incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Rascani din 15.01.2021, ultimul fiind retinut la 27 iulie
2021, dupa pronuntarea sentintei Judecatoriei Drochia sediul Rascani din 15 aprilie 2021, avand
deja statutul de condamnat.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca evaluarea conditiilor de detentie in care s-a
detinut inculpatul Chiroglo Maxim ulterior adoptarii sentintei din 15.04.2021 urmeaza a fi lasata
fara solutionare, or, in temeiul art.4732 Cod de procedura penald, constatarea conditiilor inumane
de detentie persoanei care detine statutul de condamnat tine de competenta exclusiva a
judecatorului de instructie.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri:

5.1. Avocatul Sandu Stela in numele inculpatului Chirioglo Maxim, prin care invocand
prevederile art. 427 alin. (1), pct. 8) Cod de procedura penald, solicita achitarea inculpatului
Chirioglo Maxim pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.



In argumentarea recursului, partea aparirii invoca ci fapta lui Chiroglo Maxim nu
intruneste elementele componentei infractiunii prevazute de art.164 alin.(2), lit. €) Cod penal si
anume latura obiectiva a infractiunii.

Recurentul mentioneaza ca latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.164 alin.(2), lit.
e) Cod penal consta in fapta prejudiciabild alcatuita din: 1) actiunea principala; 2) actiunea sau
inactiunea adiacentd. Capturarea, schimbarea locului de resedinta, privarea de libertate a victimei
constituie doua elemente obligatorii ale laturii obiective ale rapirii persoanei.

Capturarea, schimbarea locului de resedintd in speta nu se materializeaza, deoarece
Chiroglo Maxim nu a capturat partea vatamata sub nici o forma, fapt confirmat prin declaratiile
martorului Burduja Sergiu, care a comunicat cd Chiroglo Maxim nu are tangentd cu cele
intamplate la 24.04.2020 si ca au plecat la barul din centrul satului Alexandresti pentru a servi o
cafea, deoarece in satul lor de bastina s. Sturzeni magazinul deja era inchis.

Cat priveste schimbarea locului de resedinta, partea vatamata Vrabii Serghei, din propria
initiativa a mers in satul vecin cu acestia, existenta acestui fapt fiind demonstrat prin declaratiile
partii vatamate declarate instantei de fond (f.d.207-208, vol. 11).

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 164 Cod penal se caracterizeaza prin
vinovatiei sub forma de intentie directa. Din circumstantele si probele cauzei, intentia lui Maxim
Chiroglo lipseste, or probe care ar demonstra vice-versa lipsesc.

Lipsa intentiei directd caracteristicd importanta a laturii subiective, s-a constatat prin
declaratiile depuse in cadrul urmaririi penale de Osipov Denis, care a declarat ca ,,au plecat la
magazin toti patru, deoarece acolo mai serveau cdte o cafea”. In aceasta ipostaza este exclusa,
intentia directa al lui Maxim Chiroglo in comiterea unei infractiunii de rapire a unei persoane, cu
atat mai mult lipseste si o pregatire/intelegere prealabila a faptei fiind lipsita in totalitate intentia,
deoarece sa fi fost cu adevarat o intentie directa de savarsire a faptei, urma etapele de pregatire,
de repartizare a rolurilor in savarsirea infractiunii.

Prin urmare actiunile inculpatului nu ntrunesc elementele componentei de infractiune,
deoarece reiesind din latura subiectiva a acestei infractiuni, intentia de a rapi persoana trebuie sa
apara inainte de comiterea infractiunii de rapire, ceea ce nu se regaseste 1n speta data, deoarece
Chiroglo Maxim s-a dus la bar pentru a servi o cafea si pentru ca Burduja Sergiu sa discute cu
partea vatamata referitor la o neintelegere cu mama acestuia, dupa care Burduja Sergiu i-a propus
sd mearga cu ei, ultimul nu s-a Impotrivit si a fost de acord sa mearga in portbagaj, dar in urma
neintelegerilor dintre baieti a fost lasat pe imas.

Totodata, in cazul lui Chiroglo Maxim lipseste motivul deoarece aceasta nu cunoaste pe
partea vatamata, vazandu-1 pentru prima data in acea zi. Prin declaratiie lui Chiroglo M., Burduja
S., Osipov D. se demonstreaza ca Chiroglo Maxim, nu a urmarit scopul de a-1 rapi pe Vrabii
Serghei si nici nu avea vreun motiv de rapire a acestuia.

Astfel, recurentul sustine ca la caz, instantele de judecata au analizat si au apreciat selectiv
declaratiile martorilor date in cadrul sedintelor de judecata, fara a le evalua in coroborare cu
celelalte probe si fard a efectua o analiza a acestora, cu aprecierea fiecarei probe in parte, cu
expunerea asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei.

La fel, invoca ca, avocatul Vangheli Vitalie in interesele lui Chiroglo Maxim in cererea
de apel a inaintat o serie de argumente care urmau a fi elucidate si reflectate in decizia instantei
de apel, asupra carora instanta de apel nu s-a expus.

Instanta de apel s-a redus doar la argumentul ca, desi cet. Chiroglo Maxim si-a negat
vinovatia Tn cele incriminate, dar oricum vinovatia sa si-a gasit confirmare prin probatoriul
administrat la caz, caruia in fapt instanta de apel nu i-a dat aprecierea corespunzatoare.



De asemenea, considera ca instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept in ce
priveste individualizarea pedepselor stabilite inculpatilor. Instanta de apel casand sentinta in
latura penala, fara a da o noua apreciere probelor cercetate de catre instanta de fond, nu a tinut
cont nici de regulile de individualizare a pedepsei si nu s-a €xpus argumentat asupra
circumstantelor care au fost puse la baza motivarii de excludere a prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca circumstante agravante, in baza art. 77 Cod penal, in privinta
condamnatului, savarsirea infractiunii de catre o persoanad care anterior a fost condamnat si
nerecunoasterea vinei, astfel ca la individualizarea pedepsei penale, instanta a conchis ca
Chiroglo Maxim a fost condamnat anterior precum ca blandetea pedepsei nu are efect asupra

Distinct de cele invocate, partea apararii isi manifesta dezacordul cu solutia instantei de
apel Tn partea repunerii n termenul de atac apelul procurorului.

Astfel, partea apararii sustine cd, din materialele cauzei se atesta ca dezbaterile judiciare
au avut loc la data 24.03.2021, iar deliberarea si pronuntarea sentintei a fost amanata pentru data
de 07.04.2021 ora 13:00. Conform comunicarii din 07.04.2021, intocmite de catre asistentul
judiciar se constata ca, sedinta de judecata din 07.04.2021 ora 13:00 nu a avut loc, fiind stabilit
un termen suplimentar de redactare si adoptare a sentintei pentru data de 15.04.2021 ora 13:00,
lar la materialele cauzei lipseste dovada informarii partilor, inclusiv a procurorului, despre data
si ora sedintei de judecata din 15.04.2021, ora 13:00.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 15.04.2021, acuzatorul de stat a fost
prezent la pronuntarea sentintei.

Desi se insinueaza ca sentinta primei instante a fost pronuntata in lipsa acuzatorului de
stat, acest fapt nu influenteaza termenul legal de depunere a apelului, prevazut de art. 402 alin.
(1) Cod de procedura penala. Or, materialele cauzei denota ca, acuzatorul de stat Livia Donos, a
fost legal citat despre ora, data si locul sedintei de judecata atat pentru data de 07.04.2021 cat si
data 15.04.2023, fapt consemnat in procesul-verbal al sedintelor de judecata, (respectiv nu poate
fi interpretatd ca o greseald mecanica).

Subsecvent, acuzatorul de stat Livia Donos fiind informat despre intocmirea integrala a
procesului-verbal din 15.04.2023, nu a facut obiectii. Aceste actiuni de catre acuzatorul de stat
nu au fost intreprinse, ceea ce denota repetat ca acuzatorul de stat a avut o atitudine iresponsabila
fata de cauza penald pe care participa.

Totodata, acuzatorul de stat nu a prezentat probe in confirmarea imposibilitatii indeplinirii
actului procedural, in interiorul termenului prevazut de lege, or, in conformitate cu art. 403 alin.
(1) din Codul de procedura penala, acuzatorul de stat urma sa anexeze la cererea de apel de
repunere in termen probele ce dovedesc imposibilitatea Tndeplinirii acestui act procedural in
termenul legal.

5.2 La 08 iunie 2023, avocatul Sandu Stela Tn numele inculpatului Chiroglo Maxim, a
declarat recurs suplimentar, reiterand ca, acuzatorul de stat a fost citat legal despre locul, ora si
data sedintei din 15.04.2021, fapt consemnat in procesul-verbal al sedintei de judecata,
circumstante ce indicd indubitabil cd acuzatorul de stat a cunoscut cu certitudine despre faptul ca
la 15.04.2021 urmeaza a avea loc sedinta de deliberare si pronuntare a sentintei pe caz.

Succesiv, potrivit regulii generale prescrise de art. 402 din Codul de procedurad penala,
termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Exceptia de la regula data este reglementata de legiuitor in dispozitia art.
403 alin. (1) din Codul de procedura penald, unde se specifica cd apelul declarat dupd expirarea
termenului prevazut de lege, este considerat ca fiind facut in termen, daca instanta de apel



constatd ca intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel
mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 11 Cod de procedura penali, procurorul Gutan Pavel,
a prezentat referintda pe marginea recursurilor declarate de catre avocat, pledand pentru
netemeinicia recursurilor ca inadmisibile.

7. Judecand recursurile ordinare declarate Tn raport cu materialele cauzei, completul de
judecata concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerentele:

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie 2023,
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd cd procedura de judecare a recursurilor
depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data in vigoare a acestei legi, urmeaza sa fie
efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedurd penala, in
vigoare din 01 septembrie 2023.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedura penald, (in redactia Legii nr. 246
din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), daca este considerat admisibil, un complet
din 3 judecdtori examineaza recursul in fond.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand recursul instanta de
recurs este Tn drept sa admita recursul si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul
in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 426 Cod de procedurd penald, instanta de recurs examineazd cauza prin
extindere cu privire la persoanele in privinta carora nu s-a declarat recurs sau la care acesta nu
se refera, putdand hotari si in privinta lor, fara a crea acestora o situatie mai grava.

De asemenea, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect Legea la faptele retinute
prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. in vederea
solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In acelasi context, completul de judecati mentioneazi, ci hotararile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, Tn corespundere
cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei ierarhic superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai
nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi,
reprezintd motiv de casare.

In conformitate cu art. 419 Cod de proceduri penala, rejudecarea cauzei de citre instanta
de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
care se aplica in mod corespunzator

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de procedura
penald enumerate supra, se atesta ca instanta de apel nu a tinut cont pe deplin de aceste cerinte si
a comis urmatoarele erori de drept.
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In corespundere cu prevederile art. 402 alin. (1) Cod de proceduri penald, termenul de
declarare a apelului impotriva sentintei este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integral,
daca legea nu dispune altfel.

Potrivit art. 403 alin. (1) Cod de procedura penald, apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel constata
ca intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat Tn cel mult 15
zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Potrivit jurisprudentei nationale constante, in prima etapa a examinarii cauzei in ordine de
apel, instanta trebuie sa verifice corectitudinea sesizarii ei cu cerere de apel de citre partea in
proces sau de catre persoana interesata (in cazul in care nu este parte in proces), adica sa verifice
daca cererea de apel a fost declarata in termenul legal, aceasta deoarece in cazul in care apelul
este introdus tardiv, judecata nu mai are loc, intrucat instanta de apel nu a fost sesizatd in
conformitate cu legislatia.

Raportand cele expuse supra la cazul supus judecatii, instanta de recurs retine ca sentinta
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 15 aprilie 2021, in cauza penala in privinta lui Chiroglo
Maxim si Osipov Denis a fost pronuntata la 15 aprilie 2021. Potrivit materialelor cauzei, rezulta
ca in cadrul sedintei de judecata din 24 martie 2021, dupa finalizarea dezbaterilor judiciare,
instanta a anuntat ca deliberarea si pronuntarea sentintei va avea loc la data de 07 aprilie 2021
(f.d.244, vol.11).

Conform comunicarii din 07.04.2021 intocmite de catre asistentul judiciar se constata ca,
partile la proces au fost informate despre faptul ca sedinta de judecata din 07 aprilie 2021 ora
13:00 nu va avea loc, fiind stabilit un termen suplimentar de redactare si adoptare a sentintei
pentru data de 15 aprilie 2021 ora 13:00 (f.d.245, vol. I1).

Astfel, tindnd cont de procesul-verbal al sedintei de judecata din 15 aprilie 2021 (f.d.248,
vol. I1), s-a constatat ca sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, a fost pronuntata public Tn
prezenta avocatilor Vangheli Vitalie si Cucog Vitalie, inclusiv si a procurorului Donos Livia.

Insa, sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 15 aprilie 2021, a fost atacata cu
apel, depus si inregistrat, de catre procurorul in Procuratura raionului Riscani, Donos Livia, la
data de 13.05.2021 (f. d. 37 Vol. Ill), depasind astfel termenul de 15 zile acordat pentru atacarea
sentintei cu apel.

Completul de judecata apreciaza ca fiind eronate argumentele instantei de apel precum ca
»(...) la materialele cauzei lipseste dovada informarii partilor, inclusiv a procurorului, despre
data si ora sedintei de judecatd din 15.04.2021. In acelasi context se remarcd cd, desi in
procesul-verbal al sedintei de judecata din 15.04.2021 este indicat ca a participat procurorul si
avocatii, la dosar a fost semnata dovada de primire a copiei sentintei doar de catre avocatii
Vitalie Vangeli si Vitalie Cucos”, intrucat din materialele cauzei se atesta ca, procurorul Donos
Livia, a fost prezent la pronuntarea sentintei, fapt confirmat atat prin procesul-verbal al sedintei
de judecata din 15.04.2023 cat si prin inregistrarea audio a sedintei de judecata din 15 aprilie
2021, anexata la materialele cauzei, respectiv nu poate fi interpretata ca o greseald mecanica.

Mai mult ca atat, procurorul Donos Livia fiind informat despre intocmirea integrala a
procesului-verbal din 15.04.2023, nu a Thaintat obiectii, in conformitate cu prescriptiile din art.
336 alin. (6), (7) Cod de procedura penala, respectiv informatiile nserate in actul procedural
vizat sunt prezumate a fi veridice.

Prin urmare, statuand asupra termenului de declarare a apelului, instanta de apel nu a
stabilit daca intarzierea a fost determinatd de careva motive intemeiate, in sensul rigorilor
prescrise la alin. (1) al art. 403 Cod de procedura penala, or in acord cu prevederile art. 230 alin.
(1), (2) Cod de procedura penala, termenele in procesul penal sunt intervale de timp in cadrul
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carora sau dupa expirarea carora pot fi efectuate actiuni procesuale conform prevederilor
prezentului cod.

Tn cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este previzut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Totodata, prin admiterea unui apel tardiv si pozitionarea uneia dintre partile procesului
penal pe o treapta mai avantajoasa decat cealalta parte, se incalcd vadit principiul egalitatii
armelor, care inter alia prevede ca fiecare parte trebuie sa beneficieze de o posibilitate rezonabila
de a prezenta cauza sa in conditii care sa nu-i plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa in raport
cu partea adversda. Aplicarea regulilor privind termenele de procedurd este susceptibild de a
incalca principiul egalititii armelor §i a securitatii raporturilor juridice, in general, in masura in
care fiecare dintre parti nu se vor bucura de aceleasi mijloace pentru a prezenta argumentele sale
n fata unei instante (Varnima Corporation International S.A. contra Greciei, nr. 48906/06, §27,
28 mai 2009; Ben Naceur contra Frantei, nr.63879/00, §32, 03 octombrie 2006).

Din considerentele expuse, completul de judecata ajunge la concluzia ca instanta de apel
pripit a statuat asupra termenului de declarare a apelului procurorului in prezenta cauza penala, si
avand in vedere ca eroarea vizata nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, in asemenea caz,
se impune solutia admiterii recursurilor declarate de catre avocatul Sandu Stela in numele
inculpatului Chirioglo Maxim, casarea totala a deciziei instantei de apel, la caz prin extindere si in
privinta lui Osipov Denis (art. 426 Cod de procedura penald), este coinculpat, intrucat este afectat
de aceleasi erori de drept, cu remiterea cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod de
procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte
in stricta conformitate cu prevederile legii procesual penale asupra tuturor circumstantelor cauzei
si tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte 0
hotarare legala si intemeiata, in corespundere cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penald (modificat prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile declarate de catre avocatul Sandu Stela ih numele inculpatului Chiroglo
Maxim, si prin extindere, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01
martie 2023, in cauza penald in privinta lui Chiroglo Maxim xxxx si Osipov Denis XXXxX, si
dispune rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu
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