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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE

02 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:
presedinte: Anatolie Turcan
judecatori: Boris Talpa
Ghenadie Eremciuc

examinand cererea, inaintatd de .M. ., Vegfrutis” S.R.L. reprezentat de Tomacu Tatiana,
Oirat Arymbaeyev reprezentat de Tomacu Tatiana, , .M. ,,Fortagro-Com” S.R.L. reprezentat
de Duca Ivan, ,Nicaem-Trans” S.R.L. reprezentat de Marcoci Mihail si ,,Gradalogistic”
S.R.L. reprezentat de Damaschin Veaceslav, si cerere de alaturare la cererea de stramutare a
reprezentantului partii vatamate Oirat Arymbaeyev, avocatul Kovali Vladimir, privind
stramutarea judecarii cauzei penale in privinta lui Cimpoes Serghei s1 Cimpoes Elena de la
Judecatoria Comrat la altad instanta egala in grad,

constata:

1. Pe rolul Judecatoriei Comrat, sediul Central se afla spre examinare cauza penald in
privinta lui Cimpoes Serghei si Cimpoes Elena, invinuiti de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (5), 191 alin. (5), 251, 252 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, cauza care
prin programul PIGD a fost repartizata aleatoriu judecatorului Gutu Denis.

2. Pe cauza dati a fost inaintatd cerere de strimutare de citre .M. ,,Vegfrutis” S.R.L.
reprezentat de Tomacu Tatiana, Oirat Arymbaeyev reprezentat de Tomacu Tatiana, , .M.
,Fortagro-Com” S.R.L. reprezentat de Duca Ivan, ,,Nicaem-Trans” S.R.L. reprezentat de
Marcoci Mihail si ,,Gradalogistic” S.R.L. reprezentat de Damaschin Veaceslav si cerere de
alaturare la cererea de stramutare a reprezentantului partii vatamate Oirat Arymbaeyev,
avocatul Kovali Vladimir, prin care se solicita stramutarea cauzei de la Judecatoria Comrat,
sediul Central la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani.

In motivare s-a mentionat ci la judecitorul Gutu Denis in proceduri se afli cauza penald
mentionatd si totodatd cauza privind procedura de insolvabilitate pornitd in privinta
debitorului IM ,,Vegfrutis” S.R.L., In care au fost solutionate deja contestatiile depuse de cétre
partile vatamate/creditori, iar prin deciziile adoptate instanta judiciarad s-a expus deja asupra
circumstantelor si probelor care se regdsesc in materialele cauzei penale.

Solicitantii considera cd in conformitate cu prevederile art. 34 alin. (I)- (2) Cod de
procedurd penala, existd circumstante prevazute la art. 33 Cod de procedura penala, care
obliga judecatorul Gutu Denis sa faca declaratie de abtinere de la judecarea cauzei penale.

De asemenea se invoca ca, Cimpoes Serghei este deputat al Adunarii Populare a UTA
Gagduzia, cu sediul de activitate in mun. Comrat si, fiind membru al mai multor comisii de
profil din cadrul AP a UTA Gagauzia, are influentd asupra conducerii instantelor judiciare
din regiune, a organelor de politie si Procuraturii UTA, fapt confirmat prin probele
administrate la dosar.



In cerere s-a indicat, de asemenea ca persoanele juridice care sunt parti vitimate in
cauza penala, isi au sediul si activeaza in mun. Chisindu, iar in aceste circumstante, nu este
rezonabil ca toate partile (reprezentantii acestora) sa se deplaseze in regiunea de sud pentru
multitudinea de sedinte de judecata care urmeaza a avea loc.

Solicitantii considera relevant spetei si faptul ca, incepand cu 22.08.2023 au fost
introduse modificari legate de competenta teritoriala a instantei la examinarea cauzelor penale
cercetate de o procuratura specializatd, precum in spetd. Astfel cd, cauza penald, fiind
anchetata de Procuratura Anticoruptie a mun. Chisinau urma a fi examinata de instanta de la
locul aflarii organului de ancheta, adica in mun. Chisinau.

O astfel de concluzie rezultd din prevederile art. 40 alin. (2') Cod de procedura penala,
care prevede ca, ,, Cauza penala in care urmarirea penala a fost condusa sau exercitata de
catre procurorul din procuratura specializata se judeca in instanta de la locul terminarii
urmaririi penale.”

3. Avocatul Scheau Igor in numele lui Cimpoes Serghei si Cimpoes Elena a inaintat
referinta la cererea privind stramutarea cauzei penale si solicitd respingerea cererii respective.

4. Lichidatorul 1.M. ,»Vegfrutis” S.R.L. in procedura de insolvabilitate, Rusu Dorin, a
depus referintd la cerere privind strdimutarea judecarii cauzei penale, in care invocd ca,
conform prevederilor art. 63, 66 alin. (1), (3) a Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
are calitate de parte vatdmata si indeplineste atributiile legale ale administratorului/
lichidatorului I.M. ,,Vegfrutis” S.R.L. Si prin urmare, nu este de acord cu cerintele indicate in
cererea de stramutare si SOliCitd respingerea cererii de stramutare a cauzei penale la o alta
instanta de judecata.

5. Solutionand cererea Tnaintatd in raport cu prevederile legii si circumstantele expuse
de autori, instanta de recurs considera cd aceasta urmeaza a fi respinsd, pentru urmatoarele
considerentele.

Conform art. 46 alin. (1) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie stramuta
Jjudecarea unei cauze penale, de la instanta competentd la o alta instanta egala in grad, numai
in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completa si se
asigura desfasurarea normald a procesului.

Potrivit art. 46 alin. (2) Cod de procedura penala, stramutarea cauzei poate fi ceruta de
presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

In cererea de strimutare se face trimitere la prezenta circumstantelor previazute la art. 33
Cod de procedura penala, Tnsa incompatibilitatea judecatorului este o procedura, ce conform
prevederilor stipulate in art. 35 Cod de procedura penala, se examineaza la nivelul instantei
in care apare chestiunea privind incompatibilitatea judecatorului si nu tine, la moment, de
competenta Curtii Supreme de Justitie.

La fel, argumentul privind influenta detinutd de functia lui Cimpoes Serghei si Cimpoes
Elena asupra conducerii instantelor judiciare din regiune, a organelor de politie si Procuraturii
UTA este neintemeiat, mai mult, speta data se reflecta, de asemenea, la prevederile art. 33-
35 Cod de procedura penala si se utilizeaza instrumentele de abtinere sau recuzare a

judecatorului.
Astfel, completul de judecatd atesta ca, in sustinerea cererii de stramutare se invoca

dubiile in ceea ce priveste obiectivitatea, impartialitatea si independenta corpului judecatoresc
din cadrul Judecatoriei Comrat, Insd aceste circumstante nu cad sub incidenta institutiei
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stramutarii unei cauze, ci se referd la cazurile de incompatibilitate a judecatorului concret de
a participa la judecarea cauzei respective, situatie ce nu poate fi acceptata in cadrul procedurii
de stramutare a cauzei de catre Curtea Suprema de Justitie.

Completul de judecata respinge si alegatiile prin prisma prevederilor art. 40 alin. (21)
Cod de procedura penala, or, chestiune privind de competenta teritoriala se solutioneaza prin
mecanismul prevazut de art. 44- 45 Cod de procedurd penald - conflictul de competenta,
procedura care conform prevederilor art. 345 Cod de procedura penala se abordeaza la faza
sedintei preliminare.

Conform prevederilor art. 47 Cod de procedura penala, (1) Cererea de stramutare, care
trebuie sa fie motivata cu elemente de fapt si de drept, se adreseaza Curtii Supreme de Justitie

cu cel putin 5 zile inainte de inceperea cercetarii judecatoresti. Documentele pe care se
bazeaza cererea se anexeaza la aceasta daca sunt detinute de partea care cere stramutarea.

(2) In cerere se face mentiune dacd in cauzd sunt persoane arestate.

Prin urmare, completul de judecata conchide ca cererile de stramutare nu includ cerintele
stipulare in art. 47 Cod de procedura penala, astfel, nu cade sub incidenta institutiei stramutarii
judecarii cauzei de la instanta competentd la o altd instantd egala in grad, si din atare
considerente aceasta urmeaza a fi respinsa.

6. In conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura penala, completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Respingerea cererii inaintate de M. ,»Vegfrutis” S.R.L. reprezentat de Tomacu Tatiana,
Oirat Arymbaeyev reprezentat de Tomacu Tatiana, , I.M. ,,Fortagro-Com” S.R.L. reprezentat
de Duca Ivan, ,Nicaem-Trans” S.R.L. reprezentat de Marcoci Mihail si ,,Gradalogistic”
S.R.L. reprezentat de Damaschin Veaceslav, si cerere de aldturare la cererea de straimutare a
reprezentantului partii vatamate Oirat Arymbaeyev, avocatul Kovali Vladimir, prin care
solicita stramutarea judecarii cauzei penale in privinta lui Cimpoes Serghei si Cimpoes Elena
de la Judecatoria Comrat la o alta instantd egala in grad.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Anatolie Turcan
Judecator Boris Talpa
Judecator Ghenadie Eremciuc



