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DECIZIE

07 noiembrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu
Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie
Parfeni Oxana

judecand, fard citarea partilor, recursurile declarate de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina si de catre avocatul Darii
Vladimir in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2022, in cauza penald in privinta lui

Covaliov Denis Xxxxx, nascut la xxxxx,
originar din s. Xxxxx, domiciliat r-nul Xxxxx or.
Xxxxx str. Xxxxx ap. xx.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instantd: 02.08.2019-29.03.2021;
Instanta de apel: 23.04.2021-18.10.2022;
Instanta de recurs: 28.12.2022-07.11.2023.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 29 martie 2021, Covaliov
Denis Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(1) Cod penal,
la amenda in marime de 800 unitati conventionale, ce constituie suma de 40 000 lei.

S-a incasat de la Covaliov Denis 1n beneficiul lui Colomei Piotr, cu titlu de
prejudiciu patrimonial suma de 15 819,6 lei, cu titlu de prejudiciu nepatrimonial suma
de 3000 lei si cheltuieli de judecatd in suma de 2 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instantd a constatat ca, Covaliov
Denis, avand intentia dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, urmarind scopul de
profit, prin inducerea in eroare si prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase,



totodata prin comportament dolosiv si viclean, I-a convins si I-a determinat pe Colomei
Piotr, de a incheia un contract de credit cu organizatia de micro finantare ,Iute Credit”
SRL, in suma de 6000 lei, iar conform intelegerii avute, banii In cauza urmau a fi
transmisi lui Covaliov Denis, iar acesta sa-i achite creditorului din numele lui Colomei
Piotr, chiar daca Covaliov Denis stia cu certitudine cd, nu dispune de sursele financiare
pentru achitarea sumei indicate.

Cu toate acestea, la data de 24 octombrie 2017, in or. Edinet, Colomei Piotr, imediat
dupa incheierea contractului de creditare pe numele sdu, in suma de 6 000 lei MD, i-a
transmis banii in cauza lui Covaliov Denis, iar ultimul prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, 1-a asigurat cd creditul si ratele acestuia vor fi achitate de catre
el, iar pentru acest fapt, dupa perfectarea creditului si obtinerea mijloacelor financiare,
a preluat de la Colomei Piotr contractul de creditare in original.

In continuarea actiunilor sale infractionale, manifestate prin comportament
dolosiv si viclean, Covaliov Denis nu a achitat nici o rata a creditului nominalizat, ca
rezultat la data de 02 mai 2019, Colomei Piotr inregistra o Intarziere la achitarea
creditului, iar suma creditului Impreuna cu penalitatile constituind 15 819,55 lei,
formate din suma imprumutului de 6 000 lei si penalitdti in suma de 9 819,55 lei, fiindu-
i cauzate daune considerabile.

Conform procesului verbal din 03.03.2020, emis de Procuratura r. Edinet, s-a
dispus corectarea erorii materiale admise in cadrul cauzei penale de invinuirea lui
Covaliov Denis, si a se considera corecte expresiile ,, ...dupa perfectarea creditului si
in loc de cea
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obtinerea mijloacelor financiare a preluat de la Colomei Piotr ...
mentionatd in ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Turcanu Igor in numele inculpatului Covaliov Denis, prin care a solicitat
casarea acesteia, cu achitarea inculpatului, deoarece actiunile acestuia nu intrunesc
componenta de infractiune prevazuta de art.190 alin.(1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2022,
apelul avocatului Turcanu Igor in numele inculpatului a fost admis din alte motive
decat cele invocate, fiind casatd sentinta in latura pedepsei, cu pronuntarea unei
hotérari noi dupd cum urmeaza: In temeiul art.2 al Legii cu privire la amnistie in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
nr.243 din 24.12.2021, Covaliov Denis a fost liberat de la executarea pedepsei penale
stabilite prin sentinta Judecatoriei Edinet sediul Central din 29.03.2021. Dispozitiile
sentintei referitor la actiunea civila si corpul delict au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ci, la pronuntarea sentintei
instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just ajungand la
concluzia, ca inculpatul Covaliov Denis a sdvarsit infractiunea imputata.

Instanta de apel, verificand prin prisma art. 101 Cod de procedura penala probele
administrate a constatat cd, instanta de fond a stabilit o corecta situatie de fapt, dand
faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica corespunzatoare, si anume
comiterea de catre Covaliov Denis a infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal



- escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevdratid a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul n care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile.

Instanta de apel a stabilit cd, afirmatiile avocatului Turcanu Igor privind
nevinovatia inculpatului Covaliov Denis in comiterea faptelor penale incriminate se
combat prin declaratiile partii vatdamate, martorilor si probele scrise cercetate in sedinta
de judecata.

Drept urmare, solicitarea partii apararii privind achitarea inculpatului nu poate fi
acceptatd de instanta de apel, dat fiind faptul ca, prin probele administrate este
confirmata pe deplin vinovatia inculpatului in sdavarsirea infractiunii incriminate, iar
existenta a careva temeiuri pentru achitarea inculpatului nu au fost stabilite.

Referitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis cd, instanta de
fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei corect a aplicat prevederile legale si,
in conformitate cu prevederile art.art.7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

S-a retinut cd, de catre instanta de fond inculpatului i-a fost stabilit corect termenul
de pedeapsa in cuantumul nominalizat in dispozitivul sentintei. Or, la caz, se atestd ca
sanctiunea art.190 alin.(1) Cod penal, prevede sanctiunea sub forma de amenda in
marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu muncd neremunerata in folosul
comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

La fel, instanta de apel a retinut cd, desi inculpatul Covaliov Denis a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal,
acesta urmeaza a fi liberat de la executarea pedepsei penale, stabilite prin sentinta. La
data de 31.12.2021 a intrat in vigoare Legea nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

La caz, instanta de apel a retinut cd, inculpatul Covaliov Denis nu si-a recunoscut
vina in comiterea infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal si a pledat pentru
adoptarea unei sentinte de achitare, astfel, se constata ca, la cazul dedus judecatii sunt
aplicabile prevederile art.2 alin.(4) din Legea nr.243 din 24.12.2021.

Prin urmare, luand in consideratie cd, pe parcursul examinarii cauzei penale a fost
stabilitd vinovatia inculpatului Covaliov Denis in comiterea infractiunii prevazute la
art.190 alin.(1) Cod penal, infractiune ce a fost comisa pana la intrarea in vigoare a Legii
nr.243 din 24.12.2021, pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima a inchisorii
de pana la 4 ani, iar careva temeiuri prevazute la art.6 alin.(1) din Legea nr.243 din
24.12.2021, ce ar impiedica aplicarea actului de amnistie de catre instanta nu au fost
stabilite, instanta de apel a conchis asupra liberarii lui Covaliov Denis de la executarea
pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei Edinet sediul Central din 29 martie 2021, in



legdtura cu survenirea actului de amnistie. Or, acesta anterior nu a beneficiat de actul
de amnistie sau de gratiere, in privinta lui nu a fost incetat procesul penal, in legatura
cu iImpadcarea partilor de 3 sau mai multe ori, anterior nu a mai fost condamnat pentru
comiterea infractiunilor grave, deosebit de grave sau exceptional de grave.

6. Legalitatea si temeinicia deciziei este atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Procuror, care solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in alt
complet de judecatd.

In motivarea recursului indica:

- inculpatul Covaliov Denis, sustrdgandu-se de la prezentarea in instanta de
judecatd, nu a sesizat instanta in scris privind acordul la aplicarea amnistiei in privinta
sa si nu a declarat in nici un fel refuzul in aplicarea acestei legi, prin urmare se constata
ilegalitatea aplicarii amnistiei, or, art.2 alin.4 al Legii se refera la persoana care se opune
sd-i fie aplicata amnistia In fata instantei de judecata, cu prezenta fizica, de altfel, dansul
poate sd-si dea acordul pe alt dosar, or, amnistia poate fi aplicata doar o singura data;

- In cazul In care cauza este examinata in lipsa inculpatului, numai conditiile
anexarii unei cereri din numele acestuia, legalizata in ordinea stabilitd, ar fi posibila
aplicarea amnistiei.

6.2. Avocatul Darii Vladimir in recursul declarat in numele inculpatului, care
solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
D. Covaliov sa fie achitat, deoarece nu a comis fapta imputata.

In motivarea recursului indica:

- decizia este nefondata si ilegala, contrara prevederilor art.409 alin.(2) Cod de
procedura penald, care stabileste ca, instanta de apel este obligatd, in afara de temeiurile
invocate si cerintele formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale
cauzei, fard a Inrdutati situatia apelantului;

-1n sedinta de judecatd a Curtii de Apel, apdrarea a mentionat cd, invinuirea nu
este conforma legislatiei penale in vigoare la momentul inaintarii invinuirii. Acuzatorul
de stat, in sustinerile verbale a admis cd, invinuirea nu este conforma. Instanta de apel
a neglijat totalmente aceste nereguli, apeland la Legea amnistiei;

- constatand fapta comisd de Covaliov Denis, instanta de apel n-a constatat
infractiunea prevazuta de legea penald, conform cdrei redactii a legii penale se
incadreaza actiunile acestuia, tinand cont de faptul cd, art.190 alin.(1) Cod penal, a avut
mai multe redactii in perioada de referinta;

- fapta lui Covaliov Denis s-a produs, conform invinuirii la 24.10.2017, cand
redactia art.190 alin.(1) Cod penal prevedea: dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inseldciune sau abuz de incredere. Pe cand Covaliov Denis a fost invinuit in redactia
art.190 alin.(1) Cod penal, de dupd modificarea efectuata prin Legea nr.178 din
26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018: Covaliv Denis, avind intentia dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, urmdrind scopul de profit, prin inducerea in eroare si prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase, totodatd prin comportament dolosiv si viclean, I-a convins si
L-a determinat pe Colomei Piotr;

- instanta de apel, n-a apreciat si examinat daca invinuirea corespunde perioadei



in care a fost comisd fapta si daca e necesar a se interveni in aprecierea privind
calificarea corectd a faptei. Deci, instanta de apel a admis erori de drept, situatie ce
corespunde art.427 alin.(1) pct. 6), 9), 12) Cod de procedurd penala.

7. Judecand recursurile In raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acestea urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.

In spets, se constatd ci, recurentii s-au conformat prevederilor art.422 Cod de
procedura penald (redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023) si au declarat recursurile in termen - la 13.12.2022 si 14.12.2022.

Totodata, din textul legii mentionate, rezulta ca procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei legi,
urmeaza sa fie efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de
procedura penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald, (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand
recursul instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna rejudecarea de
catre instantd de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie retine c4, este pertinent in speta data temeiul pentru recurs
invocat de recurenti si prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penala, in
vigoare pand la modificarile introduse prin Legea nr.246 din 31.07.2023

Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza cd, instanta
de apel, la judecarea cauzei solutioneaza urmadtoarele chestiuni de drept: daci fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand si analizand per ansamblu
decizia instantei de apel, prin prisma argumentelor din recursuri, constatd ca instanta
de apel la adoptarea solutiei nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand
exigentele legii procesual-penale in partea motivarii hotdrarii, or, in cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea
instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca
eroarea constatata nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Revenind la cauza dedusa judecatii, instanta de recurs retine cd, prin Legeanr.179
din 26 iulie 2018, in vigoare la 17 august 2018, norma de incriminare din aceastd cauza

—art.190 Cod penal, a fost modificatd, dupa cum urmeaza:

A In dispozitia alin.(1), textul ,,inseldciune sau abuz de incredere” se substituie cu
textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calitdtilor
substantiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea



acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile”, care se pedepseste cu amendd in marime de la 550 la 1 000 de unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Concomitent, completul de judecata constata ca, este intemeiat argumentul din

recurs precum cd, din continutul sentintei, mentinuta prin decizia instantei de apel, in
partea constatdrii faptei rezulta cd, instantele de fond la examinarea cauzei, au dispus

recunoasterea vinovatiei inculpatului D. Covaliov in baza art.190 alin.(1) Cod penal,
retindnd fapta potrivit calificativelor din redactia noud a dispozitiei art.190 alin.(1) Cod penal,
si anume: ,(...) dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unor fapte mincinoase avand comportament dolosiv
sau viclean, fiindu-i cauzate daune considerabile” (f£.d.106, 180, vol. II).

In acest context, este evident c3 instanta de apel, la judecarea cauzei nu a tinut

cont ca, fapta incriminatd inculpatului a fost comisa la 24 octombrie 2017, adica pana la
intrarea In vigoare a modificarilor operate la art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26
iulie 2018.

In continuare, instants de apel, la judecarea cauzei in ordine de apel, urma s tina
cont de faptul cad prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, infractiunea de escrocherie nu a fost
decriminalizatd, dar a fost concretizata latura obiectivd a acesteia prin modalitati
alternative de comitere a faptei prejudiciabile. Mai mult, in actiunile inculpatului au
fost retinute semnele calificative ale infractiunii de escrocherie potrivit redactiei noi,
care la acel moment (24 octombrie 2017) nu erau prevazute de legea penala.

Asadar, se atestd ca la judecarea apelului declarat, instanta de apel, verificand
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
nu a sesizat cd, in actiunile inculpatului au fost retinute semnele calificative ale
infractiunii de escrocherie potrivit redactiei noi, ci le-a preluat intocmai.

Rezumand cele consemnate mai sus, instanta de recurs poate sa intervina in
solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei
erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotdrari ilegale.

Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursurile declarate, cu casarea deciziei contestate, si dispune
rejudecarea cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, avand in
vedere cd eroarea constatatd in prezenta cauza penala nu poate fi corectata de instanta
de recurs.

La rejudecarea cauzei, instantd de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte corespunzadtor si in strictd conformitate cu prevederile legii
penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei
si sd tind seama de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit de motivele casarii
acesteia, sa inldture omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.



8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile declarate de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina si de cdtre avocatul Darii Vladimir in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18
octombrie 2022, in cauza penald in privinta lui Covaliov Denis Xxxxx si dispune
rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu
Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Parfeni Oxana



