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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 noiembrie 2023 mun. Chisiniau
Curtea Suprema de Justitie
in componenta completului de judecata:

presedinte Turcan Anatolie
judecatori Talpa Boris
Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie
Malanciuc lon

judecand, fara citarea partilor, recursul declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Dorina Taut, impotriva deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2022, in cauza penala privind-0

pe

Spinu Olga XXXXX, nascutd pe data de
XXXXX, originara din XXXXX,
domiciliata XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 24.03.2021-24.05.2022;
Instanta de apel: 21.06.2022-12.10.2022,;
Instanta de recurs: 12.01.2023-07.11.2023;

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 24 mai 2022,
in temeiul art. 2 alin. (1) al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, a fost incetat procesul penal pornit in baza art. 352" alin. (2) Codul penal,
in privinta lui Spinu Olga.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a retinut ca conform
rechizitoriului, Spinu Olga, s-a invinuit ca, activand in calitate de sef al Directiei
generale CTAS Drochia si fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2)
Codul penal si art. 2 din Legea cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, persoana publica, a savarsit
infractiunea previzuta de art. 352" alin. (2) Cod penal, in circumstantele dupa cum
urmeaza.

Spinu Olga, in perioada de timp dintre anii 2016-2019, actionand intentionat
si contrar prevederilor art. 4 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 133 din 17.06.2016,
privind declararea averii si a intereselor personale, care stipuleaza ca obiectul
declararii reprezinta: ,,activele financiare ale subiectului declararii, adica numerarul
in moneda nationala sau in valuta straina care depaseste valoarea a 15 salarii medii
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pe economie si care nu face obiectul unor depuneri in institutiile financiare.
Conturile bancare, unitatile de fond in fondurile de investitii, formele echivalente
de economisire §i investire, plasamentele, obligatiunile, cecurile, cambiile,
certificatele de imprumut, alte documente care incorporeaza drepturi patrimoniale
personale ale subiectului declararii, ale membrilor de familie sau ale
concubinului/concubinei lui, investitiile directe in moneda nationalad sau in valuta
straind facute de el sau de membrii familiei lui, concubinul/concubina lui, precum
si alte active financiare, dacd valoarea insumatd a tuturor acestora depdseste
valoarea a 15 salarii medii pe economie;", nu a indicat in declaratia de avere si
interese personale pentru anii 2016-2019, numerarul in moneda nationala sau in
valuta straind care depaseste valoarea a 15 salarii medii pe economie, ulterior la
20.03.2019 a incheiat contractul de imprumut unde Spinu Olga, a oferit ca
imprumut cet. Zaim Nina, suma de 10 000 euro, mijloace banesti care intentionat
au fost tainuite, si nu au fost reflectate in declaratia de avere si interese personale
pentru anul 2019, acest fapt fiind stabilit in cadrul urmaririi penale pe cauza penala
nr. 2019970432, care a fost pornitd conform banuielii rezonabile de comiterea
infractiunii de spalare de bani, art.243 Cod penal.

In acelasi timp Spinu Olga, nu a indicat veniturile obtinute in cadrul
Consiliului Electoral Raional Drochia si CECEU nr. 6 Drochia, in anul respectiv,
mentionand doar veniturile din partea CNAS.

Ulterior, cet. Spinu Olga, a indicat in declaratia de avere si interese personale
pentru anul 2015 terenul s1 doua constructii accesorii, indicand doar casa de locuit,
iar in declaratiile depuse pentru anii 2016-2019, a indicat terenul si casa de locuit,
insa cu o suprafatd mai mica decat cea din informatiile cadastrale si din declaratia
anterioara.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, lui Spinu Olga i s-a incriminat
savarsirea infractiunii previzutid de art. 352" alin. (2) Cod penal, dupi indicii
calificativi -,,Falsul in declaratii, adica neincluderea intentionata a unor date in
declaratia de avere §i interese personale".

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Prisacari Vadim, cu respectarea termenului legal, a declarat apel prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpata Spinu Olga, sa fie
recunoscutd vinovati in comiterea infractiunii prevazute de art. 352" alin. (2) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei penale sub forma de amenda in marime de 400 u.c., cu
liberarea de executare a pedepsei penale, numite lui Spinu Olga, in legaturd cu
intervenirea amnistiei conform art. 107 Cod penal si Legii nr. 243 din 24.12.2021.

3.1 In argumentarea solicitarii invocate partea acuzarii a invocat ca,

- instanta de fond a ignorat normelor specificate in art. 389 alin. (4) pct. 2)
Cod de procedura penala, unde este prevazut expres ca: (4) Sentinta de
condamnare se adopta: cu stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie executatd; cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform
art.107 Cod penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit. a), b), ), e), f) si 2)
Cod penal; fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile
prevazute in art. 57 si 58 Cod penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in
art. 93 Cod penal sau al expirarii termenului de prescriptie;



- una din solutiile, (de altfel unica) care poate fi adoptata la finalizarea
examindrii cauzei penale in cazul aplicdrii prevederilor Legii nr.243, o reprezinta
sentintd de condamnare, acest fapt fiind expres prevazut la art. 389 alin. (4) pct. 2)
Cod de procedura penala - cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in
cazul amnistiei conform art.107 Cod penal;

- norma juridica citata supra indica expres cazurile in care sentinta de incetare
trebuie sa cuprinda stabilirea pedepsei. Conform art. 107 alin. (1) Cod penal,
amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie
reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei". Conform art. 285 alin. (2) Cod de
Procedura Penals, ,,,Incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a
persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)—9) din prezentul cod". In aceiasi ordine de
idei, art.275 pct.4) Cod de procedura penald prevede ca urmarirea penala nu poate
fi pornita, iar daca a fost pornitd nu poate fi efectuata si urmeaza a fi incetata in
cazurile in care: a intervenit termenul de prescriptie i amnistia;

- dat fiind faptul cd aplicarea prevederilor amnistiei fatd de inculpat nu
constituie temei de reabilitare a persoanei, acesta urmeaza a fi, in primul rand,
recunoscut vinovat, in al doilea rand, sa-i fie stabilita pedeapsa penald conform
faptei incriminate;

- solutia de incetare a procesului penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6), 350
alin. (1) si 332 alin. (5) Cod de procedura penald, nu este acceptabild, or, acest fapt
contravine normelor procesuale in vigoare;

- examinarea prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
urmeaza a fi efectuatd prin prisma temeiurilor prevazute la pct. 1)-5) al acestui
alineat, or, legislatorul a prevazut la data adoptarii legii cd nu poate sa redea toata
lista de circumstante care conditioneaza incetarea procesului penal, pe cand
amnistia exista la data adoptarii Codului de procedura penald si aceasta nu a fost
prevazuta la norma in cauza. Respectiv, adoptand o solutie de incetare a procesului
penal instanta de judecata nu poate determina si constata din punct de vedere
juridic corespunderea exacta intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite de catre
inculpat si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala, fapt ce
contravine prevederilor art. 107 Cod penal, 285 alin.(2), 275 pct.4) Cod de
procedura penald si Legii nr.243.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
octombrie 2022, a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta fara
modificari.

4.1.  In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ca:

- instanta de fond a dat o apreciere corectd circumstantelor cauzei penale,
examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii s1 veridicitatii lor,
sub toate aspectele, complet si Tn mod obiectiv, calduzindu-se de Lege, constatand
in mod just ca fiind demonstrata integral vinovatia inculpatei Spinu Olga in
comiterea infractiunii prevazute de art. 352" alin. (2) Cod penal, individualizata
prin ,Falsul in declaratii, adica neincluderea intentionatd a unor date in
declaratia de avere §i interese personale",

- la pronuntarea sentintei de incetare a procesului in legatura cu aplicarea in
privinta inculpatei Spinu Olga a art. 2 al Legii privind amnistia n legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243
din 24.12.2021, in vigoare din 31.12.2021, instanta de fond corect a retinut ca
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conform art. 275 Cod procedurd penald, urmarirea penald nu poate fi pornita, iar
daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetatd in cazurile in care: 1) nu
existd faptul infractiunii; 2) fapta nu este prevazuta de legea penala ca infractiune;
3) fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu exceptia cazurilor cand
infractiunea a fost savarsitd de o persoand juridicd; 4) a intervenit termenul de
prescriptie sau amnistia,

- prima instanta a invocat prevederile art. 332 Cod procedura penala potrivit
carora, incetarea procesului penal in sedinta de judecata are loc:(1) in cazul in care,
pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in
art.275 pct.5) -9), 285 alin.(2), precum si 1n cazurile prevazute in art.53-60 din Cod
penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva;
(2) in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativa,
instanta Inceteaza procesul penal si, concomitent, solutioneaza cauza conform
prevederilor Codului contraventional al Republicii Moldova; (3) concomitent cu
incetarea procesului penal, instanta ia masurile respective prevazute in art.54 si 55
din Codul penal, precum si decide asupra chestiunilor prevazute in art.285 alin.(6);
(4) sentinta de incetare a procesului penal poate fi atacata cu apel sau, dupa caz, cu
recurs in instanta ierarhic superioara, in modul prevazut de prezentul cod; (5) in
cazul prevazut la art. 275 pct.4), incetarea procesului penal nu se admite fara
acordul inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod obisnuit;

- explicatiile date de Curtea Suprema de Justitie In Hotararea Plenului privind
sentinta judecdtoreasca nr. 5 din 19.06.2006, in care la pct. 40 mentioneaza ca,
sentinta de incetare a procesului penal se adoptd in cazurile prevazute la art. 391
alin.(1) pct.1) - 7) Cod de procedurd penald. In cazul in care fapta persoanei
constituie o contraventie, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul
penal, cu aplicarea sanctiunii contraventionale (alin.(2) art.332, alin.(2) art.391
Cod de procedurd penald). Incetarea procesului penal in cazul cind a intervenit
termenul de prescriptie sau actul de amnistie (pct.4) art.275 Cod de procedura
penald) e posibila numai cu acordul invinuitului si/sau reprezentantului lui legal;

- instanta de fond in mod intemeiat a dispus incetarea procesului penal in
legaturd cu aplicarea in privinta inculpatei a art. 2 al Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr. 243 din 24.12.2021, in vigoare din 31.12.2021. Astfel, s-a constatat ca
inculpata Spinu Olga la data de 01 februarie 2022 a depus o cerere privind
aplicarea in privinta sa a Legii nr. 243 din 24.12.2021, cu incetarea procesului
penal, pornit in privinta sa in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, cerere pe care a
sustinut-o in sedinta de judecata;

- conform art.107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei. La caz, este relevant efectul amnistiei: inlaturarea raspunderii penale
si un alt efect inlaturarea pedepsei. Este foarte important care efect din acestea se
aplica cazului respectiv (legea respectivd prevede posibilitatea ambelor efecte).
Totodata, trebuie de mentionat ca amnistia constituie atidt temei de incetare a
procesului prin emiterea unei sentinte de incetare (interpretarea sistemica a art.275,
285, 332 Cod de procedura penald), cat temei de condamnare a persoanei prin
emiterea unei sentinfe de condamnare cu stabilirea pedepsei si liberarea de
executare a pedepsei (art.389 alin. 4 pct. 2) Codul de procedura penald);



- conform art. 50 Codul penal, se considera raspundere penalda condamnarea
publicd, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit,
condamnare ce poate fi precedata de masurile de constrangere prevazute de lege.
Din definifia legald rezultd ca prin raspundere penald se intelege obligatia
persoanei care a savarsit o infractiune de a suporta sanctiunea prevazutd de legea
penala. Deci, prin inldturarea raspunderii penale din motivul intervenirii amnistiei
este inlaturat actul de condamnare (inldturarea actului de condamnare Tnseamna
lipsa unei sentinte de condamnare) si, implicit, obligatia de a suporta vreo
sanctiune penald. In cazul in care nu existi condamnarea publicd nu poate exista o
sentinta de condamnare;

- inlaturarea pedepsei ca efect al intervenirii actului de amnistie poate avea loc
doar atunci cand este posibila aplicarea acesteia, dar ea nu mai este aplicata. Aici
urmeaza a puncta principial ca posibilitatea stabilirii pedepsei poate exista doar in
cazul in care persoana este recunoscutd vinovatd de comiterea unei infractiuni
(interpretarea sistemica a art. 3 alin. (1), art. 6 alin. (1) Codul penal, art. 8 alin. (1)
Codul de procedura penald). Deci, cand este inlaturatd pedeapsa atunci urmeaza sa
existe o sentintd de condamnare, prin care se recunoaste vinovatia cu stabilirea
pedepsei si liberarea de executarea acesteia;

- 1Inlaturarea raspunderii penale prin Incetarea procesului din motivul
intervenirii amnistiei nu contravine prezumtiei nevinovatiei daca persoana care a
savarsit o infractiune este de acord sa fie liberata de raspundere penala si nu insista
asupra solutiondrii cauzei penale in sedintd de judecatd publica (posibilitatea
continudrii examindrii cauzei este prevazutda in art. 332 alin. (5) Codul de
procedurd penald.). La baza acestei concluzii std argumentul ca prezumtia de
nevinovatie este nu doar un principiu, ci i un drept al persoanei, in special a celei
acuzate de savarsirea unei infractiuni, si acesta, ar trebui, in consecintd, interpretat
potrivit unui drept si nu obligatii. Dacd persoana renunta la un anumit drept, atunci
aceasta nu mai poate pretinde ca 1 s-ar fi incélcat acest drept;

- instanta de judecata poate dispune incetarea procesului (chiar si in cadrul
sedintei preliminare) din motivul intervenirii amnistiei si aceastd posibilitate nu
contravine prezumtiei vinovatiei daca persoana care a savarsit o infractiune a carei
raspundere penald urmeaza sa fie inlaturata renunta la dreptul sdu de a-i fi dovedita
vinovatia.

-la caz, inculpata poate renunta la acest drept prin depunerea cererii de
aplicare a amnistiei (ceea ce a si fost realizat in cazul dat). Prin depunerea cererii
de aplicare a amnistiei, inculpatul consimte aplicarea amnistiei prin incetarea
procesului penal pe temei de nereabilitare;

-1n cazurile in care inculpatul nu manifestd, direct sau indirect, acordul la
aplicarea amnistiei (refuza sa manifeste acordul; solicita achitarea sa; solicita
incetarea procesului pe un alt temei decat amnistia; se eschiveaza de la prezentarea
in sedinta si examinarea cauzei are loc in lipsa sa), doar atunci instanta de judecata
urmeaza sa examineze probele cu emiterea unei sentinte. Aceasta sentintd poate fi
sentintd de achitare, sentintd de incetare (pe alt temei decat amnistia) sau sentinta
de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea pedepsei;

- la interpretarea normelor trebuie de finut cont de interpretarea sistemica a
acestora si In masura in care pot produce efecte juridice (dar nu urmeaza a fi
interpretate 1n sensul cd contravin unele altora). Reiteram ca intervenirea amnistiei
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constituie atat temei de incetare a procesului (la orice etapa de judecatd a cauzei,
inclusiv apelul) cat si temei de liberare de executare a pedepsei (sentinta de
condamnare). Astfel, reiesind din natura juridica a sentintei de incetare (pe temei
de nereabilitare) si natura juridicd a sentintei de condamnare cu liberarea de
executare a pedepsei, din natura juridicd a notiunii ,rdspundere penald", din
consecintele si modalitatea Tnlaturarii raspunderii penale, din diferenta inlaturarii
raspunderii penale si inlaturarii pedepsei penale, urmeazd a fi rezumate
urmatoarele: 1) in cazul in care inculpatul consimte in mod expres aplicarea
amnistiei, atunci urmeaza a fi emisa o sentinta de incetare din motivul intervenirii
amnistiei; 2) n cazul in care inculpatul refuza sau lipseste un acord expres (aceasta
situatie trebuie tratatd ca refuz de aplicare a amnistiei), atunci urmeaza a fi
cercetate probele si emiterea, dupa caz, a unei sentinte de achitare (daca se constata
temeiurile de achitare) sau a unei sentinte de incetare (daca exista alte temeiuri
decat amnistia), sau a unei sentinfe de condamnare cu stabilirea pedepsei si
liberarea de executarea pedepsei.

Astfel, in contextul celor enuntate, instanta de apel a constatat ca la cazul
dedus judecatii, inculpata Spinu Olga nu cade sub incidenta restrictiilor formulate
in art. 6 din Legea nr. 243, iar in privinta ultimei pot fi aplicate prevederile actului
de clementa.

5. Impotriva deciziei, recurs declarda procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, invocand temeiul de recurs prevazut la
art.427 alin.(1) pct. 6) CPP, ca hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
Intemeiaza solugia, solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei spre o noud
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului invoca ci:

- instanta de apel verificand cauza sub aspectul intrunirii de catre inculpata a
exigentelor actului de amnistie urma sa aprecieze just, daca acesta poate fi aplicat
tindndu-se cont nu numai de sanctiunea normei penale imputate inculpatului, ci si
de alte criterii ce tin de practica judiciard in materia aplicarii dispozitiilor art. 107
Cod penal, inclusiv si de rationamentele expuse in Legea nr 243 din 24.12.2021;

- potrivit art. 107 alin.(1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei. Amnistia nu are efecte asupra masurilor de sigurantd si asupra
drepturilor persoanei vatamate;

- conform art. 285 alin.(2) Cod de procedurd penald, incetarea urmaririi
penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4) -
9) din prezentul cod,;

- articolul 275 pct. 4) Cod de procedura penala prevede cd urmarirea penald
nu poate fi pornita, iar dacd a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetatad in
cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia;

- aplicarea amnistiei fata de inculpat, nu constituie temei de reabilitare a
persoanei, fapt care prezuma ca inculpatul urmeaza a fi recunoscut vinovat de
comiterea faptei imputate, sau in cazul Incetarii procesului penal, de catre
instantele de judecata, in temeiul legii nr.243 din 14.12.2021, prevederile doar
,incetarea procesului penal” nu sunt aplicabile, deoarece hotararea, prin care s-a
incetat procesul penal, este un act procedural de liberare a persoanei de raspundere



penald. Liberarea de executare a pedepsei are loc in cazul in cand in privinta
persoanei fost adoptata o hotararea de condamnare,

- una din solutiile, care poate fi adoptata la finalizarea examinarii cauzei
penale in cazul aplicarii prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021, o reprezinta
sentinta de condamnare, acest fapt fiind expres prevazut la art. 389 alin. (4) pct.2)
Cod de procedura penala - cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in
cazul amnistiei conform art.107 Cod penal;

- cat priveste adoptarea unei decizii de incetare a procesului pe motivul
intervenirii amnistiei, situatie masiv intalnita datorita practicii judiciare existente la
aplicarea legii anterioare cu privire la amnistia, din 29.07.2016, aplicarea amnistiei
cu emiterea unei hotarari de incetare a procesului penal nu se regaseste in
continutul art. 391 Cod de procedura penala;

- solutia de moment adoptatd de catre colegiul penal privind incetarea
procesului penal in baza actului de amnistie, nu este acceptabild, or acest fapt
contravine normelor procesuale in vigoare si anume, adoptand o solutie de incetare
a procesului penal instanta de judecata nu poate determina si constata din punct de
vedere juridic corespunderea exacta intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de
catre inculpat si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala, fapt
ce contravine prevederilor art.107 Cod penal, 285 alin. (2), 275 pct. 4) Cod de
procedura penala si Legii nr.243 din 24.12.2021;

- reiesind din textul legii se conchide cd, pentru aplicarea amnistiei fata de
persoanele inculpate/condamnate, acestea urmeaza sa fie liberate/absolvite de
executarea pedepsei, or adoptarea unei solutii de incetare a procesului penal este
contrard situatiei prevazute la art. 8 al Legii privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, care
prevede posibilitatea absolvirii inculpatului de la executarea pedepsei principale,
insd nu s1 a pedepsei secundare - dacd sanctiunea normei prevede si pedeapsa
complimentard care urmeaza a fi aplicata inculpatului si poate fi facuta doar la
emiterea unei sentinte de condamnare.

6. Judecand recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, instanta de
recurs concluzioneaza ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penalda (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din
Olseptembrie 2023) si a declarat recursul in termen la 30.11.2022.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi
vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Supremd de Justitie pana la data in vigoare a acestei
legi, urmeaza sa fie efectuata conform noilor modificéri introduse in prevederile
Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedura penald, (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), daca este
considerat admisibil, un complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond, alin.
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(2) in scopul uniformizarii practicii judecatoresti, completul din 3 judecatori poate
decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un
complet din 5 judecatori. Astfel, prin incheierea din 22.02.2023 al Colegiului penal
al Curtii Supreme de justitie, pana la operarea modificarilor in Codul de procedura
penala in vigoare din 01 septembrie 2023, s-a dispus trimiterea recursului declarat
in prezenta cauza penald pentru judecare in Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie format din 5 judecatori.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
(in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
judecand recursul instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald (redactia Legii 66 din
05.04.2012 in vigoare din 27.10.2012), hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind
in drept sd judece si 1n baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

La caz, procurorul subscrie prezenta erorii de drept prevazuta de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Totodata, instanta de recurs atesta cd recurentul isi exprima dezacordul cu
solutiile instantelor de fond de aplicare a prevederilor Legii privind amnistia in
legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Verificand criticile expuse in recursul declarat de procuror, in raport cu actele
cauzel, instanta de recurs constatd ca, acestea sunt intemeiate, or, s-a stabilit, ca
adoptand solutiile enuntate, instantele de fond nu au respectat procedura de
aplicare a actului de amnistie prevazuta de normele Codului de procedura penala.

n primul rand, instanta de recurs tine s mentioneze ci, potrivit art. 2 alin.
(1)-(4) al Legii nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, procesele penale
in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care
Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principald maximd o pedeapsa
nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza
de urmarire penala sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de
prezenta lege. Procesul penal in privinta infractiunilor usoare, mai putin grave si
grave, savarsite pana la adoptarea prezentei legi de persoane care, la data comiterii
infractiunii, nu atinsesera varsta de 18 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau
la faza de judecare a cauzei. Incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2)
are loc cu acordul scris al persoanei binuite, invinuite sau inculpate. In
privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1)—(3) din
prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari
incetarea procesului penal daca, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
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inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste
criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6.

La caz, se atesta ca:

- potrivit incheierii din 26.03.2021 a fost stabilita sedinta preliminara pentru
data 05.05.2021 (f.d 154, vol.1);

- potrivit incheierii din 28.05.2021 a fost fixata sedinta de judecata pentru
examinarea cauzei pentru data de 01.07.2021 (f.d.162, vol.1);

- potrivit procesului verbal a sedintei de judecata din 20.10.2021, pana la
inceperea cercetarii judecatoresti, inculpata asistatda de avocatul sau recunoaste
savarsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, in baza art.364" Cod de proceduri
penald, in acest sens fiind depusa o cerere scrisa, ulterior cererea fiind acceptata de
catre instanta de judecatd, s-a purces la cercetarea judecitoreasca cu audierea
pe viu a inculpatei si cercetarea probelor recunoscute de ultima, indiferent de
faptul ca toate procesele verbale sunt intitulate ca: ,,proces verbal al sedintei de
Jjudecata preliminara” si finisate cu ,,sedinta de judecata se declara inchisa”, unde
era actual sa se anunte intrerupere, deoarece sedinta de judecata S-a amanat pentru
data de 21.12.2021, 01.02.2022, 10.03.2022 si 20.05.2022 (f.d.183-202,vol.2);

- la 01.02.2022, dupia cercetarea probelor, inculpata asistata de aparatorul
sdu, a depus la instanta de judecata o cerere prin care a solicitat aplicarea actului de
amnistie prin Incetarea procesului penal in temeiul Legii nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova (f.d. 196, vol. 2), pusa in discutie 1n sedinta de
judecata din 20.05.2022 (f.d.202, vol.2).

La cele invocate supra, completul de judecata conchide ca prima instanta
parcurgand toate etapele procesuale incepand cu punerea cauzei pe rol,
acceptind cererea inculpatei de judecare a cauzei pe baza probelor de
administrate in faza de urmairire penald si finisind cu cercetarea
judecatoreasca, a adoptat sentinta de ncetare a procesul penal pornit in baza art.
352" alin. (2) Cod penal in privinta lui Spinu Olga, in temeiul art. 2 alin. (1) al
Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, contrar normelor de
procedura penala care prevad etapele procedurale si adoptarea unei sentinte legale
in acest sens.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza cd instanta de fond, in sentinta,
facand referire la prevederile:

- art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe parcursul
judecdrii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5) -9),
285 alin. (2), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta,
prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva, alin.(5 ) in
cazul prevazut de art. 275 pct.4) incetarea procesului penal nu se admite fara
acordul inculpatului. In acest caz procedura continui in mod obisnuit;

- art.275 pct.(4) Cod de procedura penald, urmarirea penald nu poate fi
pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in
care a intervenit amnistia;

- art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu a retinut ca:



a) din interpretarea normelor procesual-penale, art. 350 Cod de procedura
penald, rezultd ca incetarea procesului penal, in temeiurile prevazute de art. 332
Cod de procedura penald, intervine pana la etapa cercetarii judecatoresti (etapa
preliminara), iar daca aceasta a fost desfasuratd, sentinta se adopta in temeiurile
art. 389-391 Cod de procedura penald, la caz, la etapa sedintei preliminare nu a fost
depusa cererea privind aplicarea actului de amnistie;

b) prescriptiile art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald, sunt aplicabile la
etapa urmaririi penale, or, la caz, acordul inculpatei de incetarea a procesului in
legatura cu aplicarea amnistiei a fost impus dupa cercetarea judecatoreasca, iar in
cazul prevazut la art. 275 pct. 4) incetarea procesului penal nu se admite fara
acordul inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod obisnuit;

c) continutul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, se refera la
cazurile expres prevazute de lege si anume situatia descrisa in dispozitia art. 11
alin. (4), art. 57-58, alin. (4) art. 165 si art. 206, alin. (5) art. 217 si alin. (4) art. 325
Cod penal.

In acelasi timp, art. 391 Cod de procedurd penald (Sentinta de incetare a
procesului penal), nu prevede ca, dupa ce procedura continua in mod obisnuit si
instanta hotdraste asupra invinuirii inaintate inculpatului, ea va adopta o sentintd de
incetare a procesului penal in cazul aplicarii actului amnistiei, cat, de altfel, si a
prescriptiei. Ori, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de
celelalte situatii similare, regdsite in art. 391 Cod de procedura penala, sunt
solutionate, dupa faza sedintei preliminare (art. 332 al. (5), 384 CPP), doar in
cadrul adoptarii unei sentinte sau deciziei (instantei de apel) de condamnare,
in virtutea esentei sale procedurale si a specificului de a hotari asupra invinuirii
formulate inculpatului in conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) st 395
Cod de procedura penald, spre deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) si
396 Cod de procedura penala, adica cele proprii unei sentinte de incetare;

d) consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) — (8) , 2 alin.
(4), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin. (1),
(3) s1(4), 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) s1 5), 395 alin. (1) pct.
2) s1 3) Cod de procedura penald, atesta clar si concludent ca incetarea procesului
penal in cazul amnistiei poate fi dispusa doar de instanta de fond, si doar la
faza sedintei preliminare, cind inculpatul consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin.
(1) CPP);

e) dat fiind ca procedura continud in mod obisnuit (art. 332 alin. (5) Cod de
procedurd penald), instantele de fond si de apel (art. 413 alin. (1), art. 415 alin. (1)
pct. 2), 419 Cod de procedurd penald), hotardsc asupra invinuirii inaintate
inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea sentintei sau
deciziei, de condamnare, cand vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a
fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata (in speta
cauza fiind examinati in baza art. 364" Cod de procedura penali ), iar in dispozitiv
- cu constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
legea penald, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei (art. 384, 389
alin. (1) si (4) pct. 2), 394, 395 Cod de procedura penala).

Astfel, potrivit art. 384 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedura penald, instanta
hotardste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta instantei de

10



judecata trebuie sd fie legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi Intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata. Conform
art. 389 alin.(1) si (4) pct. 2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai In conditia in care, Tn urma cercetdarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 Cod
penal. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), alin. (4) Cod de procedura penala,
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, probele pe care se intemeiaza concluziile
instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte probe,
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului. Conform art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3)
Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie
aratate constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
legea penali, categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului. In caz daca
instanta il gdseste pe inculpat vinovat, dar il libereazd de pedeapsd pe baza
prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare sa mentioneze aceasta in
dispozitivul sentintei.

In concluzie se retine ci prima instanti nu a judecat fondul cauzei in
conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale.

in al doilea rand, instanta de recurs refine cd instanta de apel fiind investita
cu efectuarea unui control judiciar integral atat in fapt, cat si in drept a preluat, de
asemenea, o abordare incorecta, ce contravine prevederilor art. 391 s1 394 Cod de
procedurd penald §i a menfinut sentinta farda modificari, or ea era obligatd sa
desfiinteze hotararea si sa judece cauza potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta, astfel instanta de apel:

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond si, repetdndu-le intocmai, constatand, la fel, sumar, neclar si
divergent ca: ,,Colegiul Penal constata ca instanta de fond a dat o apreciere
corecta circumstantelor cauzei penale, examindnd probele administrate din
punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in
mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, constatind in mod just ca fiind demonstrata
integral vinovatia inculpatei Spinu Olga in comiterea infractiunii prevazute de art.
352" alin. (2) Cod penal, individualizatid prin , Falsul in declaratii, adicd
neincluderea intentionata a unor date in declaratia de avere i interese
personale”.....”, prin urmare constatarea retinuta de instanta de apel este una
eronatd, or instanta de fond, in sentinta, nu a examinat probele administrate si nu a
constatat vinovdtia inculpatei;

b) a descris fapta criminala ca fiind doveditd de catre instanta de fond,
potrivit art.394 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala, fapt ce nu a fost efectuat
de catre instanta de fond potrivit sentintei, ultima invocand: “Conform
rechizitoriului, Spinu Olga, se invinuieste....”

C) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si repetate in
recursul ordinar, in special ca: ,,...instanta de fond urma sa adopte o sentinta de
condamnare in baza art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala, cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea acesteia de la executarea pedepsei...”.
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Rezumand cele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constata ca imprejurarile expuse atesta Tn mod lucid ca instantele de fond si
de apel nu au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari
care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si dat fiind ca incalcarile
normelor procedurale specificate, comise de catre instantele de fond si de apel,
constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd
penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia
admiterii recursului, casarii totale a deciziei contestate §i dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de apel,
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest
domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala
si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Dorina Taut, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 12 octombrie 2022, in cauza penala privind-o pe Spinu Olga
XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Talpa Boris
Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie

Malanciuc lon
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