Dosarul nr. 1ra-1686/2022
1-21164008-01-1ra-15122022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu

Parfeni Oxana

judecand, fara citarea partilor, recursul declarat de catre avocatul Medeleanu
Roman in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2022, in cauza penala privindu-I pe

Gabur Denis XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din XXXXX, domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.11.2021 — 10.02.2022,;

Instanta de apel: 14.03.2022 — 21.09.2022;

Instanta de recurs: 15.12.2022 — 07.11.2023.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 10 februarie 2022,
cauza fiind examinatd conform prevederilor art. 364* Cod de procedurd penala Gabur
Denis a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii in marime de 120 ore.

A fost solutionata chestiunea privitor la corpurile delicte.

S-a incasat din contul inculpatului in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
marime totald de 2100 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Gabur Denis,
actionand in scopul detinerii si folosirii unor documente oficiale false, care i-ar acorda
dreptul de a conduce autovehicule, stiind cu certitudine ca prin hotararea instantei de
judecata a fost privat de dreptul de a conduce vehicule, a confectionat in circumstante
nestabilite, permisul de conducere cu nr. XXXXX datat drept eliberat la XXXXX, pe
numele lui Gabur Denis, XXXXX. Ulterior, stiind cu certitudine despre faptul ca
documentul mentionat era falsificat, Gabur Denis 1-a detinut la sine si 1-a folosit o
perioada nedeterminatd de timp, insd nu mai tarziu de 06.09.2021. Astfel, inclusiv la
06.09.2021 aproximativ ora 15:00, deplasandu-se la volanul automobilului de marca
WW Golf cu XXXXX, pe adresa - XXXXX, a fost stopat de catre colaboratorii de
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politie, iar in cadrul controlului actelor, Gabur Denis a folosit permisul de conducere cu
nr. XXXXX, prezentandu-1 politistilor. Potrivit raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 34/12/1-R-3780 din 27.09.2021, blancheta permisului de conducere MD,
eliberat pe numele lui Gabur Denis, seria nr. XXXXX era confectionata din material
polimeric, realizatd cu folosirea tehnicii computerizate de multiplicare cu imprimanta
Ink Jet Color (recuzitele blanchetei, plasa de protectie, imaginea foto, numarul, textele
de tipar, tabelul, codul de bare), nu la intreprinderea specializata in confectionarea
blanchetelor de documente autentice de acest tip.

Prin actiunile sale intentionate, Gabur Denis a savdrsit infractiunii prevazuta de
art. 361 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi:- ,,confectionarea, detinerea
si folosirea documentelor oficiale false care acordau drepturi”.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de catre
avocatul Medeleanu Roman in interesele inculpatului, care a solicitat casarea partiala a
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, cu incetarea procesului penal in privinta lui Gabur Denis in baza
art. 361 alin. (1) Cod penal in legdtura cu intervenirea actului de amnistie.

In sustinerea argumentelor invocate, partea apararii considera ci urma a fi incetat
procesul penal in privinta lui Gabur Denis in legatura cu intervenirea actului de amnistie.
Sustine apelantul ca, conform art. 1 al Legii respective ,prezenta lege se aplica
conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor
condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei
de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc
de recidiva mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor
art. 2-5,7,8.”. Apelantul enunta ca, potrivit prevederilor art. 2 din Legea data, procesele
penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care
Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principala maxima- nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penald sau
la faza de judecare a cauzei, cu exceptiile previzute de prezenta lege. In contextul dat,
facand trimitere la prevederile art. 6 al legii, apararea constata ca impedimente de
aplicare a prevederilor actului de amnistie in privinta lui Gabur Denis privind art. 361
alin. (1) Cod penal nu erau. Reiesind din cele mentionate, infractiunea prevazuta de art.
361 alin. (1) Cod penal a fost comisa pand la adoptarea prezentei Legi si aparatorul
considera intrunite toate conditiile legale de aplicare a actului de amnistie.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2022,
apelul avocatului Medeleanu Roman in interesele inculpatului a fost respins ca nefondat,
sentinta s-a mentinut fard modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia cd inculpatul
a savarsit infractiunea imputata lui. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea
de probe acumulate la cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedurd penald, din punct de vedere al



pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor.

S-anotat ca, In instanta de fond pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul
a depus cerere scrisa personal si contrasemnata de catre avocatul acestuia, Medeleanu
Roman, prin care a solicitat examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmiarire penald, in conformitate cu art. 364! Cod de procedurd penald, recunoscand
totalitatea faptelor indicate in rechizitoriu si nu a solicitat administrarea de probe noi.
Ultimul, fiind audiat potrivit regulilor de audiere a martorului (art. 105-110, 370 Cod de
procedura penald), prin expunere factologica, ce nu contravine invinuirii formulate in
rechizitoriu, a declarat ca, 1i pare rau de cele comise si se cdieste sincer.

Instanta de apel a retinut ca, in cererea de apel se solicita aplicarea in privinta lui
Gabur Denis a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, insd ce tine de
incadrarea juridica si vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

Asadar, in cursul judecdrii cauzei, la orice etapa a procedurilor, inculpatul este in
drept, prin acord scris, sa solicite Tncetarea procesului penal, in privinta sa, in temeiul
art. 2 al Legiinr. 243 din 24.12.2021. Cererea poate fi inaintata de inculpat atat in sedinta
preliminard, cat si dupa numirea cauzei spre judecare, pana la finalizarea cercetarii
judecatoresti. In atare situatie, instanta de judecati va pune in discutie solicitarea
inculpatului, privind incetarea procesului penal, dupa care se va retrage in camera de
consiliu si va adopta o sentinti de incetare a procesului penal. In cazul dat, la adoptarea
hotararii de incetare a procesului penal, nu se analizeaza probatoriul.

In contextul celor enuntate, instanta de apel a retinut ci inculpatul in sedinta
instantei de apel nu s-a prezentat, plicul cu citatia fiind restituitd cu mentiunea
,hereclamat”, (f.d 101-102) sirespectiv a constatat cd, in speta, nu a fost inaintat acordul
inculpatului prin care sa solicite aplicarea in privinta sa a actului de amnistie, acord care
urma a fi materializat printr-o cerere scrisa olograf si semnata personal de inculpat.

Prin urmare, neprezentarea inculpatului in sedinta instantei de apel, precum si lipsa
acordului in scris a inculpatului privind incetarea procesului penal in legdtura cu
intervenirea amnistiei nu putea fi echivalat cu refuzul persoanei privind incetarea
procesului penal in legaturd cu intervenirea amnistiei, in conditiile prevederilor art. 2
alin. (4) a Legii nr.243, din data de 24 decembrie 2021, privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a, de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Or, examinand conditiile stipulate la art. 2 a Legii nr. 243, din data de 24 decembrie
2021, privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a, de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, se determind o conditie expresa privind incetarea
procesului penal in legaturd cu intervenirea amnistiei, si anume temeiul de sesizare a
instantei care consta n acordul in scris a persoanei privind incetarea procesului penal in
legatura cu intervenirea amnistiei, conditie expres prevazuta si care nu a fost intrunita in
cazul dat.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Medeleanu Roman in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
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4), 11) Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei si remiterea cauzei la o noud
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

n motivare recurentul a indicat c, la judecarea apelului instanta de apel a admis
erori procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, or in instanta
de apel a fost examinata cauza penald data in lipsa inculpatului si a avocatului ales, a
carui participare este obligatorie.

Pentru sedintele de judecatd preconizate, nu a fost citat legal inculpatul si la
materialele cauzei nu exista probe care ar fi confirmat citarea legala a lui Gabur Denis.

Respectiv instanta de apel a incalcat normele procesuale cu privire la citarea legala
a inculpatului, a admis examinarea apelului in lipsa inculpatului, ceea ce a dus la
incalcarea dreptului de acces liber la justitie prevazut de art. 6 CEDO.

in decizia contestati la p. 26 instanta de apel a reiterat ,,Colegiul Penal retine cd
inculpatul Gabur Denis in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat plicul fiind restituit
cu mentiunea ,,nereclamat”, (f.d 101-102), si respectiv constatda ca in spetda nu a fost
inaintat acordul inculpatului prin care sa solicite aplicarea in privinta sa a actului de
amnistie, acord care urma a fi materializat printr-o cerere scrisa olograf si semnata
personal de inculpat”. In atare situatie nefiind citat legal, instanta de apel a examinat
cererea de apel 1n lipsa inculpatului, incalcind prevederile art. 421, 413, 321 Cod de
procedura penala

La materialele dosarului nu se atesta nici o incheiere de aducere silitd a inculpatului,
nici o incheiere de aplicare a unei masuri preventive sau incheiere de anuntare in cautare
a inculpatului, precum si nici o informatie despre existenta unui dosar de cautare in
privinta lui Gabur Denis.

Cu referire la participarea aparatorului in cadrul sedintei de judecatd, instanta de
apel a indicat in p. 6 al deciziei ,, colegiul a dispus examinarea cauzei in lipsa avocatului
inculpatului Medeleanu Roman, fiind relevante in acest sens prevederile art. 70 alin. (4)
pct. 2) Cod de procedura penala, care stipuleaza expres ca organul de urmarire penala
sau instanta cere de la biroul de avocati inlocuirea aparatorului ales sau solicita
oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat
substituirea avocatului care acorda asistenta juridica garantata de stat in urmatoarele
situatii dificile de desfasurare a procesului penal: daca aparatorul ales nu poate sa
participe la desfasurarea procesului in decurs de 5 zile din momentul anuntarii lui.
Respectiv, schimbarea avocatului a fost justificata de lipsa nemotivata in sedinta de
judecata, or la materialele cauzei absenta motivata a aparatorului nu se atestda nici
printr-un act confirmator in acest sens. Intru a nu admite tergiversarea examindrii
cauzei, instanta de apel a dispus de a examina cauza in lipsa acestuia, solicitand
oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat
substituirea avocatului care acorda asistenta juridica.” Toate afirmatiile instantei de
apel cu referire la participarea aparatorului ales nu sunt intemeiate.

In primul rand, cu referire la ,,anuntarea aparatorului ales fiind in imposibilitate de
a participa in decurs de 5 zile”, apararea mentioneaza ca la materialele cauzei nu exista
probe ce ar confirma faptul anuntarii avocatului ales, Roman Medeleanu despre data si
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ora sedintei pe aceastd cauzad penald. Nu existd nici o confirmare a faptului citarii legale,
si, deci, avocatul nu a primit nici o citatie si nici telefonic nu a fost contactat.

in al doilea rand, argumentul ca ,,lipsa nemotivati in sedinta de judecati” invocata
de catre instanta de apel, nu isi are nici un suport probator, reiesind din faptul ca nefiind
citat legal despre data si ora sedintei de judecatd nu a putut prezenta motivele
neprezentarii sale.

Privitor la aplicarea amnistiei, apararea a constatat cd impedimente de aplicare a
prevederilor actului de amnistie in privinta lui Gabur Denis nu sunt.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de proceduri penal,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionidnd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand recursul declarat pe baza materialelor din dosar si motivelor
invocate, instanta de recurs concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a acestel Legi, urmeaza sa fie efectuata conform noilor modificari introduse in
prevederile Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel.

Din continutul recursului se constata ca avocatul Medeleanu Roman face trimitere
la temeiurile de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 4) si 11) Cod de procedura
penald, mentionand ca instanta de apel a comis erori procedurale.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei penale se constata ca, instanta de apel a
examinat apelul avocatului Medeleanu Roman, declarat in numele inculpatului in lipsa
acestora.

La acest capitol, instanta de recurs tine sd mentioneze, ca asigurarea dreptului la
apdrare este una din garantiile desfasurarii procesului de judecare a cauzei cu respectarea
principiului contradictorialitatii, intrucat participarea inculpatului in procesul penal
asigurd protejarea drepturilor si libertatilor prevazute de lege si contribuie la cercetarea
obiectiva, sub toate aspectele si multilaterald a cauzei, ultimul avand acces deplin la
procesul de infaptuire a actului de justitie n privinta sa, pe cand inculpatul si avocatul
sdu ales nu au participat la judecarea apelului, astfel fiindu-i incalcat dreptul
fundamental de acces la justitie.



Completul de judecata, conchide ca instanta de apel a admis o eroare ce consta in
faptul ca, a purces la judecarea fondului cauzei in lipsa inculpatului Gabur Denis si
avocatului ales prin contract, fara a-si argumenta legal solutia de examinare a cauzei in
lipsa acestora. Mai mult, instanta de apel nu a intreprins masurile pentru asigurarea
prezentei inculpatului la judecarea cauzei, lipsind careva temeiuri legale in acest sens.

Pe langa aceasta, potrivit prevederilor art. 321 Cod de procedurd penald, judecarea
cauzei 1n prima instantd si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu
exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol. Judecarea cauzei in lipsa inculpatului
poate avea loc in cazul:

1) cand inculpatul se ascunde de prezentarea in instanta;

2) cand inculpatul, aflat in detentie, refuza sa fie adus in instanta pentru judecarea
cauzei si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui sau de administratia locului de
detentie a acestuia;

3) cand inculpatul solicitd judecarea cauzei in lipsa sa, daca instanta constata
existenta circumstantelor exceptionale si a motivelor obiective care justifica absenta
inculpatului la sedintd, in acest sens, inculpatul declardnd solemn intr-o sedinta
precedentd sau prezentand un inscris contrasemnat de apardtorul sdu prin care 1isi
manifestd dorinta bazata pe o alegere in cunostinta de cauza de a renunta in mod expres
la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata instantei, iar renuntarea nu contravine
unui interes public mai important;

4) finalizarii urmaririi penale in lipsa invinuitului in conditiile art. 2911,

Totodatd potrivit prevederilor alin. (5) din norma mentionatd, instanta, in cazul
neprezentarii nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, este in drept sd dispuna
aducerea silitd a inculpatului, cu darea in consemn la frontiera, si sa-i aplice o masura
preventiva sau sa o Inlocuiascd cu o altd madsurd care va asigura prezentarea lui in
instantd, iar la demersul procurorului, sd dispund anuntarea inculpatului in cdutare.
Incheierea privind anuntarea inculpatului in ciutare se executi de citre organele
afacerilor interne.

De asemenea, potrivit prevederilor alin. (6) din norma mentionata instanta decide
judecarea cauzei in lipsa inculpatului din motivele prevazute la alin. (2) pct. 1) numai in
cazul in care procurorul a prezentat probe verosimile cd persoana pusa sub invinuire si
in privinta careia cauza a fost trimisa in judecata se ascunde de la judecata si, in urma
masurilor de cautare, a fost imposibild obtinerea manifestarii vointei inculpatului de a
se prezenta in instanta.

In circumstantele expuse instanta de recurs, conchide ci eroarea instantei de apel
constd in faptul cd, neavand un temei legal din cele prevdzute de art. 321 Cod de
procedurd penala, a purces la judecarea fondului cauzei in lipsa avocatului ales si
inculpatului, participarea caruia era obligatorie reiesind atat din categoria infractiunii
incriminate, cat si din prevederile art. 66 alin. (2) pct. 23) Cod de procedurd penala,
potrivit carora inculpatul are dreptul sd participe la judecarea cauzei in privinta sa, iar
acest drept creeaza obligatia instantei a asigura prezenta acestuia la judecarea cauzei, iar
instanta de apel prin dispunerea judecarii in lipsa lor si numirea unui nou aparator din
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oficiu a admis o eroare grava de drept ce nu poate fi reparatd de instanta de recurs,
Impunandu-se astfel casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare.

Conform materialelor cauzei, a fost transmisa citatie in adresa inculpatului (f.d. 98)
si instiintat avocatul Medeleanu Roman si inculpatul prin telefonograma (f.d. 99) ca
sedinta de judecata va avea loc la data 25.05.2022 Ia ora 10:30. Conform procesului-
verbal din 25.05.2022, s-a dispus amanarea sedintei pentru 21.09.2022 din motivul
(f.d. 100- 101).

In continuare, conform materialele dosarului, s-a expediat citatia doar Tn adresa lui
Gabur Denis (f.d. 102), fiind anexat plicul cu avizul- nereclamat returnat instantei de
judecata (f.d. 103).

Asadar, instanta de recurs tine sa mentioneze cd in sedinta de judecatd din
21.09.2022, s-a prezentat doar procurorul si avocatul Russu Alexandr care asigura
asistenta juridica garantata de stat numit din oficiu, indicand ca inculpatul nu a reclamat
citatia, si presedintele sedintei a pus in discutie posibilitatea examindrii cauzei in lipsa
inculpatului, iar potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd, instanta a considerat
posibild examinarea cauzei in lipsa inculpatului (f.d. 111- 112).

Completul de judecata conchide ca, instanta de apel neintemeiat a examinat cauza
in lipsa inculpatului, fard a avea date concrete despre locul aflarii acestuia, astfel
inculpatul nu a beneficiat de dreptul la un proces echitabil, sub aspectul ca acesta a fost
lipsit de dreptul de a participa in apel, de a se pronunta asupra apelului declarat si
aplicarea actului de amnistie fatd de inculpat.

In hotararea Russu vs. Moldova din 13 noiembrie 2008, CEDO a mentionat ci art.
6 al Conventiei, interpretat in ansamblu, garanteaza dreptul persoanei acuzate de a
participa efectiv la procesul sau penal. Acesta include, inter alia, nu doar dreptul de a fi
prezent, dar si de a asculta si a urmari procesul (Stanford vs. Regatul Unit-hotardre din
23 februarie 1994; Barbera, Messegué si Jabardo vs. Spania - hotarare din 6 decembrie
1988). Acest drept face implicit parte din esenta conceptului procedurii contradictorii si
poate fi, de asemenea, dedus din garantiile prevazute in sub-paragrafele (c), (d) si (e) ale
paragrafului 3 al art. 6 - ,,sa se apere el insusi”, ,,sd intrebe sau sa solicite audierea
martorilor”.

De asemenea, in Colozza c. Italiei (12 februarie 1985, nr. 9024/80, par. 28-30)
Curtea a examinat si modul in care autoritdtile au citat si cautat persoana, pand a se
dispune examinarea in lipsa. Astfel, in speta modul in care au fost efectuate citarile si
cautarile recurentului au dus Curtea la concluzia ca nu a fost suficient pentru a constata
eschivarea. In imprejuririle cauzei, acest fapt nu pare si fie de naturd si justifice o
pierdere completa si ireparabila a dreptului de a participa la sedinta

Astfel, referitor la lipsa avocatului Medeleanu Roman si numirea unui nou aparator
din oficiu, instanta de recurs mentioneaza ca in materialele dosarului nu este dovada ca
a fost citat repetat sau s-a comunicat telefonic despre urmatoarea sedinta de judecata ce
urma sa aibad loc la data de 21.09.2022. Suplimentar, instanta de apel prematur a solicitat
asistenta garantata de stat pentru inculpat, iar la randul sau aparatorul nu a avut timp
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suficient pentru a contacta inculpatul si corecta erorile, astfel, ingradindu-i dreptul la
aparare si proces echitabil.

Mai mult, prevederile art. 322 alin. (4) Cod de procedura penala, stipuleaza expres
ca, inlocuirea aparatorului care nu s-a prezentat la sedinta se admite doar cu
consimtamantul inculpatului. Potrivit alin. (5) a acelasi articol se prevede ca, daca
participarea aparatorului ales de inculpat este imposibila pe o durata care depaseste 5
zile, instanta amdna sedinta si propune inculpatului sa-si aleaga un alt aparator, iar in
caz de refuz al inculpatului de a-si alege alt aparator, instanta decide solicitarea
desemnarii, de catre coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru
Asistenta Juridica Garantata de Stat, a unui avocat care acorda asistenta juridica
garantata de stat. Pentru inlocuirea aparatorului in conditiile prezentului alineat,
instanta stabileste inculpatului un termen de 5 zile.

Cu privire la obligatiile avocatului de a acorda asistenta calificatd in hotararea
Kamasinski c. Austriei, (19 decembrie 1989, nr. 9783/82, Par. 70), Curtea a mentionat
ca avocatul inceteaza participarea n cauza in aceasta calitate dacd persoana pe care o
apara a renuntat la serviciile lui sau a reziliat contractul cu el, sau i-a suspendat
imputernicirile, daca nu are imputerniciri de a participa in continuare in aceasta cauza,
cand procurorul sau instanta 1-a inldturat de la participarea in aceasta cauza in legatura
cu constatarea unor circumstante ce exclud participarea lui in aceastd calitate sau, la
cererea acestuia, din alte motive intemeiate, dacd procurorul sau instanta a admis cererea
banuitului, Invinuitului, inculpatului de renuntare la aparator ori dacd avocatul strdin si-
a declinat imputernicirile.

Asadar, instanta de apel nu a argumentat motivele inlaturarii avocatului Medeleanu
Roman si a solicitat asistentd juridicd garantata de stat, incdlcand astfel dreptul
inculpatului la un proces echitabil. Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale, comise
de catre instanta de apel, constituie erori de drept, prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 4)
Cod de procedura penald, care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului in aspectul dat.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului declarat, se retine ca recurentul
invocd incidenta temeiurile de casare prevazute la pct. 11) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, potrivit carora persoana condamnata a fost judecata anterior in mod
definitiv pentru aceeasi fapta sau existd o cauza de inlaturare a raspunderii penale, sau
aplicarea pedepsei a fost inlaturata de o noua lege sau anulata de un act de amnistie, a
intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impdcarea partilor in cazul prevazut de
lege.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs si
temeiurilor de casare nominalizate, instanta de recurs constata cd criticile aduse de catre
titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa judecitii, iar hotararea
instantei de apel urmeaza a fi desfiintata. Or, instanta de apel nu a acordat timp suficient
pentru inculpat ca sa depuna in forma scrisa acordul prin care sa solicite aplicarea in
privinta sa a actului de amnistie.



.....

actului de amnistie, in sensul cd pentru liberarea de pedeapsa nu este necesara
solicitarea/cererea inculpatului.

Din considerentele expuse, instanta de recurs conchide ca, in prezenta speta si-au
gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de recurent, ceea ce duce la casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea remiterii cauzei la rejudecare in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta
de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sda se conducda de dispozitiile
art.436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate, avand obligatia sa inlature erorile mentionate si cu respectarea prevederilor
art. 414 Cod de procedura penala, sa pronunte o hotarare legala, intemeiatd si motivata,
care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatul Medeleanu Roman in numele
inculpatului Gabur Denis, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 septembrie 2022, in cauza penala privindu-lI pe Gabur Denis XXXXX
si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu

Parfeni Oxana



