Dosarul nr. 1ra-695/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Guzun Ion,

Bejenaru lurie,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sili Radu, de
cdtre avocatul Izvecov Igor in numele inculpatilor Mitioglo Oleg, Railean
Iurie, si de catre inculpatii Mitioglo Oleg, Railean Iurie, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2013, in cauza
penala privindu-i pe

Railean Iurie Gheorghe, ndscut la 10 ianuarie 1963,
originar si domiciliat in or. Basarabeasca, str. Ceapaev 57, ap.
25;

Mitioglo Oleg Constantin, nascut la 12 octombrie 1979,
originar si domiciliat in or. Basarabeasca, str. Gogol 6 ,,A", ap.
13;

Popov Serghei Savelie, nascut la 11 iulie 1965, originar si
domiciliat in s. Carabetovca, r-nul Basarabeasca.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 19.04.2010-25.11.2011 (prima instanta)
2. 06.02.2012 -12.06.2013 (instanta de apel)
3. 03.03.2014-17.06.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 25 noiembrie 2011:

- Mitioglo Oleg, Railean Iurie, Popov Serghei au fost achitati de sub
invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c),

d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpati.



- Popov Serghei a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a
infractiunii prevdzute de art. 328 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

- a fost Incetat procesul penal intentat in privinta lui Mitioglo Oleg,
Railean Iurie in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd fapta
constituie o contraventie administrativa, prevazuta de art. 313 Cod
contraventional, iar in baza art. 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional, a
fost Incetat procesul contraventional in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie a raspunderii contraventionale.

Actiunea civila inaintata de catre Ceainicov Iurie catre Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova privind incasarea prejudiciului
moral iIn mdrime de 100000 lei si a prejudiciului material In madrime de
14641,60 lei a fost respinsd, ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca la 17
septembrie 2009, aproximativ la orele 03.00, Railean Iurie, activind in
calitate de inspector superior auto de stat al SPR si Mitioglo Oleg, activind
in calitate de ofiter operativ de sector al sectiei de politie, ambii angajati ai
Comisariatului de Politie Basarabeasca al Ministerului Afacerilor Interne al
RM, fiind persoane cu functii de rdspundere, cu automobilul de serviciu de
model VAZ-2107 cu n/t MAI 7077, primind informatie cd un automobil
stationeaza o perioadd indelungatd fdra stapin, cu usile deschise, contrar
prevederilor art. 12 al Legii cu privire la politie, nu au apelat la CPR
Basarabeasca pentru a inregistra informatia sosita cu privire la infractiune,
a investiga cazul si a efectua cercetarea la fata locului, s-au apropiat de
automobilul de model VAZ 2103 cu n/i BS AA 132, ce apartine cet.
Caraman Vasile, locuitor al or. Basarabeasca, str. Ceapaev 57, ap. 25, care
era parcat pe marginea strdzii Depoului din or. Basarabeasca, in apropierea
intreprinderii ,NGC-2", fara stapin, cu usa din partea soferului deschisa, au
pus in functiune motorul prin conectarea firelor din mecanismul de pornire
si fara nici un motiv au condus automobilul nominalizat pe teritoriul CPR.
Basarabeasca, prin ce au depdsit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege.

2.1. Tot ei, inculpatii Railean Iurie, Mitioglo Oleg si Popov Serghei au
fost invinuiti de catre organul de urmdrire penald de faptul, ca fiind
persoane cu functii de raspundere, la 17 septembrie 2009, aproximativ la
orele 03.00, intelegindu-se in prealabil, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale criminale exprimate prin vadita depdsire a
limitelor drepturilor si atributiilor de serviciu acordate prin lege, toti fiind
angajati ai Comisariatului de politie Basarabeasca al MAI, cu automobilul

de serviciu de model VAZ-2107 cu n/i MAI 7077, s-au apropiat de
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automobilul de model VAZ 2103 BS AA 132, ce apartine cet. Caraman
Vasile, locuitor al or. Basarabeasca. str. Ceapaev 57, ap. 25. care era
stationat pe marginea strazii Depoului, in apropierea intreprinderii ,NGC-
2" din or. Basarabeasca, si intentionat, in scopul patrunderii in automobil,
au fortat si au deteriorat minerul usii soferului, apoi in scopul pornirii s-au
urcat In automobil si au deteriorat lacatul volanului, conducind
neintemeiat si fard nici un motiv automobilul nominalizat pe teritoriul CPR
Basarabeasca.

2.2. Tot ei, Railean Iurie, Mitioglo Oleg si Popov Serghei au fost
invinuiti de catre organul de urmadrire penald de faptul, ca la 17 septembrie
2009, aproximativ la orele 03.00, intelegindu-se in prealabil, intentionat in
scopul patrunderii si sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane din
automobilul de model 2103 cu n/i BS AA 132, ce apartine cet. Caraman
Vasile, locuitor al or. Basarabeasca, care a fost stationat de cet. Ceainicov
lurie si lasat fara supraveghere pe marginea strazii Depoului, in apropierea
intreprinderii ,NGC-2" din or. Basarabeasca, au fortat si deteriorat minerul
usii soferului , incredintindu-se de lipsa altor persoane, in timpul noptii,
tainic au sustras din salonul portbagajului automobilului de model VAZ
2103 cu n/1 BS AA 132, care 1l conduceau la CPr Basarabeasca, bani in suma
de 5000 lei, motorina in cantitate 240 litri cu pretul unu litru de 10,59 lei, in
suma totala de 2 541,6 lei, ulei tehnic In cantitate de 60 litri cu pretul de 15
lei, in suma totald de 900 lei, o automagnitold de model ,Kenvud " cu
pretul de 1 200 lei, bunuri ce apartineau cet. Ceainicov lurie, astfel
pricinuindu-i partii vatamate o pagubd materiald in suma totald de 9641 lei
60 bani.

Actiunile lui Railean Iurie, Mitioglo Oleg si Popov Serghei au fost
incadrate de catre organul de urmadrire penald in baza art. 186 alin. (2) lit.
b). c). d) si art. 328 alin. (1) Cod penal.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procuror la 20
decembrie 2011, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotdriri, prin care Railean Iurie, Mitioglo Oleg si
Popov Serghei sa fie condamnati in baza art. 328 alin. (1) Cod penal la cite 3

ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in MAI pe un
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termen de 3 ani, fiecaruia; iar in baza art. 186 alin. (2) lit. b). ¢). d) Cod
penal sd fie condamnati la cite 2 ani inchisoare; conform art. 84 Cod penal
sa li se stabileasca cite o pedeapsa definitivd de 4 ani inchisoare; in temeiul
art. 90 Cod penal, executarea pedepselor cu inchisoare sa fie suspendata
conditionat pe un termen de proba de 4 ani, fiecdruia.

In motivarea cerintelor sale, procurorul a indicat, cd instanta de fond
gresit a apreciat probele ce stabilesc vina lui Raileanu Iurie, Mitioglo Oleg
si Popov Serghei in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1), art.
186 alin. (2) lit. b), c¢) Cod penal, luind in consideratie doar declaratiile
martorilor apardrii, nu si ale acuzarii, si anume declaratiile martorilor
Monoisenco Alexandru, Iuzvenco Serghei, ale partii vatamate Ceainicov
Iurie, cat si celelalte probe prezentate de acuzare.

3.1. In apelul declarat pe 13 decembrie 2011 de citre partea vitimata
Ceainicov lurie, s-a solicitat casarea sentintei primei instante, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Railean Iurie, Mitioglo
Oleg si Popov Serghei sa fie condamnati conform invinuirii aduse prin
rechizitoriu. Concomitent s-a invocat, ca colaboratorii de politie nu spun
adevarul, precum cd usa automobilului era sparta si motorul se pornea
prin conectarea firelor, deoarece automobilul anual trecea revizia tehnica.
Considera ca Raileanu I., Mitioglo O. si Popov S. au savarsit sustragerea
bunurilor materiale ce-i apartineau In suma de 14641 lei, deoarece plecind,
el a Incuiat automobilul, iar revenind a vazut cum Railean I. strica lacata
usii soferului de la automobil.

3.2. In apelurile declarate la 30 decembrie 2011 de citre inculpatii
Railean I, Mitioglo O. s-a solicitat casarea sentintei primei instante in
partea atragerii acestora la raspundere administrativa in baza art. 313 Cod
contraventional, deoarece ei considerd ca nu au depasit cu nimic atributiile
de serviciu, ca au actionat conform limitelor legii in vigoare, au fixat locul
depistdrii automobilului, au instiintat comisarul despre depistarea
automobilului, au inregistrat materialul in K-2, au efectuat controlul pe
faptul automobilului depistat VAZ 2103 cu nr. BS AA 132, au adoptat o
decizie pe acest caz, care a intrat in vigoare si chiar dupa efectuarea

controlului de catre procuror nu a fost anulata, iar instanta de judecata
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eronat a ajuns la concluzia ca ei au comis contraventia prevazuta de art. 313
Cod contraventional. Inclusiv, au solicitat sa fie achitati pe art. 328 alin. (1.)
Cod penal, iar in rest sentinta sa fie mentinuta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie
2013 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de inculpatii Mitioglo
Oleg, Railean Iurie, au fost admise apelurile declarate de catre procuror si
partea vatamata Ceainicov Iu., casatd sentinta Judecatoriei Cimislia din 25
noiembrie 2011 in privinta lui Railean I. si Mitioglo O. in partea incetarii
procesului penal in privinta acestora in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, si
pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instants,
prin care Mitioglo O., si Railean I. au fost condamnati in baza art. 328 alin.
(1) Cod penal la amenda in marime de a cite 250 unitati conventionale, fara
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a desfasura o
anumitd activitate, fiecaruia, in rest sentinta a fost mentinuta.

Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat, ca la 17
septembrie 2009, aproximativ la orele 03.00, Railean Iurie, activind in
calitate de inspector superior auto de stat al SPR si Mitioglo Oleg, activind
in calitate de ofiter operativ de sector al sectiei de politie, ambii angajati ai
Comisariatului de Politie Basarabeasca al Ministerului Afacerilor Interne al
RM, fiind persoane cu functii de rdspundere, cu automobilul de serviciu de
model VAZ-2107 cu n/i MAI 7077, primind informatie cd un automobil
stationeaza o perioada indelungata fara stapin, cu usile deschise, contrar
prevederilor art. 12 al Legii cu privire la politie, nu au apelat la CPR
Basarabeasca pentru a inregistra informatia sosita cu privire la infractiune,
a investiga cazul si a efectua cercetarea la fata locului, s-au apropiat de
automobilul de model VAZ 2103 cu n/i BS AA 132, ce apartine cet.
Caraman Vasile, locuitor al or. Basarabeasca, str. Ceapaev 57, ap. 25, care
era parcat pe marginea strdzii Depoului din or. Basarabeasca, in apropierea
intreprinderii ,NGC-2", fara stapin, cu usa din partea soferului deschisd,
depasind limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, au deteriorat
mecanismul de pornire a automobilului si au pus in functiune motorul prin
conectarea firelor din mecanismul de pornire si fard nici un motiv au
condus automobilul nominalizat pe teritoriul CPR. Basarabeasca, prin ce
au cauzat daune considerabile intereselor si drepturilor partii vatamate.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci
apreciind probele examinate, nu a fost demonstrat faptul sustragerii de
cdtre inculpati a bunurilor materiale - bani in suma de 5000 lei, motorina in
cantitate 240 litri si ulei tehnic In cantitate de 60 litri, automagnitola de

model ,,Kenvud".
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De asemenea, instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii
vdtamate Ceainicov Iurie, precum cd In moment cind inculpatii s-au
apropiat de automobilul VAZ 2103 n/i BSAA 132, el s-a oprit pe stadion si
se uita ce se Intimpld si vazind ca colaboratorii politiei deteriorau lacatul si
mecanismul de pornire, el nu s-a apropiat de ei, dar a hotarit sa se clarifice
a doua zi. Ulterior, a doua zi dimineata, el a telefonat la politie si a
comunicat ca a lasat automobilul linga NGC-2 si automobilul a disparut,
dar n-a indicat ca inculpatii l-au luat de la locul respectiv. Intre declaratiile
martorului Iuzvencov S. si declaratiile partii vatamate Ceainicov Iu. sint
divirgente in privinta incarcaturii automobilului. Martorul Iuzvencov S. a
declarat, ca a vazut in automobil mai sus de banca din spate niste genti
mari In carouri, iar partea vatamatd Ceainicov Iurie indica ca in salon s-au
aflat damigene cu combustibil.

La fel a indicat, cd nu sunt relevante in sensul confirmarii vinovatiei

inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
b),c),d) Cod penal nici rezultatele experimentului efectuat la urmadrirea
penala. Astfel, instanta de apel a conchis, cd invinuirea Inaintata
inculpatilor in baza art. 186 alin. (2) lit. b) c) si d) Cod penal nu si-a gasit
confirmare in sedinta judiciard, si ei corect au fost achitati, deoarece fapta
nu a fost savirsita de ei.

Concomitent, instanta de apel a considerat ca Popov Serghei corect a
fost achitat privind invinuirea in baza art. 328 alin. (1) Cod penal.

Cit priveste Invinuirea inculpatilor Mitioglo Oleg si Railean Iurie in
baza art. 328 alin. (1) Cod penal, instanta de apel, nu a fost de acord cu
concluzia instantei de fond, precum ca in actiunile lor nu se contin
elementele infractiunii dar constituie o contraventie, deoarece din analiza
probelor cercetate s-a constatat vina acestora de comiterea infractiuni
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procuror, prin care, indicindu-se prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, se solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, In alt complet de judecatd, invocindu-se
urmatoarele:

- instanta de apel a dat o apreciere incorecta probelor prezentate de
acuzare si nu au apreciat multilateral si obiectiv probele administrate in

instanta de judecatda, si anume, declaratiile pdrtilor vdtamate Caraman
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Vasile, Ceainicov Iurie, ale martorilor Monosienco Alexandru, Iuzvencov
Serghei, Cionov lurie;

- instanta de apel a dat o apreciere incorecta probelor prezentate de
acuzare si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care
dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor
Incriminate;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul procurorului, nu s-a pronuntat asupra tuturor probelor
prezentate, iar decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

5.1. In recursul ordinar declarat de avocatul Izvecov Igor in numele
inculpatilor Mitioglo O., Railean I. se solicitd casarea decizie instantei de
apel, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdriri, prin care urma
sd fie respins apelul declarat de procuror, ca depus cu omiterea termenului
de atac, si ca fiind neintemeiat, respins apelul partii vatamate Ciainicov Iu.,
si admise apelurile inculpatilor Railean Iu. si Mitioglo O. In motivarea
cerintelor sale, recurentul a invocat urmatoarele:

- apelul procurorului a fost admis, desi a fost declarat cu omiterea
termenului, prevazut de art. 402 Cod de procedura penala;

- apelul partii vatamate Ciainicov Iu., a fost Inregistrat in Judecatoria
Cimislia la 13 decembrie 2011, adica in acea perioadd cind Cioanicov Iu. a
lipsit pe teritoriul tarii, ceia ce se confirma prin informatia prezentatd de
procuror privind trecerea frontierei de Stat, conform careia la 03 decembrie
2011, partea vatdmata a pdrdsit teritoriul tdrii si In toata perioada
examindrii cauzei penale in instanta de apel, nu s-a prezentat.
Autenticitatea semnaturii pe apelul lui Cioanicov Iu. de asemenea
provoaca dubii, deoarece in plingere nu e indicat automagnitola furats,
care e indicata in cererea pe numele procurorului;

- la adoptarea deciziei, instanta de apel a tinut cont doar de declaratiile
partii vatdmate, timp de un an procurorul a incercat sa asigure prezenta
martorilor, insa din motive neintelese n-a reusit;

- considera ca decizia instantei de apel a fost redactata pina la

examinarea cauzei in sedinta de judecatsd;



- la adoptarea deciziei atacate au fost incalcate prevederile art. 414
alin. (5) Cod de procedura penala, deoarece nu sunt indicate temeiurile de
respingere ale apelurilor inculpatilor Railean Iu. si Mitioglo O., si doar in
partea rezolutiva a deciziei este indicat, ca cererile inculpatilor Railean Iu.
si Mitioglo O., sint pasibile respingerii;

- argumentele instantei de apel, referitor la faptul ca Railean Iu. si
Mitioglo O. n-au efectuat nici o actiune procesuald la locul depistarii
automobilului, sunt neintemeiate, deoarece, acestia depistand automobilul
au Intocmit un act de cercetare la fata locului, au interogat martorii oculari,
au efectuat fotografierea la locul depistdrii. Aceste circumstante se observa
in materialele cu nr. 873, conexate la materialele dosarului penal de catre
procuror. Tot In aceleasi materiale se afld si explicatia scrisd de mina a lui
Ciainicov Iu. (f.d. 7), conform cdreia in penultimul si ultimul rind al
explicatiei acesta mentioneazd, ca totul in automobil e intreg si pastrat.La
pagina nr. 10 al materialului este incheierea privind rezultatele controlului
din 17.09.2009, conform careia Railean Iu. i-a propus comisarului din
Basarabeasca in conformitate cu p. 1 al incheierii pe materialul nr. 873 din
17.09.2009 de a-1 considera incheiat, din lipsa pe faptul depistdrii
automobilului de marca VAZ 2103 nr. de inmatriculare BS AA 132 a
componentei infractiunii prevazute de partea speciald al Codului penal.
Aceastd incheiere a fost aprobata de Comisar, a intrat in vigoare si pind in
prezent nu e abrogata de procuror. Astfel, incheierea nefiind abrogata de
procuror, a fost inceputd urmadrirea la cererea lui Ciainicov Iu. privind
furtul din automobilul de marca VAZ 2103 nr. de inmatriculare BS AA 132,
care-i apartine, fiind astfel incdlcate prevederile art. 274 p. 7) Cod de
procedura penala.

Ulterior, la 18.09.2009 la plingerea lui Ciainicov Iu., Procuratura
raionului Basarabeasca a inceput urmarirea penald in privinta lui Mitioglo
O., Railean Iu. si Popov S., (Vol. I, f.d. 26), procurorul a emis o ordonanta
de restituire a automobilului cet. Ciainicov Iu. La 21.09.2009 Ciainicov Iu., a
primit automobilul la Comisariat, si a scris o recipisd, precum cd a primit

automobilul si pretentii nu are;



- din extrasul Registrului automobilelor retinute (Vol. I, f.d. 47),
Ciainicov Iu., a primit automobilul pe data de 21.09.2009, cind deja
urmdrirea penald era inceputd, nu a Inaintat careva pretentii cdtre
colaboratorii de politie, conform registrul de primire a mijloacelor de
transport, dupa primirea de cdtre acesta a automobilului;

- declaratiile partii vatdmate referitor la prezenta motorinei, uleiului si
sumelor banesti in automobilul sdu, trezesc dubii, nefiind dovedita
provenienta acestora.

5.2. In recursul ordinar declarat de inculpatul Railean Turie la 18
octombrie 2013 se solicita casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care urma sa fie respins
apelul declarat de procuror, ca depus cu omiterea termenului de atac, si ca
fiind neintemeiat, respins apelul partii vatamate Ciainicov Iu., si admise
apelurile inculpatilor Railean Iu. si Mitioglo O., cu achitarea acestora pe
invinuirea adusd in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, invocind ca nu a comis
infractiunea incriminatd; partea vatamata nu a confirmat prin careva probe
prezenta bunurilor, pretinse a fi sustrase de catre inculpati, din
automobilul sau, precum si provenienta acestora.

5.3. In recursul ordinar declarat de inculpatul Mitioglo Oleg la 18
octombrie 2013 se solicitd casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie respins apelul
declarat de procuror, ca depus cu omiterea termenului de atac, si ca fiind
neintemeiat, respins apelul partii vatdmate Ciainicov Iu., si admise
apelurile inculpatilor Railean Iu. si Mitioglo O., cu achitarea acestora pe
invinuirea adusd in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, invocind ca nu a comis
infractiunea incriminatd; partea vdtamata nu a confirmat prin careva probe
prezenta bunurilor, pretinse a fi sustrase de catre inculpati, din
automobilul sdu, precum si provenienta acestora. Concomitent considera
ca decizia instantei de apel a fost redactata pina la examinarea cauzei in
sedintd de judecata.

6. Judecind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal considerd, ca acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele

considerente.



Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura
penald, judecind recursul, instanta de recurs este in drept sd il admitd, sa
dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform prevederilor art. 402 alin. (1) Cod de procedurda penald
(red.15.04.2008) termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii
sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Potrivit materialelor cauzei, sentinta Judecatoriei Cimislia din 25
noiembrie 2011 a fost pronuntatd integral la 25 noiembrie 2011, in prezenta
procurorului r-ului Basarabeasca, Dobrioglo Ruslan si a partii vatamate
Ceainicov Iurie (Vol. 1II, f.d. 210), Insa copia sentintei redactate, procurorul
r-ului Basarabeasca, Dobrioglo Ruslan, a primit-o la data de 05 decembrie
2011, iar partea vdtamata Ceainicov lurie, la data de 01 decembrie 2011,
fapt confirmat prin semnatura acestora pe recipise (Vol. 1I, f.d. 222-223).

Insa, procurorul a declarat apel abia la data de 20 decembrie 2011, iar
partea vatamata la 13 decembrie 2011, conform stampilelor aplicate pe
cererile de apel (Vol. II, f.d. 230, 231-234), in continutul cdrora, nu s-a
solicitat repunerea in termen a apelurilor.

Instanta de apel prin decizia sa din 12 iunie 2013, nu s-a expus asupra
termenului de declarare a apelurilor procurorului si al partii vatamate, le-a
considerat intemeiate, si ca urmare le-a admis, fara a invoca motive
relevante in acest sens.

Conform art. 234 alin. (1) Cod de procedurd penala, daca persoana
respectiva a omis termenul procedural din motive intemeiate, acesta poate
fi restabilit, la cererea ei, prin hotarire a organului de urmarire penala sau a
instantei de judecata, in conditiile legii. Termenul omis poate fi restabilit
numai In privinta persoanei mentionate in acest alineat, dar nu si in
privinta altor persoane.

Potrivit art. 403 alin. (1) Cod de procedura penald, apelul declarat
dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut
in termen daca instanta de apel constata cd intirzierea a fost determinata de

motive intemeiate.
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Termenul de apel este un termen legal si imperativ, nerespectarea
caruia atrage decdderea din exercitiul dreptului de a declara apel si
nulitatea oricarei cereri de apel Inaintate dupa expirarea acestui termen.
Instanta de apel urmeaza sa stabileasca cu certitudine circumstantele
existente In cauza, inclusiv sa releve concret care au fost acele motive
intemeiate care au determinat intirzierea depunerii cererii de apel.

Conform art. 403 Cod de procedura penald, repunerea in termen a
apelului reprezintd mijlocul procesual prin care titularul dreptului de apel,
care nu a putut declara apel din cauze independente de vointa lui, este
repus in dreptul lui din care fusese decazut dupd expirarea termenului de
apel. Astfel, repunerea in termen opereazd doar avind prezente 2 conditii
cumulative: intirzierea care a fost determinata de motive intemeiate —
calamitati, boala s.a. pe care apreciindu-le instanta de apel va constata daca
situatia invocata de apelant constituie in mod efectiv o cauza de
impiedicare a declararii apelului.

Astfel, Colegiul ldrgit considerd, ca instanta de apel urma in mod
obligatoriu sa stabileasca cu certitudine, care au fost acele motive
intemeiate care au dus la intirzierea declararii apelurilor de catre procuror
si partea vatdmata, apoi, sa constate daca apelantii au fost in imposibilitate
sd respecte cea dea doua conditie, daca ea era in situatia fizica si psihica de
a executa dreptul la un apel efectiv.

Colegiul largit remarca, cd desi apelantii nu au solicitat repunerea in
termen a apelurilor, instanta de apel urma sa cerceteze obligatoriu acest
aspect, sd verifice daca In cauza existau aceste 2 conditii pentru repunerea
in termen, Insa conform procesului verbal al sedintei de judecata in
instanta de apel s-a purces nemijlocit la solutionarea apelurilor declarate,
inclusiv de cdtre procuror si partea vdtamata in fond si fara a oferi cuvintul
avocatului Izvecov Igor, apdrdtor al inculpatilor Mitioglo Oleg si Railean
Iurie, fiind incdlcat evident si dreptul la apdrare in speta data.

Astfel, instanta de apel nu a tinut cont de cerintele legale si a judecat
apelurile procurorului r-ului Basarabeasca, Dobrioglo Ruslan si al partii
vatamate Ceainicov lurie, fard a constata motivele intarzierii si a solutiona

repunerea acestora in termen.
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In acest context, Colegiul apreciazd ci de solutionarea chestiunii
privind repunerea in termen a apelului depindea judecarea obiectiva si
completd a apelurilor, deoarece art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de
procedurd penald, prevede solutia de respingere a apelului din motivul ca
a fost depus peste termen.

In aceste sens, Colegiul largit constatd, cd instanta de apel prin decizia
sa din 12 iunie 2013, prin care au fost respinse ca nefondate apelurile
declarate de inculpatii Mitioglo Oleg, Railean Iurie, au fost admise
apelurile declarate de catre procuror si partea vatdmata Ceainicov Iu.,
casata sentinta Judecatoriei Cimislia din 25 noiembrie 2011 in privinta lui
Railean I. si Mitioglo O. In partea incetdrii procesului penal in privinta
acestora in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, si pronuntata o noua hotarire,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Mitioglo O., si
Railean I. au fost condamnati in baza art. 328 alin. (1) Cod penal la amenda
in marime de a cite 250 unitdti conventionale, fara privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a desfasura o anumitd activitate, fiecaruia, in
rest sentinta a fost mentinuta, nu a tinut cont de faptul ca apelurile
declarate de catre procurorul r-ului Basarabeasca, Dobrioglo Ruslan si al
partii vatamate Ceainicov Iurie, au fost admise, fard o motivare de
repunere in termen a apelurilor. In rest, sentinta s-a mentinut, adica in
privinta lui Popov Serghei.

In concluzie, Colegiul largit retine, ci eroarea judiciarid admisi de
instanta de apel si descrisa in textul acestei decizii nu poate fi reparata de
catre instanta de recurs in procedura recursului ordinar, astfel impunindu-
se necesitatea casdrii partiale a deciziei atacate In privinta lui Mitioglo Oleg
si Railean Iurie, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Examinind recursul declarat de catre procuror in privinta lui Popov
Serghei, Colegiul ldrgit invocd, cd instanta de apel corect a mentinut
achitarea lui de sub invinurea in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, deoarece
s-a constatat, ca el activa in calitate de sofer — politist, fiind in subordinea
inspectorului superior auto de stat al SPR, capitan Railean Iurie si a

ofiterului operativ de sector al sectiei de politie — locotenent major Mitioglo
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Oleg. Evident ca el a executat ordinele superiorilor sdi si careva actiuni care
ar depasi limitele drepturilor si atributiilor acordate prin Lege nu s-au
constatat, el fiind increzut ca superiorii lui actioneaza legal si corect.
Reiesind din aceste motive, Colegiul largit considera necesar de a mentine
decizia atacata in privinta lui Popov Serghei.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sda se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual-penale asupra tuturor
motivelor invocate de apelant in apel, sa verifice si sa aprecieze detaliat
probele administrate si examinate in instanta si tinind cont de motivele
casdrii deciziei atacate, de practica CEDOQO, sa pronunte o hotdrire legala si
intemeiata.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sili Radu, de cdtre avocatul
Izvecov Igor in numele inculpatilor Mitioglo Oleg, Railean Iurie, si de catre
inculpatii Mitioglo Oleg, Railean Iurie, caseaza partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2013 in privinta lui Mitioglo
Oleg, Railean Iurie, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de
Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac in partea dispusa rejudecdrii, in
rest, decizia atacata se mentine si este irevocabila, pronuntata la 08 iulie
2014.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Guzun Ion

Bejenaru lurie
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