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DECIZIE

07 noiembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie

Judecatori — Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie, Parfeni Oxana si Donos Aliona

judecand, fara citarea partilor recursurile declarate de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindu — Casir Alexandru, de catre
inculpatul Haraba Andrian si de citre avocatul acestuia Stavila Mihai prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2022,
in cauza penala privindu-I pe
Haraba Andrian Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 13.05.2019-13.02.2020;

2. Instanta de apel: 31.03.2020-03.02.2021;
24.12.2021-19.04.2022;

3. Instanta de recurs: 21.12.2022-07.11.2023.

a constatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chigindu, sediul Buiucani din 13 februarie 2020
inculpatul Haraba Andrian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217*
alin.(4) lit. d) Cod penal la 9 (noud) ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o activitate legata de
circulatia legald a drogurilor pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform art.85 alin.(1) Cod penal, prin adaugarea partii neexecutate a pedepsei
de 4 (patru) ani 11 (unsprezece) luni, stabilita prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 30.05.2013, 1 s-a stabilit lui Haraba Andrian pedeapsa definitivd cu
inchisoare pe un termen de 13 (treisprezece) ani 11 (unsprezece) luni inchisoare, in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a
exercita o activitate legata de circulatia legala a drogurilor pe un termen de 5 (cinci)
anl.

Prin aceisi sentinta a fost recunoscut vinovat si condamnat si Frunze Vladislav t
in baza art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal in privinta ciruia decizia instantei de apel nu
se contesta.



1.1. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Haraba Andrian,
in perioada anilor 2018-2019, prin intelegere prealabila si de comun acord cu Frunze
Vladislav, cat si alte persoane la moment neidentificate de catre organul de urmarire
penala, urmarind scopul obtinerii de venit in rezultatul circulatiei ilegale a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora, printr-o intelegere prealabild, impartind
rolurile, neavand autorizatia corespunzatoare, cu scop de instrdinare, asigurau
producerea si/sau procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si
punerea 1n circulatie pe intreg teritoriul Republicii Moldova a drogurilor in proportii
deosebit de mari.

in continuare, conform intelegerii prealabile si incepand cu anul 2018, a dobandit
ilegal pentru pastrare, expediere, transportare, distribuire si punerea in circulatie cu
scop de instrainare pe teritoriul mun. Chisindu, cat si in alte regiuni ale Republicii
Moldova, droguri in proportii deosebit de mari, pe care cu intentie unica, pana la data
de 25.03.2019, Haraba Andrian, le distribuia pentru realizare catre consumatorii finali,
cat si pentru ulterioara instrainare catre alte persoane.

Astfel, Frunze Vladislav , in vederea realizarii scopului criminal comun, primea
de la alte persoane nestabilite la moment de catre organul de urmarire penald, inclusiv
si de la Haraba Andrian, droguri in proportii deosebit de mari pentru ulterioara
realizare.

in perioada lunii februarie 2019, urmarind scopul comun si intentie unica de a
obtine beneficii in rezultatul realizarii drogurilor, Frunze Vladislav, i-a transmis
mijloace banesti lui Haraba Andrian, pentru care acesta i-a adus lui Frunze Vladislav,
droguri si anume marijuana, in proportii deosebit de mari, care urma a fi comercializata
catre diferite persoane, cu obtinerea pentru ambii a beneficiilor banesti.

Intru realizarea in continuare a scopului infractional urmarit, Haraba Andrian, prin
intelegere prealabilad cu Frunze Vladislav, a instrainat catre diferite persoane substanta
stupefianta, inclusiv la 25.02.2019 acesta a realizat contra sumei de 2 000 lei, catre
investigatorul sub acoperire, in cadrul achizitiei de control, un pachetel de polietilena,
in interiorul cdruia se afla o masa vegetald uscata de culoare verde, care conform
raportului de expertiza judiciard nr.34/12/-1-R-748 din 12.03.2019, reprezintad
substanta stupefiantd marijuand, in cantitate de 61,2 grame (masd uscatd), iar dupa
aceasta din banii primiti ca urmare a instrainarii acestor droguri, Frunze Vladislav i-a
transmis lui Haraba Andrian suma de 1 000 lei.

Urmarind acelasi scop infractional de a obtine beneficii in rezultatul realizarii
drogurilor, Frunze Vladislav, inclusiv la 22.03.2019, a instrainat lui Guzun Aurel,
substanta stupefiantd primitd de la Haraba Andrian si anume - masa vegetald uscata
care 1a 25.03.2019, a fost depistata si ridicata in cadrul efectudrii perchezitiei corporale
asupra lui Guzun Aurel si in automobilul acestuia de model ,,Skoda Superb”, cu
numerele xxxxx si care conform raportului de expertiza judiciara nr.34/12/-1-R-1210
din 03.04.2019 reprezinta substanta stupefianta marijuana, in cantitate de 1,084 grame
(masa uscata).



Concomitent, urmarind acelasi scop infractional de pastrare si ulterioara
instrainare a drogurilor, pand la 25.03.2019, Frunze Vladislav a pastrat la domiciliul
sau din Xxxxx , in diferite locuri, droguri in proportii deosebit de mari, pe care anterior
le-a primit de la membrii acestei grupari, inclusiv de la Haraba Andrian si anume acesta
a pastrat In doud cutii metalice, masa vegetala uscata, maruntita, de culoare verde-
cafenie, care conform raportului de expertiza judiciara nr.34/12/-1-R-1211 din
16.04.2019, reprezinta marijuana, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante
- in cantitate de 239,05 grame (masa uscatd), cat si seminte mature ale plantei de
canabis (canepa) in cantitate de 254,54 grame, care au fost stabilite si ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate de catre organul de urmarire penala.

Actiunile lui Haraba Andrian, au fost incadrate juridic conform art.217* alin.(4)
lit. d) Cod penal - producerea, procurarea, pastrarea, transportarea, distribuirea si alte
operatiuni ilegale cu droguri, savarsite in scop de instrainare, in proportii deosebit de
mari, reiesind din urmétoarele considerente.

2. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel de catre avocatul Ulinici Mariana in
numele inculpatului Haraba Andrian, inculpatul Frunze Vladislav, avocatul Musteata
Sergiu in numele inculpatului Frunze Vladislav si avocatul Babcinschi Nelly in numele
inculpatului Haraba Andrian.

3. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau, din 03 februarie 2021, au fost respinse
apelurile ca fiind nefondate, $i mentinuta sentinta fara modificari.

in temeiul cu art. 385 alin. (5) Cod dwe procedura penald, pedeapsa definitiva
aplicatd lui Haraba Andrian a fost redusa cu 233 (doua sute treizeci si trei) zile, pentru
perioada detinerii lui Haraba Andrian in Penitenciarul nr.13 - Chisinau, in calitate de
prevenit, in perioada de 1a 26.03.2019 pana la 13.02.2020, pentru incalcarea drepturilor
privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, cercetdnd in cumul probele
administrate Tn sedinta de judecatda prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentii, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile partilor date in sedinta de
judecata si probele administrate, a constatat ca, prima instantd corect a incadrat
actiunile inculpatilor Frunze Vladislav si Haraba Andrian in baza art.217* alin.(4) lit.
d) Cod penal - producerea, procurarea, pastrarea, transportarea, distribuirea si alte
operatiuni ilegale cu droguri, savarsite in scop de instrainare, in proportii deosebit de
mari.

In contextul aprecierii continutului probelor administrate la dosar, instanta de apel
a respins ca fiind nefondate solicitarile de apel formulate de inculpatul Frunze
Vladislav referitor la excluderea calitatii de complice a lui Haraba Andrian la comiterea
infractiunii incriminate si solicitarile de apel formulate de avocatul Ulinici Mariana in
numele inculpatului Haraba Andrian si suplimentar de avocatul Babcinschi Nelly
privind pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului Haraba Andrian,
deoarece vinovatia inculpatului Haraba Andrian n comiterea infractiunii prevazute de
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art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal a fost dovedita integral, nefiind stabilit nici un temei
de pronuntare a unei sentinte de achitare, conform art.390 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a retinut ca, fapta inculpatilor, manifestata prin pastrarea de
droguri in proportii deosebit de mari, savarsita in scop de instrdinare, precum si
instrainarea ilegala de droguri, savarsita in proportii deosebit de mari, se Incadreaza in
latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 217* alin.(4) lit. d) Cod penal, fiind
dovedita integral, prin cumulul de probe administrate si cercetate in sedinta de
judecata.

La individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatilor, prima instantd a
respectat criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art.75 Cod penal,
a tinut cont de limitele de pedeapsa previzute pentru infractiunea prevazuta de art.217%
alin.(4) lit. d) Cod penal.

La data de 02 februarie 2021 a fost inregistrata cererea depusa de inculpatul
Haraba Andrian privind arestul preventiv si conditiile de detentie care afecteaza grav
drepturile prevenitului.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a stabilit c&, inculpatul Haraba
Andrian s-a aflat in conditii de detentie provizorie contrare prevederilor art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in perioada
26.03.2019-13.02.2020 (data pronuntarii sentintei).

in temeiul art.385 alin.(5) Cod procedurd penald, instanta de apel a decis ca
pedeapsa definitiva aplicatd lui Haraba Andrian prin sentintd, sa fie redusa cu 233
(doud sute treizeci si trei) zile, pentru incalcarea drepturilor privind conditiile de
detentie garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale din perioada 26.03.2019-13.02.2020.

4. Decizia instantie de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, de catre avocatul Babcinschi
Nelly in numele inculpatului Haraba Andrian si de catre inculpatul Frunze Vladislav.

4.1 Procurorul invocand incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei in partea aplicarii mecanismului
compensatoriu de reducere a pedepsei prevazut la art.385 alin.(5) Cod de procedura
penala in privinta inculpatului Haraba Andrian, cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 13 februarie 2020.

In sustinerea recursului procurorul a invocat ca:

- din actele cauzei penale rezultd cd, pe toatd perioada detinerii sale in
Penitenciarul nr.13, inculpatul Haraba Andrian nu a obiectat personal sau prin
intermediului unui aparator asupra conditiilor in care era detinut, nu a solicitat
imbunatatirea conditiilor respective si nu a contestat sentinta din 13 februarie 2020 -
sub aspectul incalcarii unor drepturi litigioase;

- in lipsa unui raport intocmit de instituita penitenciara in care s-a aflat prevenitul
Haraba Andrian, instanta de apel nu se putea pronunta referitor la conditiile de detentie;



- aplicand mecanismul compensatoriu si calculand perioada compensata, dupa
formula prevazuta la art.385 alin.(5) Cod de procedura penala - doua zile de inchisoare
pentru o zi de arest preventiv, instanta de apel a ignorat aceastd formula de calcul,
reducandu-i inculpatului Haraba Andrian pedeapsa cu 233 zile, in conditiile in care
perioada detinerii respectivului in Penitenciarul nr.13 mun. Chisindu, pana la
pronuntarea sentintei, a constituit 325 zile.

4.2 Avocatul Babcinschi Nelly in numele inculpatului Haraba Andrian, invocand
incidenta art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

in sustinerea recursului declarat de citre avocatul Babcinschi Nelly in numele
inculpatului Haraba Adrian, s-a invocat ca:

- inculpatul Haraba Adrian a fost eliberat din detentie conditionat inainte de
termen la data de 20.12.2018 si retinut pe cauza penald, la data de 26.03.2019. Fiind la
libertate timp de 3 luni s1 11 zile, el este invinuit s1 condamnat pentru o perioada
,incepand cu anul 2018 sau ,,in perioada anilor 2018-2019”, aceste insa nu corespund
realitatii si nu sunt veridice;

- prin procesul-verbal de perchezitie la domiciliul lui Haraba Adrian nu s-a
depistat nimic. Organul de urmadrire penald, si nici instantele de judecatd nu au
demonstrat faptul ca Haraba Adrian a distribuit sau realizat substante narcotice si
nicidecum nu se demonstreaza intentia sau scopul lui Haraba Adrian de a realiza sau a
le distribui;

- la examinarea cauzei nu a fost audiata nici o persoana care ar declara ca Haraba
Adrian i-ar fi distribuit sau vandut vreun gram de substanta narcotica;

- invinuirea lui Haraba Adrian este bazatd doar pe declaratiile lui Frunze
Vladislav, care ulterior s-a dezis de aceste declaratii, motivand ca a pus mai presus
securitatea fiului, si a dat declaratii impotriva lui Haraba Adrian. Considera ca nu a
procedat corect;

- instanta urma sa-si manifeste rolul activ la aflarea adevarului, astfel, sa aiba in
vedere ca, nu au fost ridicate direct de la Haraba Andrian careva date concrete sau
mijloace de proba, acesta fiind recunoscut vinovat doar in baza unor convorbiri
telefonice selectate de acuzare in modul cel mai convenabil acestuia;

- din cumulul de probe administrate nu a fost dovedit faptul pastrarii i instrainarii
nemijlocit de catre inculpatul Haraba Andrian a drogurilor;

- instantele au constatat ca inculpatul primea sume de bani nemijlocit pentru
activitatea infractionald, insd nu au constatat rolul activ al inculpatului in realizarea
actiunilor descrise §1 incriminate;

- reiesind din probele administrate, vina lui Haraba Andrian nu este demonstrata,
lar faptele dovedite prin intermediul investigatorului sub acoperire, nu au o careva
putere juridica si nu sunt confirmate;

- sentinta este bazata in exclusivitate doar pe probele obtinute in urma efectuarii
masurilor speciale de investigatii, care de altfel sub nici o forma nu demonstreaza
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vinovitia inculpatului. In momentul retinerii la inculpat nu au fost gisite careva
substante narcotice, mijloace financiare provenite din vanzarea drogurilor si nici alte
obiecte interzise. Astfel, probele din dosar nu confirma vinovatia inculpatului Haraba
Andrian in comiterea infractiunii imputate, deoarece martorii acuzarii sunt colaboratori
ai Sectiei Antidrog din cadrul MAI, care au investigat cazul. Invinuirea se bazeaza doar
pe presupuneri si doar reaprecierea in mod corespunzator a probelor, ar demonstra cu
certitudine nevinovatia inculpatului in fapta incriminata;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor partii apararii;

- perioada de detentie din 26.03.2019-13.02.2020 se calculeaza cu 323 zile.
Reiesind din prevederile art.385 alin.(5) Cod de procedura penald, instanta de apel era
obligata sa reduca perioada de detentie in felul urmator - 323x2=646 zile;

- solutia adoptata de instanta de apel contravine celor mentionate supra si a avut
loc o incalcare esentiala a legii procesual-penale, fiind prezentd eroare de drept
stipulata la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

4.3 Inculpatul Frunze Vladislav, invocand in recurs incidenta dispozitiilor art.427
Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel invocind ca actiunilor Sale s-a dat o apreciere si calificare gresita,
nu a fost solutionat fondul cauzei si instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
noiembrie 2021, au fost respinse ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Babcinschi Nelly in numele inculpatului Haraba Andrian si de catre inculpatul
Frunze Vladislav. A fost admis recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat,
casata partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2021, in partea aplicarii
prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura penala si dispusa rejudecarea cauzei
de cdtre Curtea de Apel Chigindu in aceastd parte. In rest decizia contestatd a instantie
de apel, a fost mentinuta.

5.1 In argumentarea deciziei instanta de recurs a indicat c4, in decizia pronuntati,
instanta de apel a concluzionat incalcarea conditiilor de detentie in privinta inculpatului
Haraba Andrian, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei CtEDO si a dispus reducerea
pedepsei stabilite prin sentinta - cu 233 zile, pentru perioada detinerii lui A. Haraba in
Penitenciarul nr.13, mun. Chisinau, in calitate de prevenit, in perioada 26.03.2019 -
13.02.2020, s1 anume, in lipsa datelor cu privire la descrierea detaliata a conditiilor
care afecteazd grav drepturile, in lipsa probelor care ar confirma faptul aflarii lui
Haraba Andrian 1n perioada detinerii in conditii de detentie care nu corespund
minimului necesar pentru detinerea in custodia statului, daca ar fi inaintat careva
plangeri in adresa administratiei penitenciarului unde a fost detinut, sau in adresa
avocatului poporului, cat si in lipsa probelor ca - in perioada detentiei in Penitenciarul
nr.13 Chisinau, celulele in care se detinea Haraba Andrian, erau suprapopulate.




6. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau, din 19 aprilie 2022, a fost admisa partial
cererea inculpatului Haraba Andrian privind reducerea pedepsei conform art.385
alin.(5) Cod de procedura penala.

A fost constatata detinerea in Penitenciarul nr.13 mun. Chisindu a prevenitului
Haraba Andrian in perioada 28.03.2019-13.02.2020, ce constituie 321 (trei sute
douazeci si unu) zile, in conditii contrare garantiilor prevazute de art.3 CEDO si cu
titlu de compensatie, in conformitate cu art.385 alin.(5) Cod de procedura penala,
pedeapsa cu inchisoare aplicata prin sentinta, a fost redusa cu 321 (trei sute douazeci
si una) zile.

In rest, cererea inculpatului Haraba Andrian cu privire la conditiile de detinere in
Penitenciarul nr.13 mun. Chisinau, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

6.1 In motivarea solutiei adoptate, tinand cont de decizia Curtii Supreme de
Justitie din 15.11.2021, instanta de apel s-a expus doar referitor la cererea inculpatului
Haraba Andrian, de aplicare a prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura penala.

Astfel, cu referire cerinta avocatului Stavila Mihail privind aplicarea prevederilor
art.385 alin.(5) Cod de procedura penald in privinta inculpatului, instanta de apel a
retinut constatarea incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie in Penitenciarul
nr.13 mun. Chisinau, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, or, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului sanctioneaza tortura si tratamentele sau pedepsele inumane ori degradante,
indiferent de circumstante si de comportamentul victimei.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit raportului/informatiei nr.7/s-249/21 din
18.05.2021 prezentat de administratia Penitenciarului nr.13 mun. Chisinau privind
conditiile de detentei a lui Haraba Andrian (f.d.17, 18 vol. I1I), ultimul s-a detinut in
penitenciar in perioada 28.03.2019 - 28.03.2019, in celula 81 cu 12 paturi si suprafata
de 23,8 m2; 28.03.2019 - 27.12.2019, in celula 55 cu 4 paturi si suprafata de 8,8 m2;
27.12.2019 -28.12.2019, in celula 72 cu 8 paturi si suprafata de 18,4 m2; 28.12.2019-
11.02.2020, in celula 55 cu 4 paturi si suprafata de 8,8 m2; 11.02.2020-24.08.2020, in
celula 02 cu 4 paturi si suprafata de 10,7 m2; 24.08.2020 - 24.08.2020, in celula 146
cu 4 paturi si suprafata de 9,2 m2; 24.08.2020 - 25.03.2021, in celula 153 cu 4 paturi
si suprafata de 9,4 m2, prin ce se constatd ca, inculpatul Haraba Andrian nu a fost
asigurat cu spatiu de cazare In marime nu mai mica de 4 metri patrati, pe parcursul
intregii perioadei de detinere in Penitenciarul nr.13 mun. Chisindu.

Din informatia oferita de institutia penitenciara respectiva rezultd ca, pe perioada
detinerii inculpatului Haraba Andrain in Penitenciarul nr.13 mun. Chigindu, acestuia
nu i s-a oferit suprafata locativa din celule - in corespundere cu normele stabilite (nu
mai putin de 4 m2 per. persoana), instanta de apel a retinut ca, celulele in care s-a
detinut inculpatul vizat au fost suprapopulate, iar suprapopularea celulei este apreciata
de catre jurisprudenta CtEDO ca incalcare a garantiilor oferite de catre art.3 CEDO.

In atare situatie, instanta de apel a constatat cd, detentia lui Haraba Andrian, in
Penitenciarul nr.13 mun. Chisinau a depasit nivelul de suferinta inerent detentiei si a
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atins pragul de severitate contrar legislatiei nationale si internationale la care Republica
Moldova este parte, fiind calificata ca tratament inuman si degradant.

Conform comunicatului nr.7/s-249/21 din 18.05.2021 prezentat de administratia
Penitenciarului nr.13 mun. Chisinau, raportat la datele dosarului penal, inculpatul
Haraba Andrian sa aflat in detentei din 28.03.2019 pana la 25.03.2021, insa pe cazul
dat, in arest preventiv inculpatul Haraba Andrian s-a aflat de la data de 28.03.2019
pana la data pronuntarii sentintei de catre instanta de fond, adica 321 zile de arest
preventiv.

Pornind de la prevederile art.385 alin.(5) Cod de procedurd penald, in
conformitate cu care, reducerea pedepsei se va calcula - doua zile de inchisoare pentru
o zi de arest preventiv, rezulta ca, Haraba Andrian beneficiaza de reducerea pedepsei
cu 321 zile.

Prin urmare, termenul de pedeapsa definitiva stabilit inculpatului Haraba Andrian
prin sentinta instantie de fond si mentinuta de instanta de apel, sub forma de 13 ani 11
luni de inchisoare in penitenciar de tip inchis, urmeaza a fi redus cu 321 zile, drept
compensarea timpului in care a fost detinut in Penitenciarul nr.13 mun. Chisinau in
conditii contrare garantiilor oferite de art.3 CEDO.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiata si lipsita de cadrul legal cerinta
aparatorului in ce priveste considerarea aflarii inculpatului in stare de arest preventiv
pana la pronuntarca deciziei Curtii de Apel Chisinau la 03.03.2021, or, acestea
contravin prevederilor stipulate la art.186 Cod de procedura penala, cat si constatarilor
relevante a Curtii Constitutionale expuse in Hotararea nr.3 din 23.02.2016, privind
exceptia de neconstitutionalitate a art.186 alin.(3), (5), (8) si (9) Cod de procedura
penala (termenul arestului preventiv, Sesizarea nr.7g/2016).

7. Decizia instantie de apel este atacatd cu recurs de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Casir Alexandru, de citre inculpatului Haraba
Andrian si de catre avocatul acestuia Stavila Mihai.

7.1 Procurorul Casir Alexandru, invocand incidenta art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotarari (fara agravarea situatiei inculpatului) in partea aplicarii mecanismului
compensatoriu de reducere a pedepsei prevazut la art.385 alin.(5) Cod de procedura
penala n privinta inculpatului Haraba Andrian.

In sustinerea recursului procurorul a invocat ca:

- instanta de apel s-a expus doar la cererea inculpatului de aplicare a art.385 Cod
de procedura penald, neindicand/neexpunand-u-se asupra apelului inculpatului si al
avocatilor, nu a indicat in dispozitiv daca mentine sentinta in fapt si in drept, contrar
cernitelor art.415 alin.(1) Cod de procedura penald, potrivit carora instanta de apel
urma sa adopte decizia: respinge apelul, mentindnd hotardrea atacata ori admite
apelul.



7.2 Inculpatul Haraba Andrian neinvocand careva prevazut la art.427 Cod de
procedura penald, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei cu pronuntarea unei
noi hotarari, ori dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In sustinerea recursului inculpatul a invocat ca:

- instanta de apel nu a luat in considerare toatd perioada aflarii sale 1n arest
preventiv din 25.03.2019 pana in 03.02.2021 - 3 ani 10 luni 10 zile, fiind detinut in
conditii precare in Penitenciarul nr.13 unde nu i s-a respectat minimul de 4 m? destinati
unei persoane, revenindu-i doar suprafata de 2,6 m?.

7.3 Avocatul Stavila Mihai in numele inculpatului Haraba Andrian, a declarat
recurs, invocand temeiul din art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitand
casarea deciziei, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care pedeapsa
aplicata lui Haraba Andrian sa fie redusa cu 642 de zile.

In motivarea recursului avocatul a invocat ca:

- desi, in partea motivata a deciziei, instanta de apel corect a evidentiat ca, potrivit
art.385 alin.(5) Cod de procedura penala - pedeapsa se reduce cu doua zile pentru o zi
de detentel, totusi, 1n partea dispozitiva nu aplica calculul prevazut de lege si reduce
pedeapsa doar cu o zi pentru o zi, or, Curtea urma sa aplice o reducere de 642 de zile.

8. Judecand recursurile in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
completul de judecata considera ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3) - recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd cd procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei legi,
urmeaza sa fie efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de
procedura penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢c) Cod de procedura penala, (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand
recursul instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sd dispuna rejudecarea de
catre instantd de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contravine dispozitivului hotararii, acesta este
expus neclar.




Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie retine cd, este pertinent in speta datd temeiul pentru recurs
invocat de recurenti si prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
vigoare pana la modificarile introduse prin Legea nr.246 din 31.07.2023, si anume, ca
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv §i sa o caseze, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept, de natura sa
afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept consecinta adoptarea
unei hotarari neintemeiate.

Analizand textul deciziei contestate, prin prisma argumentelor si temeiurilor de
casare invocate 1n recursuri, completul de judecata constata ca criticele aduse de catre
titularii cererilor de recurs si-au gasit confirmare, iar hotararea instantei de apel
urmeaza a fi desfiintata, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art.436 alin.(2) Cod de procedura penald, pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in mdsura in care situatia de fapt raimane
cea care a existat la solutionarea recursului.

Conform art.419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfdsoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, care se aplica in mod corespunzator.

In spets, instanta de recurs constatid ci, desi prevederile legale citate sunt
obligatorii, la rejudecarea cauzei au fost ignorate.

De altfel, tinand cont de criticile din recursuri, invocate prin prisma art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, completul de judecatd mentioneaza ca, in
decizia pronuntata la 19 aprilie 2022, instanta de apel nu a indeplinit indicatiile date de
catre Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie prin decizia din 15 noiembrie
2021, care, potrivit art.436 alin.(2) Cod de procedura penala, sunt obligatorii in masura
in care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

Astfel, in decizia instantei de recurs de remitere a cauzei la rejudecare au fost date
indicatii clare, in privinta cdrora, la o noud rejudecare instanta de apel urma sa se
expuna si sd tind cont, insd, contrar acestor indicatii, aspectele evidentiate au fost 1dsate
fara solutionare sau examinate superficial, mai mult - au fost admise aceleasi erori de
drept.

Analizand textul deciziei contestate, in raport cu argumentele recurentilor,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, in decizia sa din 19 aprilie
2022, instanta de apel nu a indeplinit indicatiile date de catre Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie prin decizia din 15 noiembrie 2021, eronat ajungand la
concluzia de a reduce cu 321 (trei sute doudzeci si una) zile perioada de detinere a lui
Haraba Andrian in Penitenciarul nr.13 mun. Chisindu in calitate de prevenit in perioada
28.03.2019-13.02.2020, in conditii contrare garantiilor prevazute de art.3 CEDO.

In urma verificarii legalititii si temeiniciei hotararii atacate, instanta de recurs
retine ca, instanta de apel a admis partial cererea inculpatului Haraba Andrian privind
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reducerea pedepsei penale in temeiul art.385 alin.(5) Cod de procedura penala,
constatand detinerea lui Haraba Andrian in Penitenciarul nr.13 mun. Chisindu in
calitate de prevenit in perioada 28.03.2019-13.02.2020, ceea ce constituie 321 (trei sute
doudzeci si unu) zile, In conditii contrare garantiilor prevazute de art.3 CEDO si cu
titlu de compensatie, in conformitate cu art.385 alin.(5) Cod de procedurd penala,
pedeapsa cu Inchisoare aplicatd prin sentintd, a fost redusa cu 321 (trei sute doudzeci
si una) zile.

Potrivit partii descriptive a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2022,
instanta de recurs atesta ca, instanta de apel a stabilit ca, inculpatul Haraba Andrian a
fost detinut in Penitenciarul nr.13 mun. Chisinau in calitate de prevenit, in conditii
contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, pe perioada de la 28.03.2019 pana la 13.02.2020.

Totodata, instanta de apel, a dispus reducerea din termenul de pedeapsa definitiva
stabilit inculpatului Haraba Andrian prin sentinta instantie de fond si mentinuta de
instanta de apel - cu 321 zile, drept compensare pentru timpul in care sa detinut in
Penitenciarul nr.13 mun. Chisindu, in conditii contrare garantiilor oferite de art.3
CEDO.

Prevederile art.385 alin.(5) Cod de procedurd penala, stipuleaza ca, in cazul
constatdrii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula
in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv..

Prin urmare, completul de judecatd constatd ca, instanta de apel aplicand
mecanismul compensatoriu si calculand perioada compensata, dupa formula prevazuta
la art.385 alin.(5) Cod de procedura penala - doua zile de inchisoare pentru 0 zi de arest
preventiv, instanta de apel ignorind aceasta formuld de calcul, eronat a calculat si
eronat a redus din termenul de pedeapsa, stabilit inculpatului Haraba Andrian prin
sentinta instantei de fond, zilele in care acesta a fost detinut in calitate de prevenit in
Penitenciarul nr.13 mun. Chisinau, in perioada de la 28.03.2019 pana la 13.02.2020.

Generalizand cele expuse supra, in spetd, si-a gasit confirmare temeiul prevazut
in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, ce duce la casarea deciziei instantei
de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata,
deoarece erorile admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, fiindca
instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza, substituind instanta
care a judecat apelul.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia - sa inlature erorile mentionate, in partea aplicarii art.385 alin.(5) Cod de
procedura penald, sa tina seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare
a solutiei adoptate, sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, sa aprecieze
toate circumstantelor cauzei si sa emitd o solutie clard si motivatd, tindnd cont de
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motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de
practica relevanta a CtEDO, sd pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate
cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile declarate de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
de circumscriptie Chisindu — Casir Alexandru, de catre inculpatul Haraba Andrian si
de catre avocatul acestuia Stavila Mihai, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 19 aprilie 2022, in cauza penala in privinta lui Haraba Andrian
XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Parfeni Oxana

Donos Aliona
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