Dosarul nr. 1ra-722/23
1-18165152-01-1ra-11052023
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:
Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu
Parfeni Oxana

judecand, fara participarea partilor, recursul declarat de catre avocatul
Dragomir Petcu in numele inculpatului Sevcenco Roman, impotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2023, in cauza penald

privindu-I pe
Sevcenco Roman XXXXX, ndscut la

XXXXX in or. XXXXX, domiciliat Tn mun. XXXX.
Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta: 22.06.2018-19.08.2022;
Instanta de apel: 15.09.2022-25.01.2023,;
Instanta de recurs: 11.05.2023-07.11.2023.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie 5
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 19 august 2022:

- a fost incetat procesul penal pornit in privinta lui Sevcenco Roman in baza art.
217 alin. (2) Codul penal, deoarece existd alte circumstante care exclud pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penald. Cheltuielile judiciare in suma totala
de 1680 (una mie sase sute optzeci) de lei a trece in contul statului;

- Sevcenco Roman a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

A fost solutionata chestiunea cu privire la corpurile delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat cd, de catre organul de
urmarire penald, potrivit rechizitoriului, Sevcenco Roman a fost invinuit in faptul ca,
intr-o perioada de timp anterioara datei de 10 aprilie 2018, in circumstante nestabilite
de catre organul de urmarire penald, cunoscand ca circulatia drogurilor este interzisa,
actionand cu intentie directd, a intrat in posesia acestora pe care le pastra asupra sa in
scop de consum personal.

La 10 aprilie 2018, in jurul orelor 21:40 min., aflandu-se la etajul I, scara Il a
blocului de locuit de pe bd. XXXXX nr. XXX, mun. XXXXX, avand un
comportament neadecvat ca urmare a efectului consumarii substantelor narcotice, de
la acesta a fost ridicatd masa vegetald uscatd si maruntita de culoare galbena, aflata

intr-un fragment de hartie in patratele impaturit, precum si o folie de staniol cu urme
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de carbonizare, precum si masa vegetala uscata si maruntitd de culoare cafenie aflata
in interiorul a doud tigari cu inscriptia "PARKER&SIMPSON", care au fost
impachetate si sigilate de catre colaboratorii de politie, dupa care au fost expediate
spre examinare expertilor.

Conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-1527 din
23.04.2018 s-a stabilit ca masa vegetald uscata si marungitd de culoare galbena din
fragmentul de hartie in patratele impaturit s-a depistat cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201, cu masa de 0,081 gr., care in Hotararea Guvernului nr. 1088 din
05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante,
psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, nu este inclus, dar conform
scrisorii parvenite de la IMSP Dispensarul Republican de Narcologie nr. 01-12/632
din 18.04.2017 parvenite in Cancelaria CTC-EJ al IGP a MAI la data de 20.04.2017,
Cu nr. de intrare 569, substanta MDMB(N)-2201 constituie analog al substante1 AB-
PINACA-CHM, care conform Hotararii Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004, se
atribuie la categoria substantelor psihotrope si reprezintd proportii mari.

Potrivit rechizitoriului, Sevcenco Roman ,,a savarsit infractiunea de pastrare a
drogurilor, savdrsita in proportii mari si fara scop de instrainare, savarsind
infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Codul penal".

Totodata, instanta de judecatd a constatat ca, Sevcenco Roman, la 09 aprilie
2018, in jurul orei 10, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in
farmacia care aparfine SRL ,, XXXXX", amplasata pe adresa mun. XXXXX, str.
XXXXX, de unde pe ascuns a sustras de pe masa de lucru un telefon mobil de model
Nokia 130 cu nr. de IMEI XXXXX 1in valoare de 799 lei, in care era activata cartela
SIM cu nr. 0600***** ‘mjjloace banesti Tn suma de 150 lei si de la cet. Duca Vera un
telefon mobil de model Nokia 225 Dual cu nr. de IMEI XXXXX, 1in valoare de 2500
lei, in care era activata cartela SIM cu nr. 0795*****  prin urmare cauzandu-i
intreprinderii SRL ,, XXXXX" o daund materiald in suma de 949 lei, iar cet. Duca
Vera o daund materiala in proportii considerabile in suma de 2500 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionale, lui Sevcenco Roman 1 se incrimineaza
savarsirea infractiunii prevazutda de art. 186 alin. (2) lit. d) Codul penal, conform
indicilor calificativi:- ,.furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile".

3. Nefiind de-acord cu sentinta, apel au declarat:

3.1 procurorul, Vinitchi Pavel, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care Sevcenco Roman sa fie recunoscut vinovat si
condamnat:

- in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 1 (unu) ani inchisoare, cu ispasirea
pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, cu ispasirea
pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis;

- prin prisma art.84 Codul penal, pentru concurs de infractiuni a-i stabili
pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu
ispasirea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

In vederea asigurdrii executirii pedepsei, de aplicat arestul preventiv din
momentul pronuntarii deciziei, ludndu-1 sub straja din sala de judecatd, precum si



incasarea din contul inculpatului in contul statului a cheltuielilor de judiciare in
marime de 1680 lei pentru efectuarea expertizei.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a invocat urmitoarele aspecte:

- instanta de fond a efectuat o analizd eronata, de fapt si de drept, a
circumstantelor cauzei la emiterea unei sentinfe de incetare in parte pe art. 217
alin.(2) Cod penal, in privinta inculpatului Sevcenco Roman in raport cu probele
utile, pertinente si concludente, administrate la faza de urmarire penala si prezentate,
cercetate si examinate nemijlocit in sedinta de judecatd in cauza data, care fiind
apreciate in ansamblu prin prisma prevederilor art. 1, art. 19 si art. 101 Codul de
procedurd penald, coroborate intre ele, dovedesc incontestabil banuiala rezonabila de
savarsire a infractiunii incriminate de catre inculpat;

- in motivarea sentintei contestate, instanta face o apreciere eronata a
elementelor de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace - 2) raportul de
expertizd judiciard; 7) constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale;, invocand
faptul ca la materialele cauzei nu sunt prezente rapoarte de expertiza, iar acuzarea nu
a inldturat presupusele contradictii aparute la cercetarea acestei cauze, or, potrivit
materialelor cauzei penale date, cercetate si in cadrul sedintei de judecata, substantele
depistate si ridicate de la acesta au fost supuse expertizarii, iar conform raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-1527 din 23.04.2018 s-a stabilit cd masa
vegetald uscata si maruntitd de culoare galbend din fragmentul de hartie in patratele,
impaturit s-a depistat cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, cu masa de 0,081 gr.,
care in Hotararea Guvernului al Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004
cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului, nu este inclus, dar care, conform scrisorii
parvenite de la 1.M.S.P Dispensarul Republican de Narcologie, nr.01-12/632
18.04.2017, inregistrate in cancelaria CTCEJ al IGP al MAI la 20.04.2017 cu nr. 569,
substanta 3(N)-2201 constituie analog al substantei AB-PINACA-CHM., care e
inclusa in ,,Tabelul 1. Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in
scopuri medicale. Lista nr.2. Substantele psihotrope, aprobat prin Hotéararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004". Astfel, puncteaza
care substante urmau a fi supuse expertizarii, potrivit afirmatiilor instantei, or, acestea
au fost invocate in scopul motivarii solutiei de incetare adoptate pe caz, contrar
probelor pertinente, utile si concludente, administrate la faza de urmarire penala si
cercetate in sedintd de judecati. In acest sens, sustine cd, instanta de judecata la
administrarea probelor prezentate urma sa le aprecieze in ansamblul lor obiectiv si
sub toate aspectele;

- considerd neintemeiata §i eronata aprecierea instantei, precum cd procurorul n
invinuire si rechizitoriu ar fi incriminat neintemeiat un alt act normativ decat cel care
era necesar, invocand in acest sens ca urma a fi indicata Hotararea Guvernului nr.79
din 23.01.2006 si nu Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 5
octombrie 2004, pe motiv ca in ambele acte normative mentionate este inclusa
substanta psihotropd mentionata AB-PINACA-CHM, si anume in Tabelul I
Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale, lista
nr.2. Substantele psihotrope, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr. 1088 din 5 octombrie 2004. In aceastd formuld, subliniazi ca, vina inculpatului
este pe deplin doveditd prin probele utile, pertinente si concludente administrate in
conformitate cu legislatia In vigoare §i prezentate instantei de judecatd la examinarea
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prezentei cauze penale. In continuare a reflectat ci, instanta de fond urma si ia in
consideratie si faptul ca analogul drogului AB-PINACA-CHM - MDMB(N)-2201
este un drog cannabinoid sintetic si este printre drogurile ilegale care provoaca cea
mai puternica dependenta;

- instanta de judecatd la administrarea probelor prezentate, urma sa le aprecieze
in ansamblul lor obiectiv si sub toate aspectele si nu doar declaratiile inculpatului,
date in cadrul cercetarii judecatoresti, inventate de acesta prin interpretarea eronata a
normelor in vigoare si sustinute de catre instantd in motivarea solutiei adoptate in
aceasta cauza.

3.2. inculpatul Sevcenco Roman, prin care a solicitat admiterea cererii de apel,
casarea partiald a sentintei, in partea ce tine de stabilirea pedepsei in baza art. 186
alin. (2) lit. d) Codul penal, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care sa se dispuna stabilirea fata de
inculpatul Sevcenco Roman a unei pedepsei mai blande sub forma de amenda
prevazuta de legislatie.

In argumentarea cererii de apel, inculpatul a indicat ca;

- instanta de fond nu a luat in considerare toate circumstantele atenuante
importante pentru individualizarea si stabilirea pedepsei in cazul dat;

- nuU s-a acordat deplina eficienta art. 6, 7, 61 Cod penal si avand in vedere
prevederile art. 76 si art. 77 Codul penal, la numirea pedepsei instanta de judecata
urma sa tind cont de faptul cd lipsesc careva circumstante agravante in privinta
inculpatului, de faptul ca infractiunea comisd de acesta este una grava, de
personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost in conflict cu legea penala si nu a
fost condamnat, la evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla, este angajat
in campul muncii;

- Nu s-a tinut cont de faptul cd a recunoscut vina in cele savarsite incd la faza
incipienta a procesului penal, a colaborat activ cu organul de urmarire penald si a
conlucrat cu acesta in vederea descoperirii intr-un termen restrins a tuturor
circumstantelor comiterii infractiunii, $i s-a cait sincer si activ de faptele comise;

- in sedinta de judecatd din 02.07.2019 prin cerere confirmata de aparator (Vol.
I, f.d. 146) a solicitat examinarea cauzei date in procedura simplificata in baza art.
364" Cod de procedurd penald, insd instanta initial acceptand, ulterior a respins
aceasta cerere, pe motiv ca pe episodul de invinuire in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal, urma sa fie pronuntatd o sentintd de incetare a procesului penal deoarece
existau alte circumstante care excludeau pornirea urmarii penale sau tragerea la
raspundere penala;

- la materialele cauzei a fost anexat acordul de impacare intre inculpat si partea
vatamata (Vol. I, f.d. 195), prin care s-a constatat cu certitudine ca prejudiciul
material i-a fost restituit integral lui Duca Vera si ca ultima nu are careva pretentii
fata de mine, insa instanta de judecata nu a putut aplica institutia impacarii deoarece
erau prezente antecedente penale pe infractiuni similare;

- tinand cont de faptul cd, prin aplicarea unei pedepse se urmareste scopul
reeducarii persoanei, consider cd este oportun de a aplica in privinta sa o pedeapsa
mai blanda decéat cea stabilita de catre instanta de fond, pentru a da posibilitatea de a
beneficia pe deplin, intr-un termen cat mai restrans de toate drepturile constitutionale,
odata cu stingerea antecedentelor penale.



Subsidiar a solicitat sa fie examinata de catre Colegiul penal al Curtii de Apel si
posibilitatea aplicarii 1n privinta sa a prevederilor Legii nr. 243/2021 privind amnistia
in legatura cu aniversareca a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuareie 2023
s-a respins apelul inculpatului si admis apelul procurorului, casata partial sentinta, in
partea incetarii procesului penal in baza art. 217 alin. (2) Cod penal si pronuntata o
noud hotarare, conform modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Sevcenco Roman a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin.
(2) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, s-
a aplicat lui Sevcenco Roman pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a incasat de la Sevcenco Roman in beneficiul statului suma de 1680 (una mie
sase sute optzeci) lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat ca prima instanta nu a
dat o apreciere cuvenita prevederilor legale ce guverneaza speta dedusa judecatii, or,
instanta de apel a retinut din totalitatea de probe administrate de organul de urmarire
penala si verificate in apel, fiind apreciate, cu respectarea prevederilor art. 27, 99-101
Codul de procedurd penalda, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si
veridicitati, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
astfel, ca in actiunile inculpatului Sevcenco Roman sunt prezente elementele
constitutive ale infractiunii incriminate de organul de urmarire penala.

Prin urmare, instanta de apel analizand si apreciind probele, in stricta
conformitate cu prevederile art. 101 Codul de procedura penald, a constatat
urmatoarele circumstante de fapt:

Sevcenco Roman intr-o perioadd de timp anterioara datei de 10 aprilie 2018, in
circumstante nestabilite de cdtre organul de urmarire penald, cunoscand ca circulatia
drogurilor este interzisa, actionand cu intentie directd, a intrat in posesia acestora pe
care le pastra asupra sa in scop de consum personal.

La 10 aprilie 2018, in jurul orelor 21:40 min., aflandu-se la etajul Il, scara Il a
blocului de locuit de pe bd. XXXXX, mun. XXXXX, avand un comportament
neadecvat ca urmare a efectului consumarii substantelor narcotice, de la acesta a fost
ridicata masa vegetala uscata si maruntita de culoare galbena, aflata intr-un fragment
de hartie in patratele impaturit, precum si o folie de staniol cu urme de carbonizare,
precum si masd vegetala uscatd si maruntitd de culoare cafenie aflatd in interiorul a
doua tigari cu inscriptia "PARKER&SIMPSON", care au fost impachetate si sigilate
de catre colaboratorii de politie, dupa care au fost expediate spre examinare
expertilor.

Conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-1527 din
23.04.2018 s-a stabilit ca masa vegetald uscatd s1 maruntitd de culoare galbend din
fragmentul de hartie in patratele impaturit s-a depistat cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201, cu masa de 0,081 gr., care in Hotararea Guvernului nr. 1088 din
05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante,
psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, nu este inclus, dar conform
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scrisorii parvenite de la IMSP Dispensarul Republican de Narcologie nr. 01-12/632
din 18.04.2017 parvenite in Cancelaria CTC-EJ al IGP a MAI la data de 20.04.2017,
cu nr. de intrare 569, substanta MDMB(N)-2201 constituie analog al substantei AB-
PINACA-CHM, care conform Hotararii Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004, se
atribuie la categoria substantelor psihotrope si reprezintd proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Sevcenco Roman a comis
infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Codul penal, individualizatd prin
wpastrarea drogurilor, savdrgita in proportii mari §i fara scop de instrainare”.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Sevcenco Roman a relatat ¢4, invinuirea
adusa 11 este clard, vinovatia o recunoaste. Sustine declaratiile depuse in instanta de
fond. Solicitd respingerea apelului declarat de cétre procuror ca neintemeiat. Sustine
cererea de apel depusa. Indica ca a comis cele incriminate, 1 pare rau de cele comise.
Din luna noiembrie pana la ziua retinerii a lucrat. A participat la programe de
resocializare. Este de acord cu aplicarea amnistiei si regreta sincer de cele comise pe
ambele capete de acuzare.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel a considerat dovedita, in
afara dubiilor rezonabile, vina inculpatului Sevcenco Roman, prin urmatoarele probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

Pe episodul privind invinuirea inculpatului Sevcenco Roman in baza art.
217 alin. (2) Codul Penal.

- declaratiile martorului Guzun Vitalie, care a declarat ca la data de 10 aprilie
2018, efectuand serviciul de mentinere a ordinii publice cu automobilul de serviciu
MAI 1045, impreuna cu colegii de serviciu Zazuc Mihail si Buga Mihail a primit
informatie de la Antena 5 la orele 21 si 39 min., precum cd pe bd. XXXXXX, mun.
XXXXX, informatie narcoman. Deplasandu-se la fata locului a observat o persoana
de gen masculin care era agezata pe scari, care manifesta un comportament neadecvat
si la intrebarile adresate de superiorul echipajului Buga Mihail, acesta nu a vorbit
Buga Mihail I-a intrebat cum 1l cheama, dar acesta nu raspundea, astfel impreuna cu
persoana indicata s-au deplasat la [P Botanica, mun. Chisinau si astfel persoana a fost
identificata ca fiind Sevcenco Roman Vasile. (f.d. 17, vol. I1);

- declaratiile martorilor Zazuc Mihalil, care a declarat ca, activeaza in calitate de
subofiter sofer al BPRO al DP, mun. Chisindu de aproximativ 12 ani. La data de 10
aprilie 2018 se afla in serviciu de mentinere a ordinii publice impreund cu colegii de
serviciu Guzun Vitalie si Buga Mihail cu automobilul de serviciu MAI XXX, unde la
orele 21 si 39 min., a primit apel precum cd pe bd. XXXXX scara XXXXX
informatie narcoman. Deplasandu-se la fata locului a observat o persoand de gen
masculin care era asezatd pe scari, care manifesta un comportament neadecvat la
intrebarile adresate de superiorul echipajului Buga Mihail, acesta nu a putut raspunde.
Buga Mihail I-a intrebat cum 1l cheama, dar acesta nu raspundea, respectiv impreuna
s-au deplasat la IP Botanica, mun. Chisindu si astfel persoana a fost identificatda ca
fiind Sevcenco Roman Vasile. (f.d. 18, vol. Il);

- declaratiile martorului Buga Mihail, care a declarat ca, activeaza in calitate de
subofiter sofer al BPRO al DP, mun. Chisindu de aproximativ 2 ani. La data de 10
aprilie 2018 se afla in serviciu de mentinere a ordinii publice impreuna cu colegii de
serviciu Guzun Vitalie si Zazuc Mihail cu automobilul de serviciu MAI XXXX, unde
la orele 21 si 39 min., a primit apel precum ca pe bd. XXXXX scara XXXXX
informatie narcoman. Deplasandu-se la fata locului a observat o persoand de gen
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masculin care era asezatd pe scdri, care manifesta un comportament neadecvat la
intrebarile adresate de el, acesta nu a putut raspunde si vorbea cu cuvinte necenzurate.
L-a intrebat cum il cheama, acesta nu raspundea, respectiv impreuna s-au deplasat la
IP Botanica, mun. Chisinau si astfel persoana a fost identificatd ca fiind Sevcenco
Roman Vasile. (f.d. 19, vol. I1);

- procesul-verbal de ridicare din 20 aprilie 2018, potrivit caruia de la invinuitul
Sevcenco Roman a fost ridicat un pachet de tigari cu inscriptia ,,PS" in care se aflau
doua tigari, dintre care una cu inscriptia ,,PARKER&SIMPSON", o hartie in care se
afla substanta uscata, vegetala, de culoare gélbuie si o bucatd de staniol in care se afla
substanta vegetala uscata. (f.d. 14, vol. I1);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica 34/12/1-R-1527 din 23.04.2018,
potrivit caruia s-a stabilit cd masa vegetala uscatd si maruntitd de culoare galbena din
fragmentul de hartie in patratele, impaturit s-a depistat cannabiaoiciul sintetic
MDMB(N)-2201, cu masa de 0.081 gr., care on Hotararea Guvernului nr. 1088 din
05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante,
psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, nu este inclus, dar conform
scrisorii parvenite de la IMSP Dispensarul Republican de Narcologie nr. 01-12/632
din 18.04.2017 parvenite in Cancelaria CTC-EJ al IGP a MAI la data de 20.04 2017,
cu nr. de intrare 569, substanta MDMB(N)-2201 constituie analog al substante1r AB-
PINACA-CHM, care conform Hotararii Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004, se
atribuie la categoria substantelor psihotrope si reprezintd proportii mari. (f.d. 26-33,
vol. 11);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 26 iunie 2018, potrivit caruia
obiect al examinarii 1-a constituit o sacosa din polietilend de culoare alb transparenta
in care se afld un pachet din hartie sigilat in care se contine o substanta vegetala de
culoare galbuie uscata, tin pachetel din hartie argintie in care se afla o substanta
vegetala uscata galbuie, o tigara cu inscriptia ,,PS" ,PARKER&SIMPSON",
recunoscute in calitate de corp delict s1 anexate la materialele cauzei penale potrivit
ordonantei emise la 26 iunie 2018 si transmise la camera de pastrare a Inspectoratului
de politie Botanica DP mun. Chisinau, fapt confirmat prin chitantd nr.170 din
26.06.2018. (f.d. 20-24, vol. I1);

- corpurile delicte: - o sacosa din polietilena de culoare alb transparentd in care
se afla un pachet din hartie sigilat in care se contine o substanta vegetala de culoare
galbuie uscatd, un pachetel din hartie argintie in care se afla o substantd vegetala
uscatd gilbuie, o tigara cu inscriptia ,,PS" ,,PARKER&SIMPSON", recunoscute in
calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei penale potrivit ordonantei
emise la 26 iunie 2018 si transmise la camera de pastrare a Inspectoratului de politie
Botanica DP mun. Chisindu, fapt confirmat prin chitantd nr.170 din 26.06.2018.

Pe episodul privind invinuirea inculpatului Sevcenco Roman in baza art.
186 alin. (2) lit. d) Codul Penal.

- denuntul lui Duca Vera din 09.04.2018, inregistrat in R-1 al IP Botanica, mun.
Chisinau sub nr. 608 (vol.1, £.d.10);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.04.2018 cu plansa
ilustrativa (vol.1, f.d.15, 16-18);

- declaratiile partii vatamate Duca Vera, conform cdrora, aceasta, activeaza in
calitate de sef de filiala farmacia ,,XXXXX" SRL, amplasata pe adresa mun.
Chisinau, str. Independentei, 4/1. La data de 09 aprilie 2018, la ora 08:00, a deschis
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farmacia si a inceput activitatea. De dimineati erau putini vizitatori. In jurul orelor
10:00, dupa ce a vandut niste produse farmaceutice de la vitrind, a vazut ca, nu sunt
persoane 1n farmacie si s-a deplasat in incdperea auxiliara pentru a lua produsele
farmaceutice necesare si a completa vitrina. Aflandu-se in incaperea auxiliara nu a
auzit careva persoane sa intre in farmacie, cand s-a Intors inapoi, a observat spatele
unei persoane de gen masculin, care a fugit din spatele rafturilor spre iesirea din
farmacie. Ea a fugit dupa el, strignd sa intoarca ce a sustras, la ce el a fugit intr-0
directie necunoscutd, si ea nu a observat in care parte s-a deplasat. Mentioneaza ca,
persoana care a sustras bunurile din farmacie, nu I-a vazut la fata, insa avea inaltimea
de 1,65-1,70 metri, parul intunecat frezat scurt, imbracat in costum sportiv de culoare
intunecata cu dungi de culoare rosie. Dupa ce a apasat butonul de alarma, a observat
ca de pe masa de lucru a fost sustras telefonul mobil de serviciu de model "Samsung",
in valoare de 2000 lei, in care era activatd cartela SIM cu nr. XXXXX, din casieria
intreprinderii mijloace banesti iIn sumad de 150 lei, si telefonul ei mobil de model
"Nokia", in valoare de 2000 lei, In care era activata cartela SIM cu nr. XXXXX. Prin
urmare intreprinderii 1-a fost cauzat un prejudiciu in valoare de 2150 lei si ei - un
prejudiciu material considerabil in suma de 2000 lei. Suplimentar a mai declarat, ca la
momentul depunerii plangerii nu cunostea pretul exact al telefonului mobil, nici
modelul si numarul de IMEIL In urma discutiilor cu sotul siu a stabilit ci, valoarea
telefonului mobil este de 2500 lei, cu referire la datele despre telefonul mobil poate
comunica ca, acesta este de marca "Nokia 225 dual" SIM de culoare neagra cu
numarul de IMEI XXXXX, XXXXX. Cat tine de datele telefonului mobil, care
apartine companiei, poate declara ca, toate datele despre acesta le va prezenta
reprezentantul companiei (vol.1, f.d.24,25);

- ordonanta §i procesul-verbal de ridicare din 04.05.2018, din care rezulta ca, de
la Savcenco Denis, s-a dispus ridicarea telefonului mobil de model "Nokia™ cu nr. de
IMEI 3 XXXXX, XXXXX (vol.1, f.d.34-35);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.05.2018 si plansa ilustrativa,
din care rezulta ca, obiectul examinarii prezinta un telefon mobil de model "Nokia"
cu nr.de IMEI XXXXX, XXXXX (vol.1, f.d. 36, 37);

- ordonanta de recunoagtere si de anexare a mijloacelor material de proba la
cauza penala din 07.05.2018, prin care a fost recunoscut in calitate de drept corp
delict si anexat la cauza penala 2018420456, un plic de hartie de culoare alba, in care
se afla un telefon mobil de model "Nokia", cu nr. de IMEI XXXXX, XXXXX de
culoare neaga (vol.1, £.d.38);

- ordonanta de restituire a corpurilor delicte catre proprietar din 30 mai 2018,
din care rezultd ca, la cerea partii vatamate Duca Vera telefonul mobil de model
"Nokia", cu nr. de IMElI XXXXX, XXXXX de culoare neaga, a fost restituit partii
vatamate pentru pastrare (vol.1, f.d.40);

- declaratiile martorului Stirschii Vasile, conform carora, telefonul mobil de
model Nokia de culoare neagra cu nr. de IMEI 354875081127547 a fost procurat de
fratele sau - Stirschii Valeriu din centrul mun. XXXXX, si anume, de la ,, XXXXX "
pe adresa: str XXXXX. Acesta a activat in telefonul mobil cartela sa SIM cu nr.
0601***** care este si la abonament. La data de 06 mai fratele a plecat la munca in
Federatia Rusa pe o perioada nedeterminata si, cand se va intoarce, el nu cunoaste.
Peste un timp de la plecarea acestuia a fost apelat de organele de politie, care i-au
spus ca, telefonul mobil procurat de fratele sau figureaza ca fiind sustras. Afland
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aceasta, s-a intors la atelierul de la ,,XXXXX " din centrul mun. Chisinau,
comunicandu-le ca, telefonul mobil a fost furat, astfel le-a intors inapoi telefonul
mobil si a primit banii achitati pentru el (vol.1, f.d.46);

- declaratiile martorului Nani Sergiu, conform carora, acesta, activeaza in
calitate de mester de aparataje electronice in cadrul ,, XXXXX ", amplasat pe adresa:
mun. XXXXX, str. XXXXX. Cu referire la telefonul mobil de model Nokia de
culoare neagra cu nr. de IMEI XXXXX poate comunica ca, data exactd nu fine
minte, acest telefon mobil i-a fost adus la el la vanzare de o persoana, care s-a
prezentat pe nume Sevcenco Roman, acesta nu avea act de identitate la el. La fel
acesta i-a comunicat ca, telefonul mobil mentionat nu este sustras si este al sau. Din
cauza cd, nu avea un act de identitate la el, pentru orice eventualitate i-a facut o poza
persoanei pe nume Roman cu telefonul sdu mobil, poza se anexeaza la declaratii
(vol.1, £.d.48, 49);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 29.05.2018, prin care de la cet.
Nani Sergiu a fost ridicat telefonul mobil de model "Nokia" de culoare neagra cu nr.
de IMEI XXXXX (vol.1, f.d.50, 51);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 29.05.2018, din care rezulta, ca
a fost supus examinarii un telefon mobil de model Nokia 130, de culoare neagra, care
are numarul de IMEI XXXXX, are dimensiuni 106x45,5x139 mm, de la telefonul
mentionat lipseste bateria si nu se cunoaste daca acesta este im stare de functionare
(vol.1, f.d.52, 53, 54);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a mijloacelor material de proba la
cauza penala din 29.05.2018, prin care a fost recunoscut drept corp delict si anexat la
cauza penala nr. 2018420456 un plic de hartie de culoare alba in care se afla un
telefon mobil de model Nokia 130, de culoare neagrd, care are numarul de IMEI
XXXXX (vol.1, £.d.55).

Instanta de apel analizand obiectiv circumstantele cauzei, in raport cu probele
prezentate, a constatat ca instanta de fond pripit a incetat procesul penal in privinta lui
Sevcenco Roman deoarece existd alte circumstante care exclud pornirea urmaririi
penale si tragerea la rdaspundere penald, or, aceastd concluzie nu 1is1 are o
fundamentare juridica bine justificata.

Cu referire la componenta de infractiune incriminata inculpatului in baza art.
217 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a notat ca:

- obiectul juridic special al acestei infractiuni il constituie relatiile sociale cu
privire la circulatia legald de substante narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor,
aparate impotriva producerii, prepardrii, experimentdrii, extragerii, prelucrarii,
transformarii, procurdrii, pastrarii, expedierii, transportarii ilegale a acestor substante,
savarsite in proportii mari si fara scop de instrainare;

- Obiectul material al infractiunii prevazute la art. 217 Codul penal il reprezinta
substantele narcotice, psihotrope sau analoagele lor, fiind caracterizate prin proportii
mari;

- in primul rand, una din cerintele necesare pentru existenta obiectului material
este ca acesta sa fie reprezentat de substante narcotice, psihotrope sau analoage ale
lor;

-in al doilea rand, o altd cerintd pentru existenta obiectului material al
infractiunii analizate este ca substantele ce-1 reprezinta, sa fie caracterizate prin
proportii mari. In acord cu alin.(4) si (5) art.134" Cod penal, proportiile ale
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substantelor narcotice sau psihotrope sunt determinate printr-o hotarare a Guvernului.
In acest mod, se face trimitere la Hotirdrea Guvernului Republicii Moldova privind
aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, nr.79 din 23.01.2006;

- latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 217 Cod penal consta in fapta
prejudiciabild exprimata 1n actiune. Aceastd actiune se Infatiseaza 1n oricare din
urmatoarele modalitdti normative: producerea ilegald, prepararea ilegala,
experimentarea ilegala, extragerea ilegala, prelucrarea ilegala, transformarea ilegala,
procurarea ilegala, pastrarea ilegala, expedierea ilegala, transportarea ilegala.

- la caz, 1n actiunile inculpatului Sevcenco Roman, se regaseste latura obiectiva
a infractiunii prevazute la alin. (2) art. 217 Cod penal, in situatia in care in speta s-a
confirmat existenta obiectului material care constd din masa vegetald uscatda si
maruntitd de culoare galbena din fragmentul de hartie in patratele Tmpaturit s-a
depistat cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, cu masa de 0,081 gr.;

Instanta de apel a retinut ca desi inculpatul Sevcenco Roman, vina in comiterea
faptei incriminate a recunoscut-o, declaratiile prezentate de catre ultimul in sedinta de
judecatd in instanta de apel sunt confirmate pe deplin prin declaratiile martorului
Guzun Vitalie, care fiind audiat in cadrul urmaririi penale a declarat ca, ,....impreuna
cu colegii de serviciu Zazuc Mihail si Buga Mihail a primit informatie de la Antena 5
la orele 21:39 min., precum ca pe bd. XXXXX, mun. XXXXX, informatie
narcoman. Deplasdndu-se la fata locului a observat o persoana de gen masculin care
era asezatd pe scari, care manifesta un comportament neadecvat si la intrebarile
adresate de superiorul echipajului Buga Mihail, acesta nu a vorbit Buga Mihail I-a
intrebat cum il cheama, dar acesta nu raspundea, astfel impreund cu persoana
indicata s-au deplasat la IP Botanica, mun. Chisinau si astfel persoana a fost
identificata ca fiind Sevcenco Roman". (f.d. 17, vol. II). La fel, si din declaratiile
martorului Zazuc Mihail, reiese cert ca, ,,...La data de 10 aprilie 2018 se afla in
serviciu de mentinere a ordinii publice impreuna cu colegii de serviciu Guzun Vitalie
si Buga Mihail cu automobilul de serviciu MAI XXXXX, unde la orele 21: 39 min.,
a primit apel precum ca pe bd. XXXXX scara XXXXX informatie narcoman.
Deplasandu-se la fata locului a observat o persoana de gen masculin care era
asezata pe scari, care manifesta un comportament neadecvat la intrebarile adresate
de superiorul echipajului Buga Mihail, acesta nu a putut raspunde. Buga Mihalil |-a
intrebat cum il cheamad, dar acesta nu raspundea, respectiv impreund s-au deplasat
la IP Botanica, mun. Chiginau §i astfel persoana a fost identificata ca fiind Sevcenco
Roman". (f.d. 18, vol. II).

In coroborare cu declaratiile martorilor mentionati supra, instanta de apel a
retinut si declaratiile martorului Buga Mihail, care la randul sau a indicat c4, ,,...La
data de 10 aprilie 2018 se afla in serviciu de mentinere a ordinii publice impreuna cu
colegii de serviciu Guzun Vitalie si Zazuc Mihail cu automobilul de serviciu MAI
XXXXX, unde la orele 21:39 min., a primit apel precum ca pe bd XXXXX scara
XXXXX informatie narcoman. Deplasandu-se la fata locului a observat o persoana
de gen masculin care era agezata pe scari, care manifesta un comportament
neadecvat la intrebarile adresate de el, acesta nu a putut raspunde si vorbea cu
cuvinte necenzurate. L-a intrebat cum il cheama, acesta nu raspundea, respectiv
impreuna s-au deplasat la IP Botanica, mun. Chisinau §i astfel persoana a fost
identificata ca fiind Sevcenco Roman". (f.d. 19, vol. ).
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Generalizand cele indicate supra, instanta de apel a considerat cd vinovatia lui
Sevcenco Roman in comiterea infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal
este dovedita in afara oricaror dubii.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Sevcenco Roman a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77
Cod penal, de gravitatea infractiunilor savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunilor ugoare si mai putin grave, prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de
faptul ca infractiunile au fost savarsite cu intentie, de personalitatea inculpatului, care
anterior a fost judecat (revendicare F-246, f.d. 36-37, vol. II), fapt ce denota ca,
inculpatul nu a facut careva concluzii pentru sine, continudnd comportamentul
antisocial prin savarsirea de noi infractiuni, mai mult ca atat infractiunile imputate au
fost comise de catre inculpat avand antecedente penale, la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afla (f.d. 51, 52, vol. II).

Totodata, instanta de apel a constat ca, in conformitate cu prevederile art.76
Cod penal, nu s-au retinut careva circumstante atenuante in privinta inculpatului,
inclusiv in conformitate cu art.77 Codul penal nu au fost elucidate circumstante
agravante in sarcina inculpatului.

Prin urmare, instanta de apel efectudnd o analizd complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul acestuia
in viata sociald, precum si cel din inainte s1 dupa savarsirea infractiunilor incriminate,
a constatat ca corijarea si reeducarea inculpatului este posibila cu izolarea acestuia de
societate.

Instanta de apel mentioneaza ca sanctiunea:

- art. 217 alin. (2) Cod penal prevede ca pedeapsa - amenda in marime de la 400
la 700 unitati conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de
pana la 150 de ore, sau cu inchisoare de pana la 1 an;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Codul penal prevede pedeapsa cu in marime de la 650 la
1350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

In virtutea celor expuse, stabilindu-i lui Sevcenco Roman urmitoarele pedepse:

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal - 0
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis;

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - 0
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Raportat la considerentele expuse supra, instanta de apel luand in consideratie
prevederile art. 84 alin. (1) Cod de procedura penala, a aplicat inculpatului Sevcenco
Roman o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pentru un termen de 2 (doi) ani
si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Vis-a-vis de solicitarea apelantului Sevcenco Roman, privind aplicarea in
privinta sa a actului de amnistie, instanta de apel a respins-o precizand faptul ca,
inculpatul Sevcenco Roman anterior a fost condamnat prin: Hotdrarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie din 01 i1unie 2009, actiunile lui Sevcenco Roman au fost
recalificate de la art. 187 alin. (2) lit. a), b), f) Codul penal in baza art. 187 alin. (2)
lit. b), f) Codul penal (in redactia Legii nr. 277-XVI din 18.12.2008) si stabilita
pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare; prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
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din 08.12.2006 conform art. 187 alin. (2) lit. b), f), art. 190 alin. (2) lit. b), c) Codul
penal la 4 ani si 6 luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
fara amendd; prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul central) din 10.07.2018
conform art. 187 alin. (2) lit. f) Codul penal la 3 (trei) ani 8 (opt) luni Inchisoare fara
amenda, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar conform art. 16
Cod penal in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, infractiunile mentionate
supra fac parte din categoria celor mai putin grave si grave.

Prin urmare, inculpatul Sevcenco Roman nu poate beneficia de exigentele
actului de amnistie, or, infractiunile pentru care ultimul a fost condamnat anterior si
anume infractiunile prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, art. 187 alin.
(2) lit. ) Cod penal se regasesc printre infractiunile enumerate la art. 6 alin. (1) lit. d)
al Legii nr. 243 din 24.12.2021, prohibitie impusa expres de legiuitor.

Cu referire la cerintele invocate cererea de apel inaintata de acuzatorul de stat
privind Incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului Sevcenco Roman,
instanta de apel retinand prevederile art. 143, 227 s1 229 Codul de procedura penala si
ca la data de 23.04.2018, de catre Centrul tehnico-criminalistic §i1 expertizei judiciare
a fost efectuat raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-1527 (f.d. 27-
32, vol. II), iar potrivit informatiei Inspectoratului General al Politiei, Centrul
tehnico-criminalistic si expertizei judiciare nr. 34/12/1-S-3178 din 07 mai 2018,
cheltuielile suportate pentru efectuarea examinarilor efectuate in cadrul constatarilor
tehnico-stiintifice, sunt identice cu tarifele la serviciile de efectuare a expertizei
judiciare indicate in anexa nr. 1 din Hotararea Guvernului nr. 194 din 24.03.2017
"Pentru aprobarea tarifelor la serviciile de expertiza judiciard si extrajudiciara" si
constituie 1680 lei. (f.d. 26, vol. Il), a conchis ca, plata cheltuielilor judiciare in
marime de 1680 lei urmeaza a fi puse 1n sarcina inculpatului Sevcenco Roman atata
timp cat vina acestuia a fost doveditd indubitabil, or, efectuarea expertizei, a avut la
geneza comportamentul infractional al inculpatului.

4.2. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
februarie 2023, s-a dispus corectarea erorii materiale evidente admisa in dispozitivul
deciziei si in decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu numarul nr.la-
1855/22, in partea ce tine de stabilirea pedepsei, prin indicarea ca ,, Sevcenco Roman
se recunoagte vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Codul
penal, si in, baza acestei Legi, i se stabileste pedeapsa cu inchisoare pe termen de 2
(doi) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In conformitate cu
art. 84 alin. (1) Codul penal, prin cumul partial al pedepselor, se aplica lui Sevcenco
Roman pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 6
(sase) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis™ se inlocuieste cu
evcenco Roman se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (2) Codul penal, si in, baza acestei Legi, i se stabileste pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 1 (Unu) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. In conformitate cu art. 84 alin. (1) Codul penal, prin cumul partial al
pedepselor, se aplica lui Sevcenco Roman pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis".

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre avocatul Dragomir
Petcu in numele inculpatului Sevcenco Roman, prin care invocand ca temei pentru
recurs prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 10) si 11) si anume ca motivarea solutiei
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instantei de apel contrazice dispozitivul hotararii, s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale si exista circumstante de inlaturare a raspunderii penale in
privinta inculpatului pe capatul de invinuire in baza art. 217 alin. (2) Cod penal,
solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului Sevcenco Roman sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda non-privativa
de libertate.

5.1. In motivarea recursului a invocat urmatoarele:

- instanta de apel in motivarea deciziei recurate prin pct. 55 a stabilit: "Pe cale
de consecinta, raportat la considerentele expuse supra, instanta de apel luand in
consideratie prevederile art. 84 alin. (1) Codul de procedura penala, aplica
inculpatului Sevcenco Roman o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pentru
un termen de 2 (doi) ani §i 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, care in opinia colegiului va fi o pedeapsa legala, echitabila si
proportionala faptelor comise, si va atinge scopul pedepsei penale de restabilire a
echitatii sociale, de corectare §i reeducare a condamnatului”, iar in dispozitivul
deciziei contestate a indicat: "Sevcenco Roman se recunoaste vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Codul penal, §i in, baza acestei Legi, i se
stabileste pedeapsa cu inchisoare pe termen de 2 (doi) ani cu ispagirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. In conformitate cu art. 84 alin. (1) Codul penal, prin
cumul partial al pedepselor, se aplica lui Sevcenco Roman pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis",

- potrivit art. 217 alin. (2) Cod penal, in vigoarea la data savarsirii infractiunii,
actiunile inculpatului se pedepsesc cu amenda in marime de la 400 la 700 unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de pana la 150 de
ore sau cu inchisoare de pana la 1 an, fapt mentionat si in Decizia recurata (pct. 49),
drept urmare, instanta de apel gresit a stabilit in dispozitivul hotararii ca pedeapsa lui
Sevcenco Roman - 2 ani inchisoare, pentru comiterea infractiunii prevazute la art.
217 alin. (2) Cod penal.;

- in pct. 53 al deciziei contestate, instanta de apel i-a stabilit inculpatului
pedeapsa sub forma de inchisoare de 1 (un) an inchisoare pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, iar pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 186 alin. (2) lit. d), o pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare. Ulterior,
prin prisma art. 84 Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni
inchisoare (pct. 55);

- instanta de apel nu a argumentat necesitatea admiterii apelului procurorului si
casarea Sentinfei primei instanfe in partea ce fine de incetarea procesului penal 1n
privinta inculpatului, pe capatul de invinuire in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (2) Cod penal dar fiind faptul ca existau circumstante care exclud
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald. Or, printre motivele
invocate in sentinta s-a constatat ca substanta gasitd la Sevcenco Roman, conform
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-1527 din 23.04.2018 s-a
stabilit ca masa vegetald uscatd si maruntitd de culoare galbena din fragmentul de
hartie in patratele, impaturit s-a depistat cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, cu
masa de 0,081 gr., care in Hotararea Guvernului al Republicii Moldova nr. 1088 din 5
octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice,
psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, nu este inclus, dar care,
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conform scrisorii parvenite de la 1.M.S.P Dispensarul Republican de Narcologie,
nr.01-12/632 18.04.2017, inregistrate in cancelaria CTCEJ al IGP al MAI la
20.04.2017 cu nr. 569, substanta 3(N)-2201 constituie analog al substantei AB-
PINACA-CHM., care e inclusa in ,,Tabelul 1. Substantele stupefiante si substantele
psihotrope neutilizate in scopuri medicale;

- instanta de fond corect a considerat ca scrisoarea parvenita de la 1.M.S.P
Dispensarul Republican de Narcologie nr. 01-12/632 din 18.04.2017 nu este un act
normativ in care sa fie indicat expres cd acea substanta reprezinta un analog al AB-
PINACA-CHM, si respectiv, acest document nu poate fi pus la baza sentintei de
condamnare a unei persoane invinuite de comiterea infractiunii prevazute la art. 217
alin. (2) Cod penal;

- instantele de fond nu au acordat deplina eficienta art. 6, 7, 61 Cod penal si
avand in vedere prevederile art. 76 si art. 77 CP, la numirea pedepsei urmau sa {ind
cont de faptul ca lipsesc careva circumstante agravante in privinta inculpatului, de
faptul ca infractiunea comisa de acesta este una grava, de personalitatea inculpatului,
care anterior nu a fost in conflict cu legea penald si nu a fost condamnat, la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog nu se afla, este angajat in campul muncii;

- Nu s-a tinut cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vina in cele savarsite inca
la faza incipientd a procesului penal, a colaborat activ cu organul de urmarire penala
si a conlucrat cu acesta in vederea descoperirii intr-un termen restrans a tuturor
circumstantelor comiterii infractiunii, s-a cait sincer si activ de faptele comise;

- inculpatul a solicitat in sedinta de judecati din 02.07.2019 prin cerere
confirmatda de apardtor (Vol. I, f.d. 146), examinarea cauzei date in procedura
simplificatd in baza art. 364* Cod de procedura penali, insi instanta initial acceptand,
ulterior a respins aceasta cerere, pe motiv ca pe episodul de invinuire in baza art. 217
alin. (2) Cod penal, urma sa fie pronuntata o sentinta de incetare a procesului penal
deoarece existau alte circumstante care excludeau pornirea urmarii penale sau
tragerea la raspundere penala;

- la materialele cauzei a fost anexat acordul de impacare intre inculpat si partea
vatamata (Vol. I, f.d. 195), prin care s-a constatat cu certitudine ca prejudiciul
material i-a fost restituit integral lui Vera Duca si ca ultima nu are careva pretentii
fata de mine, insa instanta de judecata nu a putut aplica institutia impacarii deoarece
erau prezente antecedente penale pe infractiuni similare;

- instanta de fond si instanta ierarhic superioara urma sa aprecieze cd marimea
pedepsei alese in privinta inculpatului, nu este in acord cu principiul
proportionalitatii, avand in vederea fapta comisa, rezonanta sociala a acesteia, lipsa
pretentiilor din partea parfii vatamate, restituirea prejudiciului material, pedeapsa
aleasa fiind una prea aspra.

6. Judecand recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis,
din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023) si a declarat recursul in termen la 24.03.2023.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea
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Suprema de Justitie pand la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodatd, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei
legi, urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile
Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedura penald, (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), daca este
considerat admisibil, un complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond, alin.
(2) in scopul uniformizarii practicii judecatoresti, completul din 3 judecatori poate
decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un
complet din 5 judecatori. Astfel, prin incheierea din 05.07.2023 al Colegiului penal al
Curtii Supreme de justitie, pana la operarea modificarilor in Codul de procedura
penald in vigoare din 01 septembrie 2023, s-a dispus trimiterea recursului declarat in
prezenta cauza penala pentru judecare in Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie format din 5 judecatori.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
(in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
judecand recursul instanta de recurs este in drept sd admitd recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala (redactia Legii 66 din
05.04.2012 in vigoare din 27.10.2012), hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar
in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci ciand se constatd comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Completul de judecatd mentioneazd cd declansind o continuare a judecarii
cauzei 1n fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat o data
exercitat produce un efect devolutiv complet, in sensul cd provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care 1-au declarat.

In sustinerea acestei statudri, ciliuzitoare sunt si prevederile pct. 14.7 a
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justifie a Republicii Moldova nr. 22 din
12.12.2005 cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel cu
modificarile si completarile ulterioare, unde este stipulat cd, in sensul cerintelor art.
414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori
trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel
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sant urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce Tmprejurari a fost comisa, in ce
constd participatia, contributia materiala a fiecdrui participant, dacd exista
circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca toate
in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de
drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilcdri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeazd a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

Din sumarul cererii de recurs declaratd in spetd, se constatd ca aceasta este
bazata pe temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 11)
Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel
atunci cand motivarea solutiei instantei de apel contrazice dispozitivul hotararii, s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale §i exista circumstante de
inlaturare a raspunderii penale in privinta inculpatului.

Deci, statuand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate,
instanta de recurs constatd ca, autorul acestuia este de acord cu starea de fapt stabilita
de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, Tnsa
criticd hotararea contestata in partea aplicarii pedepsei in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal.

Referitor la motivele invocate de recurent in acest sens se mentioneaza ca,
potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal) in coroborare
cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod
penal, instanta de judecatd aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, {inindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit dispozitivului deciziei contestate instanta de apel a indicat: "Sevcenco
Roman se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2)
Codul penal, §i in baza acestei Legi, i se stabileste pedeapsa cu inchisoare pe termen
de 2 (doi) ani cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In conformitate
cu art. 84 alin. (1) Codul penal, prin cumul partial al pedepselor, se aplica lui
Sevcenco Roman pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3
(trei) ani 6 (sase) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis".

Astfel, instanta de apel potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei se
contrazice referitor la aplicarea pedepsei lui Sevcenco Roman pe capatul de acuzare
in baza art. 217 alin. (2) Codul penal.

Totodata, instanta de recurs remarca ca prin incheierea Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 28 februarie 2023, s-a dispus:

“corectarea erorii materiale evidente admisa in dispozitivul deciziei si in decizia
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Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau numarul nr.1a-1855/22, in partea ce tine
de stabilirea pedepsei, prin indicarea ca ,,Sevcenco Roman se recunoaste vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Codul penal, si in, baza acestei
Legi, i se stabileste pedeapsa cu inchisoare pe termen de 2 (doi) ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In conformitate cu art. 84 alin. (1) Codul
penal, prin cumul partial al pedepselor, se aplica lui Sevcenco Roman pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis" se inlocuieste cu ,,Sevcenco
Roman se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2)
Codul penal, si in, baza acestei Legi, i se stabileste pedeapsa cu inchisoare pe termen
de 1 (unu) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In
conformitate cu art. 84 alin. (1) Codul penal, prin cumul partial al pedepselor, se
aplica lui Sevcenco Roman pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 (doi) ani 6 (sase) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis"

La acest capitol completul de judecata, indiferent de faptul ca instanta de apel in
incheiere a facut trimitere la prevederile art. 249 Cod de procedura penala potrivit
caruia erorile materiale evidente din cuprinsul unui act procedural se corecteaza de
insusi organul de urmarire penala, de judecatorul de instructie sau de instanta de
judecata care a intocmit actul, la cererea celui interesat ori din oficiu. La corectarea
erorilor materiale, partile pot fi chemate spre a da explicatii. Despre corectarea
efectuata, organul de urmarire penala intocmeste un proces-verbal, iar judecatorul
de instructie sau instanta de judecata — o incheiere, facandu-se mentiune si la
sfarsitul actului corectat, constatd cd eroarea corectatd prin incheierea mentionata
supra este o eroare de continut si nu reprezinta eroare materiald evidenta.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca erorile materiale sunt simple greseli
scriptice privind numele sau prenumele, unele date calendaristice la care se refera
actul, unele indicatii numerice si altele, cu exceptia erorilor de continut. Deci, erorile
de continut nu se corecteaza conform dispozitiilor art. 249 Cod de procedurd penala,
dar prin intermediul cailor de atac. In aceastd ordine de idei, Completul remarca ca
cuantumul sau termenul pedepsei cu inchisoare care a fost corectat prin incheierea
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2023, nu reprezinta o
eroare materiald evidentda, dar se atribuie la eroare de confinut, care urma a fi
corectata prin intermediul cdilor de atac, in cazul in care a fost depistata.

La fel, instanta de recurs atestd ca potrivit partii descriptive a deciziei instantei
de apel, Sevcenco Roman s-a considerat vinovat si condamnat in baza art.186 alin.
(2) lit. d) la 2 (doi) ani inchisoare, insa potrivit dispozitivului deciziei nu se face
mentiune si la aceasta condamnare, prin urmare, fiind neclara cumularea pedepselor
conform art. 84 Cod de procedura penald, in dispozitiv lipseste mentiunea ca in partea
condamnarii Iui Sevcenco Roman in baza art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal sentinta
estre mentinuta. Mai mult ca atat, inclusiv in descriptivul deciziei, cu desavarsire,
lipseste orice concluzie despre respingerea apelului inculpatului.

Prin urmare, fiind intemeiate argumentele aduse in recurs cu referire la faptul ca
motivarea solutiei instantei de apel contrazice dispozitivul hotdrarii, referitor la
aplicarea pedepsei inculpatului in baza art. 217 alin. (2) Cod penal si in baza art. 84
Cod de procedura penala, aceasta fiind eroarea prescrisa la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala si care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei contestate si a
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incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2023 cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea
si sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul declarat de catre avocatul Dragomir Petcu in numele
inculpatului Sevcenco Roman XXXXX, caseaza total decizia Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2023 si incheierea Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 28 februarie 2023, in cauza penald privindu-l pe Sevcenco
Roman XXXXX si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu

Parfeni Oxana
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