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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

07 noiembrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu
Malanciuc lon

judecand, fara citarea partilor, recursurile declarate de catre procurorul din
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, si administratorul SRL
,,Luc&Co” Scripnic Viorelia, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2022 1n cauza penala privindu-I pe

VODINCEAR Danil XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.07.2016 — 02.12.2019;
Instanta de apel: 10.01.2020 — 16.05.2022;
Instanta de recurs: 26.08.2022 — 07.11.2023.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central, din 02 decembrie 2019,
Vodincear Danil, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 197 alin. (1) Cod
penal, a fost achitat din motiv cd, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Actiunea civila inaintata de Merla Iurie Tmpotriva lui Vodincear Danil cu privire
la incasarea prejudiciului material s-a respins in legdtura cu solutia adoptata de instanta
in temeiul prevederilor art. 387 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, a constatat ca, VVodincear Danil a
fost trimis in judecatad pentru faptul ca la data de 18.12.2014, aproximativ la ora 21:00,
aflandu-se In XXXXX si fiind in stare de ebrietate alcoolica, actionand intentionat, ca
urmare a unui conflict pe care I-a avut cu Ambros Serghei si Moroz Mihail, conducand
automobilul de model ,,Opel Zafira”, cu XXXXX pe drumul din apropierea intersectiei
XXXXX, a tamponat partile laterale ale automobilului de model ,BMW X5, cu
XXXXX care apartine SRL ,,Luc&Co”, cauzand partii vatamate conform raportului de



constatare tehnico-stiintific nr. 042 din 16.01.2015 un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari In suma totald de 100.455 lei.

Potrivit rechizitoriului, actiunile lui Vodincear Danil au fost incadrate sub
infractiunea prevazuta de art. 197 alin. (1) Cod penal— deteriorarea intentionata a
bunurilor, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de cétre procuror si de
reprezentantul partii vatdimate SRL ,,Luc&Co”, prin care au solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Hincesti.

3.1 Procurorul in apelul sau a solicitat repunerea in termen a apelului, admiterea
acestuia, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care Vodincear Danil sa fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 197 alin. (1) Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 1000 u.c. Actiunea civild inaintatd de reprezentantul partii
vatamate sa fie admisa integral.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-instanta de fond incorect a stabilit ca lipseste fapta infractiunii ori potrivit
probelor administrate si prezentate in instanta de judecatd a fost demonstrat faptul
deteriorarii mijlocului de transport in mod intentionat de catre Vodincear Danil;

- concluzia de achitare contravine volumului probatoriu administrat in cadrul
procesului penal si In special confirmat potrivit declaratiilor reprezentantului partii
vatamate, declaratiilor martorilor care au fost audiati in cadrul urmaririi penale si a
cercetarii judecatoresti precum si mijloacelor materiale de probda administrate, cat si in
spetd a reglementarilor de ordin doctrina;

-instanta de judecatd nu a perceput real circumstantele cauzei, fiind limitata doar
la analiza curgerii termenului de banuit care in opinia instantei de judecata a inceput
odata cu pornirea urmaririi penale din 14.09.2015, iar punerea lui sub invinuire din
05.02.2016 ar fi avut loc cu depasirea cadrului legal de 3 luni;

-potrivit ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din 09.11.2015
Vodincear Danil a fost recunoscut la aceasta data de catre organul de urmarire penala
in calitate de banuit;

-prin urmare punerea sub invinuire a avut loc in mod legal si in interiorul
termenului de 3 luni fiind constatat ca ordonanta de punere sub invinuire dateaza cu
data de 05.02.2016.

3.2 Reprezentantul partii vatamate SRL ,,Luc&Co” a inaintat apel, prin care a
solicitat repunerea in termen a apelului, admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care a
admite cerintele acuzatorului de stat in privinta condamnarii lui Vodincear Danil si
admiterea integrala a actiunii civile.

In motivarea cerintelor sale apelantul a invocat urmatoarele:

-vinovatia inculpatului a fost confirmata integral atat in cadrul urmadririi penale,
cat si in sedinta de judecata, insa ultima la emiterea sentintei nu a tinut cont de probele



administrate in instanta de judecatd, care au fost relevante si directe, asa cum sunt
declaratiile martorilor oculari Ambros Sergiu, Moroz Mihail, care au declarat cu lux
de amanunte actiunile intentionate ale inculpatului si a ignorat importanta altor probe
pe dosar;

-intre declaratiile martorilor apararii exista divergente esentiale, deoarece ei toti
aveau o tenta partinitoare intru a diminua culpabilitatea inculpatului, avand ca scop
ducerea 1n eroare a instantei de judecata.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2022,
apelurile procurorului si reprezentantului partii vatamate SRL ,,Luc&Co” au fost
respinse ca nefondate, sentinta s-a mentinut fard modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel retinand aprecierile instantei de
fond cu referire la ansamblul probelor administrate de acuzatorul de stat in vederea
probarii vinovatiei inculpatului Vodincear Danil in comiterea infractiunii incriminate
si apreciindu-le in coraport cu lucrarile instantei de apel efectuate in conformitate cu
art. 415 alin. (2!) Cod de proceduri penala, atesta ca acuzatorul de stat nu a prezentat
Instantei de apel probe pertinente, concludente, utile si veridice care apreciate din punct
de vedere al coroborarii lor s demonstreze faptul ca, concluziile instanter de fond
despre achitarea inculpatului sunt eronate si care urmeazd a fi desfiintate, prin
pronuntarea unei sentinte de condamnare.

Or, instanta de apel a stabilit cd acestea prezintd aceiasi semnificatie probatorie
care a fost constatata si de catre instanta de fond, respectiv, instanta de apel nu a stabilit
nici un temei de a retine o alta apreciere a probelor administrate in cadrul sedintei de
judecatd in instanta de apel, deoarece acuzatorul de stat, nici la judecarea apelului nu a
demonstrat vinovatia inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile.

Instanta de apel a constatat ca, fapta incriminatd lui Vodincear Danil nu poate fi
circumscrisa infractiunii prevazute si pedepsitd de art. 197 alin. (1) Cod penal, Intrucat
nu existd probe la dosarul cauzei care sa ateste realizarea laturii obiective si subiective
a infractiunii de catre inculpat.

In acest sens, instanta de apel nu a retinut argumentele acuzatorului de stat precum
ca, declaratiile martorilor Ambros Serghei, Moroz Mihail s1 Tentiuc Petru si a
reprezentantului partii vatamate Merla Iurie demonstreaza evenimentul infractiunii si
vina inculpatului. Or, instanta de apel a apreciat declaratiile reprezentantului partii
vatamate ca fiind o proba indirecta, deoarece acesta nu este martor ocular, ci doar
subiectiv a afirmat cd Ambros Sergiu i-a povestit despre cele intamplate.

Totodata, din probele administrate in cauza, analizate dupa criteriul ,, probei apte
sa elimine orice indoiala rezonabila” instanta de apel a apreciat ca declaratiilor
martorilor (Tentiuc Petru, Vodincear Gheorghe, Covas Dumitru, Asaftei Vitalie,
Vodincear Natalia si Covas Aliona), in ansamblu prezintd elemente circumstantiale
care ar fi putut conduce la stabilirea vinovdtiei inculpatului sub forma intentiei, in
masura in care s-ar fi coroborat si cu alte elemente de fapt, dar singure nu pot
fundamenta o hotarare de condamnare, or in cele relatate de acestia sunt prezente



contradictii esentiale, care resping veridicitatea lor integral, prin urmare aceste probe
nu pot fi apreciate ca fiind directe si categorice.

De altfel, avand in vedere disensiunile dintre declaratiile martorilor, inclusiv prin
prisma relatarilor martorului Covas Dumitru, potrivit caruia Moroz Mihail facea
manevre fata-spate si astfel lovea pilonii de pe marginea traseului, acuzarea de stat nu
a precedat la dispunerea unei expertize auto-tehnice tocmai pentru stabilirea
imprejurarilor in care au avut loc deteriorarile pe baza urmelor create de autovehicule
pe segmentul de drum respectiv.

Imprejurarea ca inculpatul se afla acolo, ci intre parti era un conflict, sunt doar
elemente circumstantiale care ar fi putut conduce la stabilirea vinovatiei inculpatului,
in masura in care s-ar fi coroborat si cu alte elemente de fapt, dar singure nu pot
fundamenta o hotarare de condamnare, deoarece s-ar baza in mare masurd pe deductii
care nu pot avea un caracter de certitudine.

Probatoriul in raport de care s-a argumentat prin actul de sesizare existenta
vinovatiei inculpatului este reprezentat si de continutul procesului-verbal de cercetare
la fata locului din 18.12.2014.

Instanta de apel a apreciat ca in cauza dedusa judecatii procesul-verbal de
cercetare la fata locului este intocmit in mod defectuos, intrucat contrar prevederilor
art. 260 alin. (5) Cod de procedurd penald nu este semnat pe fiecare fila de catre
persoana ce l-a intocmit si specialistul ce a participat la efectuarea actiunii procesuale
(f.d. 23).

De altfel, schita locului faptei nu formeaza o imagine edificatoare si veridica a
situatiei de la fata locului, indicandu-se doar la amplasamentul autovehiculelor
implicate in accident, locul nemijlocit al tamponarii, fard a se face o descriere a locului
in ansamblu, or, in cadrul cercetarii judecatoresti mai multi dintre martori au indicat ca
la fata locului erau piloni. Este important de remarcat cd cercetarea la fata locului
precede in timp toate celelalte activitati de cercetare penala, ori de cate ori natura faptei
savarsite impune determinarea situatiei locului savarsirii infractiunii, a descoperirii si
fixarii urmelor acesteia, a stabilirii pozitiei si starii mijloacelor materiale de proba ori
a Tmprejurarilor in care a fost savarsita infractiunea.

In ceea ce priveste continutul raportului de constatare tehnico-stiintifici din
16.01.2015, instanta de apel a apreciat ca raportul de constatare realizat pentru a stabili
intinderea prejudiciului material cauzat in urma deteriorarii automobilului de model
,BMW X5” nu a respectat principiul contradictorialitatii, inculpatul neputand participa
la efectuarea expertizei.

Desi acesta a avut posibilitatea de a formula in fata instantei observatii fatd de
concluziile raportului, nu este evident cd acesta a avut o posibilitate reala de a le
comenta in mod eficient.

Astfel, ca urmare a faptului cd nu a putut lua parte la realizarea expertizei,
inculpatul nu a avut posibilitatea de a formula intrebari, de a formula observatii cu



privire la piesele examinate de expert sau de a-i solicita acestuia sa procedeze la
investigatii suplimentare.

Prin urmare, inculpatul a fost lipsit de posibilitatea de a formula comentarii cu
privire la un element de proba esential ce probeaza un element al laturii obiective a
infractiunii si anume existenta urmarilor prejudiciabile sub forma de daune in proportii
mari.

Mai mult ca atat, desi procesul-verbal de cercetare la fata locului si raportul de
constatare tehnico-stiintifica a fost intocmit anterior inceperii urmaririi penale pe cauza
dedusa, acuzatorul de stat a omis a anexa prin ordonantd mijloacele materiale de proba
respective obtinute in cadrul unui proces contraventional, ceea ce contravine
prevederilor art. 157 Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca nu s-a dovedit ca inculpatul a exercitat
o influentare nemijlocita infractionald asupra mijlocului de transport deteriorate si ca
nu s-a probat cd anume el se afla la volanul mijlocului de transport.

Astfel, invinuirea adusa lui Vodincear Danil nu este bazatd pe probe directe ce ar
confirma vinovatia acestuia, iar potrivit art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 Cod de
procedura penala, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma
cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecata, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

Mai mult ca atat, instanta de fond a admis pozitia apdrarii in partea ce vizeaza
recunoasterea inculpatului in calitate de banuit si respectiv invinuit.

La acest capitol, instanta de fond a constatat cd, legea procesual-penald determina
strict, cd termenul de mentinere a calitatii de banuit se calculeaza incepand cu data
emiterii actelor procedurale prevazute in art. 63 alin.(1) pct. 1)-3) Cod de procedura
penald, iar in cazul constatdrii faptului ca fatd de o persoana exista anumite banuieli
rezonabile cu privire la sdvarsirea unei infractiuni si in raport cu aceasta sunt efectuate
anumite actiuni procedurale, care creeaza repercusiuni importante asupra situatiei
persoanei, potrivit alin. (11) art. 63 Cod de procedura penald, organele de urmarire
penald au obligatia sa recunoasca aceasta persoanad in calitate de banuit si sa aduca la
cunostinta informatia despre drepturile prevazute la art. 64 Cod de Procedura Penala.

Ordonanta emisa de organul de urmarire penald, si anume, ordonanta de pornire
a urmaririi penale din 14 septembrie 2015, in sensul art. 63 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penala este consideratd acea ordonanta in care organul de urmarire penala,
pentru prima datd, se expune asupra faptei infractionale ca o fapta deja constatata si
savarsita de o persoand concretd, in cazul dat Vodincear Danil, insotita de calificarea
juridico-penala a acestei fapte.

Astfel, organul de urmarire penald a oficializat suspiciunile de savarsire a unei
infractiuni fata de o persoand concreta prin care rezulta cert cd in continuare actiunile



de urmarire penald sunt indreptate spre acumularea probelor de vinovatie, anume a
persoanei date si nu a oricarei altei persoane.

Continutul ordonantei ofiterului de urmarire penala din 14 septembrie 2015 este
expus intr-o maniera care exclude aparitia suspiciunilor fata de persoane altele decat
Vodincear Danil.

Deci, cauza data a fost pornitd concret asupra persoanei, adicad impotriva lui
Vodincear Danil, deoarece in partea descriptiva a ordonantei procurorul se expune
asupra existentei banuielii rezonabile ca anume el a comis infractiunea prevazuta de
art. 197 alin. (1) Cod Penal.

Prin urmare, calitatea de banuit a acestuia se impune a fi calculata din momentul
pornirii urmaririi penale, si anume, din 19.09.2015 cu expirarea termenului peste 3 luni,
adica la 19.12.2015, data la care organul de urmarire penala urma in mod obligatoriu
si neconditionat sd-i inainteze invinuirea lui Vodincear Danil sau sa-l scoata de sub
urmarirea penala.

In spetd, inaintarea invinuirii de citre procuror a fost efectuatid cu depisirea
termenului legal, or calitatea de banuit in privinta inculpatului expirase de drept la data
de 19 decembrie 20135, iar prin faptul ca acesta a fost recunoscut in calitate de invinuit
la 05.02.2016, organul de urmarire penalda a admis o ingerintd in drepturile
fundamentale ale inculpatului.

Avand in vedere ca instanta nu trebuie sd puna intr-0 situatie defavorabild
inculpatul, iar dispunerea incetarii procesului penal in privinta lui Vodincear Danil nu
constituie temei de reabilitare a acestuia, instanta de apel a mentinut sentinta de achitare
in privinta lui Vodincear Danil, astfel fiind respectate drepturile inculpatului garantate
atat de Constitutia Republicii Moldova, Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
cat si de Codul de Procedura Penala.

Cu referire la actiunea civila depusa de reprezentantul partii vatdmate SRL
,Luc&Co”, instanta de apel a reiterat ca, potrivit prevederilor art. 387 alin. (2) pct. 1)
Cod de procedura penald, in cazul cand se da o sentinta de achitare, instanta respinge
actiunea civila dacad nu s-a constatat existenta faptei incriminate sau fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul si administratorul SRL
,Luc&Co” Scripnic Viorelia au atacat-o cu recursuri, solicitand casarea deciziei.

6.1 Procurorul in recursul sau, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, solicita casarea totala a deciziei cu dispunerea cauzei la rejudecare
in instanta de apel, in alt complet de judecata, din motiv ca eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

In motivare recurentul a indicat ci, instanta de apel neintemeiat nu a corectat o
eroare vadita admisa de catre prima instanta in cazul individualizarii temeiului de drept
pus la baza adoptarii solutiei de achitare a inculpatului;



Desi solutia de achitare se intemeiaza pe lipsa faptei infractiunii prevazute la art.
197 alin. (I) Cod penal, in partea dispozitiva a deciziei recurate, instanta de apel
formuleaza unele rationamente care contrazic explicit aceasta solutie.

Astfel, in partea descriptiva a sentintei, instanta de fond retine ca ,,... In urma
administrarii probatoriului in cauza de fata se constata ca fapta comisa de cdatre
Vodincear Danil nu poate fi circumscrisa infractiunii prevazute la art.197 alin. (1) Cod
penal, intrucdt nu exista probe la dosarul cauzei care sa ateste realizarea laturii
obiective si subiective a infractiunii de catre inculpat.”. Judecind dupa cele expuse,
partea acuzarii intelege cd prima instantd constatd/admite ca inculpatul ar fi comis o
anumita fapta, dar ca acea fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute la art.
197 alin. (1) Cod penal. In opinia recurentului, acest rationament identifica temeiul de
achitare prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala- fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii.

De asemenea, din expresia nu existd probe la dosarul cauzei care sa ateste
realizarea laturii obiective si subiective a infractiunii de catre inculpat, partea acuzarii
intelege ca prima instanta admite faptul producerii evenimentului prejudiciabil, doar
ca inculpatul nu ar avea careva tangente cu faptul infractional, ce identifica temeiul de
achitare prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penal- fapta nu a fost
savarsita de cdtre inculpat.

La fel, nu s-a inteles argumentarea instantei de fond potrivit caruia ,,
.. Imprejurdarile enuntate mai sus denotd in mod concludent solutia de achitare a lui
Vodincear Danil, or, simplele supozitii, sustinute doar de teoria administrarii probelor
nu poate conduce la concluzia ca in actiunile inculpatului s-a constatat existenta faptei
infractiunii prevazute de art. 197 alin. (1) Cod penal...”. Recurentul intelege ca prima
instanta exclude existenta faptei infractiunii dar admite savarsirea de citre inculpat a
unor anumite actiuni.

In concluzie, instanta de apel nu numai c nu a constatat existenta unei motivari
contradictorii a identitatii temeiului de drept pus la baza achitarii inculpatului dar a
insusit prin expunere exactd aceleasi argumente invocate de catre prima instanta.

Recurentul mentioneaza ca o eroarea de drept s-a identificat faptul ca, instanta de
apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului. Astfel, in
cererea de apel, procurorul a invocat faptul incalcarii modalitatii de apreciere a probelor
administrate de catre partea acuzarii dar si interpretarea gresita a legii de procedura
penala.

La fel, s-a invocat ca prima instanta gresit a calculat termenul de mentinere a
inculpatului in calitate de banuit peste termenul prevazut la art. 63 Cod de procedura
penald, din data pornirii urmaririi penale, acesta in pofida faptului ca urmarirea penala
a fost pornita ,,in rem” si nu explicit in privinta numitului.

Desi procurorul apelant a sesizat instanta de apel in vederea verificarii legalitatii
sentintei sub aspectele invocate, aceasta nu s-a expus motivat asupra nici unuia din ele
luate in parte, fie s-a expus in termeni generali asupra celorlalte argumente. In acelasi



context, instanta de apel nu s-a expus in nici un fel asupra criticii facute de catre
procuror privind inadmisibilitatea procesului-verbal de ridicare din 18 decembrie 2014.

Pe aceasta dimensiune, instanta de apel s-a limitat in exclusivitate la trecerea in
revistd a modalitatii in care prima instanta a defaimat proba respectiva, fapt care nu
reprezintd o motivare in drept a deciziei de respingere a apelului declarat de catre
procuror in partea admisibilitatii procesului-verbal din 18 decembrie 2014.

Un alt argument invocat de recurent este ca, instanta de apel verificand legalitatea
unei sentinte de achitare, nu a procedat la o evaluare de sine statatoare a probelor
administrate de catre partea acuzdrii. Conform descriptivului deciziei atacate, s-a
retinut ca instanta de apel a descris probele administrate de catre partea acuzarii la etapa
cercetarilor judecatoresti in instantele de fond si apel insa, la fel ca si instanta de fond
nu le-a supus unei analize ample in ordinea stabilitd la art. 101 Cod de procedura
penala, pe fiecare in parte din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii Si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor.

Indiferent de constatarile facute, partea acuzarii considera cd probele administrate
potrivit principiului contradictorialitatii dovedesc dincolo de orice dubiu rezonabil ca
intr-o realitate obiectivd de moment, in data de 18.12.2014 a avut loc deteriorarea
intentionatad a automobilului de model BMW X5 cun/t HN AY 711 care apartine SRL
,,Luc&Co”. Aici, este suficient sa se retina ca potrivit procesului-verbal de cercetare la
fata locului din 18.12.2014, usile laterale fata a automobilului de model BMW X5 erau
inversate. Considera ca In cadrul urmaririi penale, cercetarilor judecatoresti in
instantele de fond si apel a fost dovedit dincolo de orice dubiu rezonabil ca anume
inculpatul este persoana care in data de 18.12.2014 a actionat prejudiciabil in coraport
cu automobilului de model BMW X5 care apartine SRL ,,Luc&Co”.

Mai mult, declaratiile martorilor Ambros Serghei si Moroz Mihail coroboreaza
obiectiv si cu continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 18.12.2014
asupra legalitatii excluderii caruia instanta de apel in mod nejustificat nu s-a expus.

La caz, nu este clard pozitia primei instante dar si a instantei de apel de a aprecia
critic declaratiile martorului Tentiuc Petru, devreme ce martorul respectiv nu are
absolut nici o afinitate cu nici una dintre partile implicate 1n proces, a facut declaratii
sub juramant si a fost preintdmpinat de raspundere penald pentru prezentarea de
declaratii cu buna-stiintd mincinoase. Mai mult, martorul a fost consecvent in
declaratiile sale pe tot parcursul procesului penal.

De cealalta parte, a constatat ca declaratiile martorilor VVodincear Gheorghe,
Covas Dumitru, Asaftei Vitalie, Vodincear Natalia si Covas Aliona nu comportd
veridicitate, fiind facute de catre acestia in scopul favorizarii inculpatului care este ruda
CU unii si respectiv prieten cu altii.

in conditiile precizate, prin ignorarea probelor acuzirii, in special declaratiilor
martorilor Ambros Serghei, Moroz Mihail si Tentiuc Petru dar si procesul-verbale de
cercetare la fata locului din 18.12.2014, instanta de apel a procedat contrar prevederilor
art. 101 alin. (4) Cod de procedura penald potrivit carora instanta de judecata este



obligata sd punad la baza hotararii sale numai acele probe la a céror cercetare au avut
acces toate partile in egala masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel nu a intervenit in vederea resolutionarii
unei sentinte de achitare, motivata inclusiv din perspectiva temeiurilor de incetare a
procesului penal. Potrivit art. 417 alin. (I) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.
Insa, in urma lecturarii textului deciziei, partea acuzarii retine ca instanta de apel nu a
respectat prescriptiile de drept nominalizate.

Astfel, din continutul partii dispozitive a sentintei, VVodincear Danil a fost achitat
de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute la art. 197 alin. (1) Cod penal din
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Desi a pronuntat 0 sentintd de
achitare, 1n partea descriptiva a acesteia prima instanta a retinut asupra unei pretinse
erori admise de catre organul de urmadrire penala si anume incalcarea termenului
prevazut la art. 63 Cod de procedura penala pentru mentinerea inculpatului in calitate
de banuit.

Altfel spus, rationand asupra solutiei de achitare a inculpatului, instanta de fond a
invocat in sprijinul solutiei de achitare a respectivului argumente care caracterizeaza
temeiurile procesuale de incetare a procesului penal pe motiv ca ar exista circumstante
care exclud tragerea la raspundere penala.

Astfel, aspectele stabilite de instanta de fond in vederea dispunerii achitarii
inculpatului se gasesc la temeiurile de incetare a procesului penal, or, pronuntarea unei
sentinte de achitare in baza temeiurile prevazute de art. 390 alin. (1) Cod de procedura
penald, echivaleaza cu nevinovatia penald a inculpatului, insa sentinta de incetare a
procesului se adopta in situatie in care se constata existenta unui din cazurile invocate
la alin.(I) art.391 Cod de procedura penala.

O atare abordare a instantei de fond si acceptata de cea de apel lasa sa se inteleaga
ca acestea au identificat disonant temeiul de drept pus la baza solutiei de achitare a
inculpatului, intercalindu-1 cu temeiurile prevazut de legea penala pentru incetarea
procesului penal.

Deci, rezulta ca, motivarea solutiei date de catre prima instanta si instanta de apel
contrazice dispozitivele hotararilor judecatoresti, odatd ce in motivarea solutiei de
achitare a inculpatului instantele au invocat temeiuri si circumstante ce duc la incetarea
procesului penal.

6.2 Reprezentantul partii vatamate -administratorul SRL ,,Luc&Co” Scripnic
Viorelia a depus recurs, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala a solicitat casarea sentintei si deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel in alt complet de judecata.

in motivare recurentul a indicat cé, vinovitia lui Vodincear Danil de comiterea
infractiunii imputate s-a confirmat integral, insd instantele inferioare la emiterea



hotararilor nu au tinut cont de probele administrate in instanta de judecata, care au fost
relevante si directe, asa cum sunt declaratiile martorilor Ambros Sergiu si Moroz
Mihail, care au descris actiunile intentionate ale inculpatului si au ignorat importanta
altor probe pe dosar, care au fost anexate, inclusiv in cadrul sedintelor de judecata.

Mai mult, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor invocate in cererea
de apel. De asemenea, instanta de apel nu s-a expus asupra foto-tabelului, asupra
Hotararii instantei de judecata din 24.08.2015 (f.d. 48-49), prin care a fost declarat nul
procesul verbal contraventional, Intocmit pe numele fiului inculpatului.

Mai mult, recurentul considera ca intre declaratiile martorilor apararii inculpatului
exista divergente esentiale, deoarece ei toti aveau o tenta partinitoare intru a diminua
culpabilitatea inculpatului, avand ca scop ducerea in eroare a instantelor de judecata.
In instanta de apel ei nici nu au fost chemati de citre apararea inculpatului.

Totodata, in perioada aceea Covas Dumitru era colaborator al Inspectoratului de
politiei Hincesti, care a chemat la fata locului grupa operativa. E foarte stranie pozitia
colaboratorului de politie, pe cand el este, dupa cum sustine, un ,,martor ocular” ai
actiunilor ilegale comise de martorul Moroz Mihail la volanul automobilului de model
BMW, dar nu se opune intocmirii procesului verbal contraventional pe numele lui
Vodincear Dumitru, prin care ultimul a fost recunoscut vinovat de comiterea
accidentului rutier, si anume in aceea, ca el nu a tinut cont de situatia rutiera si a COmis
un accident rutier soldat cu pagube materiale a condus mijlocul de transport fara a
poseda permis de conducere.

Consider ca martorul dat, fiind colaborator de politie, cunostea si cu certitudine
constientiza gravitatea situatiei in care se afla Vodincear Danil pentru actiunile ilegale
ale lui comise cu intentie, si anume din motivul dat a acceptat intocmirea procesului
verbal pe numele fiului inculpatului.

Luand in consideratie cele expuse mai sus, considera ca instantele judecatoresti
au pronuntat hotarari ilegale si neintemeiate prin care 1-au achitat pe Vodincear Danil,
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 197 alin. (1) Cod penal.

7. La data de 22.07.2022 avocatul Grigores Constant in numele lui VVodincear
Danil a depus referinta la recursurile procurorului si reprezentantului SRL ,,Luc&Co”,
prin care a solicitat declararea recursurilor ca fiind inadmisibile si neintemeiate.

8. Judecand recursurile depuse pe baza materialului din dosar si argumentelor
invocate, completul de judecatd concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodatd, din textul legii mentionate, rezultd cd procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
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vigoare a acestei Legi, urmeaza sa fie efectuata conform noilor modificari introduse in
prevederile Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul, instanta
verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii atacate prin prisma
temeiurilor prevazute la art. 427.

Reiesind din continutul cererilor de recurs, completul de judecatd atesta ca
recurentii au indicat drept temei pentru declararea recursului prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala (redactia Legii nr.66 din 05.04.2012, in vigoare din
27.10.2012), insa, in esenta, se atestd dezacordul cu decizia instantei de apel prin care
a fost mentinutd sentinta primei instante, solutie potrivit careia Vodincear Danil a fost
achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 197 alin. (1) Cod
penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, specificand totodata ca
instanta de apel nu a dat raspuns la motivele invocate in apeluri.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penali, in cauza deferita judecitii
instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub aspectele invocate de
recurenti, completul de judecatda constatd ca, instanta la examinarea apelurilor, nu a
respectat intru totul prevederile art. 414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura
penald, la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs.

Asadar, completul de judecata mentioneaza despre neconcordanta solutiei dintre
dispozitiv si partea descriptivd a deciziei, or in sentintd s-a indicat ci ,,/n urma
administrarii probatoriului in cauza de fata se constata ca fapta comisa de Vodincear
Danil nu poate fi circumscrisa infractiunii prevazute si pedepsita de art.197 alin.(1)
Cod penal intrucdt nu exista probe la dosarul cauzei care sa ateste realizarea laturii
obiective si subiective a infractiunii de catre inculpat.”, solutie preluata de instanta de
apel si neargumentatd la randul sdu. Prin urmare, instantele de judecatd in cazul
dispunerii achitarii Iui Vodincear Danil, urmau sa concretizeze care din solutiile din
art. 390 Cod de procedura penala, i se atribuie spetei date, iar aceasta fiind motivata
conform legislatiei nationale. Discrepanta dintre dispozitiv si descriptivul deciziei nu
asigura mentinerea solutiei adoptate.
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Referitor la declaratiile martorilor Ambros Serghei, Moroz Mihail si Tentiuc Petru
si a reprezentantului partii vatamate Merld Iurie, completul de judecatd atesta ca
instantele de judecata le-au respins din motiv ca ,,nu este martor ocular a infractiunii
Imputate inculpatului” si ,,acestea nu pot avea un caracter determinat in contextul
relatiilor tensionate intre parti”, fara o motivare mai ampla si preluatd sintagma data
de instanta de apel. Prin urmare, instanta de recurs considera premature asemenea
concluzii, or la cercetarea declaratiilor date nu s-au respectat prevederile art. 100-101
Cod de procedura penala si nu au fost aduse argumente plauzibile in respingerea lor.
In aceasta consecutivitate se retine ci, instanta de apel a desconsiderat circumstantele
de fapt expuse supra, care au relevanta pentru justa solutionare a acestei cauze si pripit
a retinut ca din probele prezentate de acuzare nu rezulta cd Vodincear Danil a comis
fapta prejudiciabila prevazute la art. 197 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, instanta de apel la rejudecarea cauzei nu s-a expus la toate motivele
invocate in cererile de apel, 1dsandu-le fard o argumentare adecvata, ceea ce prezenta
eroare de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs califica o asemenea motivare ca fiind una inacceptabild si care
demonstreaza ca instanta de apel a examinat cauza superficial, fard a intra in esenta
invinuirii aduse si In mod superficial a analizat atat probele administrate in prezenta
cauzd penald, or prin admiterea unor asemenea pozitii ambigue, instanta de apel a
adoptat o solutie de achitare cu incdlcarea prevederilor art. 394 Cod de procedura
penald, care stipuleazd expres ca, partea descriptiva a hotararii de achitare trebuie sa
cuprinda: 1) indicarea invinuirii pe baza careia cauza in privinta invinuitului a fost
trimisa in judecatd; 2) descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de
judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor
pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se admite
introducerea in sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiald nevinovatia
celui achitat.

In continuare, instanta de recurs noteazi ca potrivit art.100 alin. (4) Cod de
procedura penala, toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea
sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective, iar in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor.

Avand la baza rationamentele expuse, completul de judecata conchide ca instanta
de apel la examinarea cauzei nu a cercetat probele prezentate de catre partea acuzarii
sub toate aspectele, nu le-a verificat si analizat fiecare proba in parte prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu- din punct de
vedere al coroborarii acestora si nu a motivat solutia adoptata, de asemenea instanta de
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apel nu a facut o analizd minutioasa a chestiunilor de fapt criticate de acuzare si astfel
nu a solutionat fondul apelului declarat.

Reiesind din cele expuse supra, completul de judecatd ajunge la concluzia ca,
instanta de apel eronat a interpretat probele administrate, inclusiv prin denaturarea
continutului acestora, fard a se expune asupra lor in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penala.

De asemenea instanta de apel nu s-a expus asupra motivului invocat de procuror
in apel referitor la neincalcare a termenului de detinere a lui Vodincear Danil in calitate
de Banuit. Totodata si apelul partii vatamate a fost ldsat fara o motivare bine
argumentata.

Reiesind din cele expuse supra, se ajunge la concluzia ca, instanta de apel la
adoptarea deciziei a cercetat, a analizat si a apreciat probele unilateral si selectiv, a
desconsiderat circumstantele de fapt expuse supra si pripit a retinut cd Vodincear Danil
urmeaza a fi achitatd pe art. 197 alin. (1) Cod penal, din motivul cad nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

In consecinti, instanta de apel a pronuntat o hotarare contradictorie si nemotivati,
contrard prevederilor art.6 al Conventiei europene a drepturilor omului, or,
jurisprudenta CtEDO indica faptul ca, ,,... rolul unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferd partii
posibilitatea de a 0 contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre
o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control
public al administrarii justitiei. Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a
prezenta argumente instantei, dar si obligatia corespunzdtoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse
(cauza Fomin vs Moldova din 11.10.2011, nr.36755/06).

Din considerentele mentionate, se constatd cd recursul declarat urmeaza a fi
admis, iar decizia atacata a instantei de apel urmeaza a fi casatd total, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile art.
436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile Legii procesual
penale — asupra motivelor esentiale indicate in apeluri si in masura competentei sale
asupra motivelor din recursurile declarate, nominalizate si in prezenta decizie, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, in baza probelor cercetate in
sedinta de judecata a instantei de apel, cu respectarea cerintelor art. 414, 415 Cod de
procedurd penala, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara
in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, in cadrul unui proces de judecata
contradictoriu si echitabil, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, conform Codului
de procedura penala.
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9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile declarate de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisindu, Popov Oleg, si administratorul SRL ,,Luc&Co” Scripnic Viorelia, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai
2022,incauzapenalaprivindu-l pe VODINCEAR Danil XXXXX si dispune rejudecarea
cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu

Malanciuc lon
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