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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 noiembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,

Judecatori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

examinind fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, admisibilitatea
recursului declarat de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau,
Taut Dorina, impotriva deciziei din 19 noiembrie 2021 a Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau, in cauza penala de invinuire a lui

Boldurescu Lilia XXXXX, nascuta la XXXXX,
originara din raionul XXXX, satul XXXXX,
domiciliata in mun. XXXX, str. XXXXX, anterior
necondamnata,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2), lit. b) Cod penal.

Termenii de examinare:

Prima instanta: 16.09.2014 - 02.12.2016;
Instanta de apel: 27.12.2016 - 01.02.2017,
Instanta de recurs: 07.06.2017 - 31.10.2017;
Instanta de apel: 05.12.2017 - 18.02.2019;
Instanta de recurs: 10.06.2019 - 25.02.2020;
Instanta de apel: 11.05.2020 - 19.11.2021,
Instanta de recurs: 24.03.2022 - 07.11.2023;

Asupra motivelor recursului ordinar, in baza actelor din dosar, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta din 02 decembrie 2016 a Judecatoriei Grigoriopol, Boldurescu
Lilia a fost achitatd de sub invinuirea In comiterea infractiunii prevazute la art. 361
alin. (2), lit. b) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala, Boldurescu Lilia a fost invinuita in aceea
ca, in perioada august-septembrie 2012, urmarind scopul obtinerii autorizatiei pentru



amplasarea si functionarea unei frizerii pe adresa mun. Chisinau, str. XXXXX, prin
participatie simpld, a primit de la o persoana nestabilitd de catre organul de urmarire
penald un acord scris din numele vecinei sale Esinescu Tamara, in care era indicat
ca ultima este de acord cu amplasarea si functionarea frizeriei pe adresa sus
mentionata.

Ulterior, la 06 noiembrie 2012 Boldurescu Lilia a prezentat la Directia generala
comert, alimentatie publicd si prestdri servicii a Consiliului Municipal Chisinau,
cererea privind eliberarea autorizatiei de amplasare si functionare a frizeriei, la care
a anexat acordul scris falsificat din numele vecinei Esinescu Tamara, care a servit
temei pentru eliberarea autorizatiei nr. XXXXX din 10.09.2012.

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel procurorul prin care a solicitat
casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de condamnare a inculpatei
Boldurescu Lilia in baza art. 361 alin. (2), lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei
sub forma de amenda de 600 unitati conventionale.

In argumentarea apelului a invocat ca, probele prezentate de acuzare au fost
gresit apreciate de catre prima instantd. lar declaratiile inculpatei prin care a negat
savarsirea faptei urmau a fi apreciate critic, deoarece acestea se combat prin probele
prezentate 1n sprijinul invinuirii.

4. Prin decizia din 01 februarie 2017 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau, apelul declarat de catre procuror a fost admis, casata sentinta, inclusiv din
oficiu in baza art.409 alin. (2) Cod de procedura penald, si pronuntatd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Procesul penal de invinuire a lui Boldurescu Lilia in comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2), lit. b) Cod penal, a fost incetat in temeiul art. 60 Cod
penal, in legiturd cu expirarea termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala.

4.1. Instanta de apel ca urmare a analizei in totalitate a probelor acumulate si
apreciindu-le, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, a
constatat fapta si circumstantele comiterii infractiunii de ,,definerea si folosirea
documentului oficial fals, care acorda drepturi, savarsit de doua sau mai multe
persoane” invocate in rechizitoriu, si a conchis ca prima instanta neintemeiat a ajuns
la concluzia cd in spetd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, deoarece
vinovatia acesteia in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2), lit. b) Cod
penal, a fost dovedita pe deplin.

Totodata, a retinut cd notiunea de document fals se refera nu doar la
documentele eliberate de autoritatile publice, dar si la documentele prezentate
autoritatilor publice, astfel documentul oficial poate aparea si sub forma
documentului privat, pus la dispozitia organelor sau persoanelor oficiale in
conditiile legii. Documentele private se considera documente oficiale atunci cand
sunt primite oficial de persoana juridica de drept public, dupd care se afla la
dispozitia acestei persoane in legaturda cu solutionarea problemei reprezentand
obiectul de referintd al documentelor primite.

Prin urmare, instanta de apel a notat ca documentelor private li se recunoaste
posibilitatea de a deveni documente oficiale, iar momentul convertirii din



documente private in documente oficiale este desemnat prin punerea acestuia la
dispozitia organelor sau a persoanelor oficiale in conditiile legii.

In consecinti instanta de apel a retinut, ca in spetd, acordul privind amplasarea
Si functionarea frizeriei in apartamentul nr. XXXXX, a parvenit de la o persoana
fizica si anume Esinescu Tamara, document caruia i-a fost conferit titlu de
,,document oficial” Tn momentul prezentarii acestuia de catre inculpatd impreuna cu
alte documente unei autoritati publice - prin urmare momentul convertirii acestui
document (falsificat) care a parvenit de la o persoand privatd este desemnat prin
punerea acestui document la dispozitia autoritdtii publice in vederea eliberarii
autorizatiei de functionare a unitatii comerciale.

Ca urmare celor constatate, instanta de apel in temeiul art.409 alin. (2) Cod de
procedurd penald, solutionind chestiunea cu privire la sanctionarea inculpatei in
baza art. 361 alin. (2), lit. b) Cod penal, a retinut ca in speta a expirat termenul de
prescriptie de atragere a persoanei la raspundere penald prevazut la art. 60 alin. (1),
lit. b) Cod penal, din care motiv a dispus incetarea procesului penal in privinta lui
Boldurescu Lilia, cu eliberarea acesteia de raspundere penala.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel a declarat recurs inculpata
Boldurescu Lilia s1 avocatul Draniceru Vasile, indicand temeiurile prevazute la art.
427 alin. (1), pct. 6), 12), 16) Cod de procedura penala, prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

In sustinerea recursului, au invocat ci instanta de apel a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor art. 6 CtEDO, art. art. 6 alin. (1), 8 Cod de procedura penala.

Concluzia referitor la faptul ca procesul penal urmeaza a fi incetat in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie este eronatd, deoarece in speta nu a expirat
termenul de 5 ani.

A considerat ca prima instantd just a conchis ca in spetd lipseste obiectul
material al infractiunii ,,documentul oficial” prevazut la art. 361 Cod penal. Este
neintemeiata concluzia instantei de apel ca inculpata a prezentat acordul din numele
lui Esinescu Tamara autoritatii publice In vederea obtinerii autorizatiei.

Nu existd nici o probd, care ar confirma cd inculpata a primit si a cunoscut
despre faptul ca acordul din numele Esinescu Tamara este fals. lar faptul ca
autorizatia a fost eliberatd pe numele Boldurescu Lilia nu confirma ca anume
aceasta a depus cererea la Primarie actele necesare pentru a-i fi eliberat documentul
mentionat.

Raportul de constatare tehnico-stiintific nr. 5762 din 10.07.2014, nu confirma
data sau timpul Intocmirii declaratiei din numele Esinescu Tamara.

Pentru eliberarea autorizatiei din 10.09.2012, nu era necesara prezentarea
acordurilor din partea vecinilor, deoarece aceasta autorizatic a fost prelungitd in
baza autorizatiei eliberate anterior in anul 2002.

In spetd nu existi nici o probi care ar confirma ci actele ridicate de la Directia
Primadriei si actele ridicate de la domiciliul inculpatei, sunt identice.

Audierea repetata a martorului Esinescu Tamara in cadrul instantei de apel a fost
ilegald, deoarece depozitiile acesteia nu constituie o marturie susceptibild sa
intemeieze in mod substantial condamnarea inculpatei. Acea audiere a fost un



pretext pentru casarea sentintei de achitare si pronuntarea unei hotarari de
condamnare.

6. Prin decizia din 31 octombrie 2017 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie, recursul declarat de catre inculpata Boldurescu Lilia si avocatul
Draniceru Vasile a fost admis, si a fost casata total decizia instantei de apel, dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

6.1.Instanta de recurs judecand apelul a constatat ca, instanta de apel nu a
respectat intocmai prevederile art. art. 414, 385, 389 Cod de procedurda penala,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, fiind contrara
cerintelor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Totodata, de catre instanta de apel nu a fost solutionate chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta, si care prin
apel, sau transmis instantei de apel si anume: daca fapta retinuta ori numai imputata
sa savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat §i in ce imprejurari s-a
comis (...) daca toate probele in ansamblu au fost apreciate de prima instanta in
conformitate cu art.101 Cod de procedura penala. Cit si chestiunile de drept daca
fapta intruneste elementele infractiunii.

La fel, a retinut ca instanta de apel gresit a concluzionat cd la momentul
judecdrii cauzei in instanta de apel a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.
60 alin. (1), lit. b) Cod penal.

7. Prin decizia din 18 februarie 2019 a Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau, a fost admis apelul procurorului, casatd integral sentinta, inclusiv din
oficiu, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Boldurescu Lilia a fost achitatd de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2), lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

7.1. Instanta de apel analizand probele cercetate atat separat cat si in coroborare
a constatat ca, Boldurescu Lilia in perioada lunilor august-septembrie 2012,
urmarind scopul obtinerii autorizatiei pentru amplasarea si functionarea unei frizerii
pe adresa mun. Chisindu, str. XXXXX, a primit de la o persoand nestabilitd de
organul de urmarire penald un acord scris din numele vecinii Esinescu Tamara, in
care era indicat ca ultima este de acord cu amplasarea si functionarea frizeriei in ap.
XXXXX, mun. Chisindu, fapt care nu a avut loc.

Instanta de apel a considerat necesar de a se rezuma la urmatoarele: este cu
certitudine stabilit faptul ca a fost efectuata perchezitia la domiciliul inculpatei
Boldurescu Lilia, amplasat in mun. XXXXX, unde in dormitor sub saltea au fost
depistate documente in original - acordul cet. Esinescu Tamara privind amplasarea
sl functionarea frizeriei a Lilei Boldurescu, in original, acordul vecinilor pentru
amplasarea si functionarea activitatii de frizerie amplasat pe adresa str. XXXXX,
mun. Chisinau, in original, declaratia cet. Esinescu Tamara, nr. 5655 din
02.04.2013 confirmata de notarul public D. Melnic. Faptul respectiv este probat
prin procesul-verbal de perchezitie din 24.06.2014. Deci, inscrisul respectiv
(acordul dnei Esinescu Tamara) se afla la inculpata. Tinand cont de locul in care au
fost depistate (ceea ce denotd faptul ascunderii acestui inscris), inculpata cunostea
despre caracterul neveridic, fals al inscrisului respectiv. Acest act era ascuns, ceea



ce indica ca inculpata dorea ca acest act sa fie relevat. Prin urmare, este cert ca
inscrisul respectiv era la inculpata si inculpata cunostea despre caracterul fals al
acestuia.

La fel, a retinut ca in continutul actului de invinuire organul de urmarire penala
a indicat ca inculpata Boldurescu Lilia a primit de la o persoana nestabilitd de
organul de urmarire penald un acord scris din numele vecinii Esinescu Tamara, in
care era indicat ca ultima este de acord cu amplasarea si functionarea frizeriei in ap.
XXXXX, mun. Chisindu, deci acuzatorul nici nu a indicat precum cd, inculpata ar
fi confectionat acest document, iar ca urmare, instanta de apel a retinut in
componenta laturii obiective comisda de inculpata Boldurescu Lilia modalitatile
normative de detinere.

In concluzie, instanta de apel a retinut ci autorizatia de functionare trebuia
prelungita si nu eliberata alta noua. lar la eliberarea autorizatiei din 10.09.2012 nu
necesita acordul vecinilor, aceasta fiind continuarea (prelungirea) autorizatiei din
04.10.2002. Astfel, acordul din numele Esinescu Tamara nu era necesar. Prin
urmare, instanta de apel a constatat ca acordul respectiv nu este un document
oficial, deoarece este un act privat si nu trebuia prezentat nici unui organ oficial.
Ca urmare, instanta de apel a constant ca, lipseste un element al componentei de
infractiune - obiectul material al infractiunii, deoarece acordul din numele Esinescu
Tamara nu constituie in cazul dat, un document oficial.

8. Nefiind de acord cu decizia din 18 februarie 2019 a Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindau, procurorul a declarat recurs ordinar, indicand temeiurile
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitdind casarea
acesteia, cu trimiterea cauzei la rejudecare, in instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata.

In motivarea recursului a invocat ca, potrivit procesului-verbal de ridicare din
13.05.2014, de la Directia generald comert, alimentatie publica, prestari servicii a
Consiliului mun. Chisindu au fost ridicate actele care au stat la baza emiterii
autorizatiei nr. XXXXX din 10.09.2012 in baza cererii Boldurescu Lilia, la care au
fost anexate acordul din numele Esinescu Tamara privind amplasarea si
functionarea frizeriei a Liliei1 Boldurescu, de pe str. XXXXX, mun. Chisinau, fapt ce
denota ca anume inculpata a solicitat printr-o cerere eliberarea autorizatiei, deoarece
dansei 1i era favorabila primirea autorizatiei de functionare a frizeriei, respectiv
anume ea personal a solicitat eliberarea autorizatiei si in acest sens a prezentat si
inscrisul fals din numele Esinescu Tamara.

Prin procesul-verbal de perchezitie din 24.06.2014, a fost efectuata perchezitia
la domiciliul Boldurescu Lilia, amplasat in mun. XXXXX, si sa constatat ca, in
dormitor sub saltea au fost depistate documente in original - acordul vecinilor pentru
amplasarea si functionarea activitatii de frizerie amplasat pe adresa str. XXXXX,
mun. Chisinau in original, declaratia Esinescu Tamara cu nr. 5655 din 02.04.2013
confirmata de notarul public D. Melnic in original, probe din care se deduce ca setul
de acte necesar pentru eliberarea autorizatiei era detinut nemijlocit de catre
inculpatd, iar printre aceste acte a fost depistat si inscrisul fals, adica acordul
Esinescu Tamara privind amplasarea si functionarea frizeriei a Liliei Boldurescu, in
original.



In contextul articolului 361 alin.(1) Cod penal, documentul oficial fals trebuie sa
confere drepturi sau sd scuteasca de obligatii. Un asemenea sens a fost retinut si in
decizia din 20 martie 2014 a Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
(dosarul nr. 4-1 ril-2/2014), pronuntata ca urmare a judecarii recursului in interesul
legii formulat de céatre Procurorul General cu privire la stabilirea modului unitar de
interpretare si de aplicare a prevederilor articolului 361 alin. (1) Cod penal.

Totodatd, afirmatiile instantei de apel precum legislatia nationald nu contine o
definitie expresa a notiunii de document oficial, nu sunt plauzibile de vreme ce si
prin Hotararea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 361 alin. (2), lit. ¢c) Cod penal, ridicata prin sesizarea nr. 259/2018,
Curtea a statuat ca, spre deosebire de notiunea de ,document de importantd
deosebitda”, utilizatd in articolul 361 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, notiunea de
,document oficial fals, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii”, utilizata in
articolul 361 alin. (1) Cod penal, are un continut previzibil.

9. Prin decizia din 25 februarie 2020 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie, a fost admis recursul inaintat, casata total decizia din 18 februarie 2019 a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, si a fost dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

9.1. In motivarea deciziei, instanta de recurs a indicat ca, prima instanti a
constatat neclar si divergent in descriptivul sentintei, diverse motive de achitare,
care se exclud reciproc, cum ar fi ca: ,,...Faptul ca nu inculpata Boldurescu Lilia a
confectionat acordul dat de Esinescu Tamara se confirma prin raportul de expertiza
de la f/d. 116-121, care precizeaza ca acordul in cauza nu a fost intocmit de citre
inculpatd...., in instantd nu s-a dovedit cd fapta a fost savdrsiti de inculpatd si
inculpata urmeaza a fi achitata in acuzarea adusa’.

In dispozitiv a dispus divergent cd inculpata este achitati de sub invinuirea
adusa in baza art. 361 alin.(2), lit. b) Cod penal din motiv ca: ,,nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii” (pct.1. din decizie).

Prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute
de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept art.414 alin.(1), (5) si (6),
art.417 alin.(1) pct. 8), art.419 Cod de procedura penald, nu a reactionat in modul
prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de fond, nominalizate
supra, desfiintdnd sentinta, nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in primad instantd, insd a repetat aceleasi erori intocmai.

Instanta de apel a constatat urmdtoarea faptia: Boldurescu Lilia Anton, in
perioada lunilor august-septembrie 2012, urmarind scopul obtinerii autorizatiei
pentru amplasarea si functionarea unei frizerii pe adresa mun. Chisindu, Str.
XXXXX, a primit de la o persoana nestabilita de organul de urmarire penala un
acord scris din numele vecinii Esinescu Tamara, in care era indicat ca ultima este
de acord cu amplasarea §i functionarea frizeriei in ap. 80, din str. XXXXX, mun.
Chisinau, fapt care nu a avut loc.” (pct.13, f.d.186-verso, vol. Il), insa in dispozitiv a
dispus divergent ca inculpata este achitata de invinuirea in baza art.361 alin. (2), lit.



b) Cod penal, din motivul ca: ,fapta nu intruneste elementele infractiunii”; (pct. 7.
f.d.184-verso).

La fel a relevat in descriptiv mai multe constatari, care se contrazic reciproc,
cum ar fi ca: ,,... Colegiu penal retine ca, in continutul actului de invinuire organul
de urmarire penala a indicat ca inculpata Boldurescu Lilia a primit de la o
persoana nestabilita de organul de urmarire penala un acord scris din numele
vecinii cet. Esinescu Tamara, in care era indicat ca ultima este de acord cu
amplasarea §i functionarea frizeriei in ap. XXXXX, mun. Chisindu, deci acuzatorul
nici nu a indicat precum ca, inculpata Boldurescu Lilia ar fi confectionat acest
document, iar ca urmare, instanta de apel va retine in componenta laturii obiective
comisa de inculpata Boldurescu Lilia modalitatile normative de detinere.” (pct.17,
f.d.187, vol. I1).

“Totodata, nu a fost probat faptul ca anume inculpata I-ar fi prezentat unei
institutii respective si l-ar fi luat imediat inapoi. Acest inscris nu a fost prezentat
spre vizualizare colaboratorilor subdiviziunii respective pentru a prelungi
autorizatia de lucru. Astfel, lipsesc elementele - actiunea de confectionare si
actiunea de folosire”. (pct.18, £.d.187, vol. I1)

Instanta de apel desi a admis apelul procurorului, constatand doar un alt temei de
achitare a inculpatei “fapta nu intruneste elementele infractiunii”, la adoptarea
acestei solutii s-a bazat exclusiv pe concluziile absolut gresit retinute de catre
instanta de fond, care constatand drept motiv de achitare Boldurescu Lilia, ’nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii”. Hotararea anterioard a acestei instante
contine aceleasi critici, cum ar fi: inexistenta documentului oficial (acord scris din
numele vecinii Esinescu Tamara), acest inscris nu a fost depus de catre inculpata,
etc.

Instanta de apel nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv circumstantele concrete in fapt si in
drept invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins versiunile si
probele acuzarii.

Nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul de pe rol si repetate in
recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 8., cat si in felul si
esenta probatorie 1n care acestea au fost enuntate (pct.3. - 8. din decizie).

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, si ca recursul ordinar este intemeiat.

10. Prin decizia din 19 noiembrie 2021 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, apelul declarat de procurorul in Procuratura sectorului Centru, mun.
Chisindu, Tatiana Rutcovschi, impotriva sentintei Judecatoriei Grigoriopol din 2
decembrie 2016 a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei din 2 decembrie
2016 a Judecatoriei Grigoriopol, fard modificari.

10.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a indicat ¢4, la pronuntarea sentintei,
instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras
concluzia ca inculpata Boldurescu Lilia Anton urmeaza a fi achitata de la invinuirea



in baza de art. 361 alin. (2), lit. b) din Codul penal, din motivul ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, imprejurari constatate din totalitatea de probe acumulate
la cauza penald, corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald. Nici una din probele acumulate la urmarirea penala si cercetate in
sedinta instantei de fond si apel nu confirma existenta faptei infractiunii. Fiind
audiatd in sedinta inculpata Boldurescu Lilia a declarat ca ,.... acordurile de la f/d.
61, 62 niciodata nu le-a prezentat la Primarie... Cine a intocmit acordul din numele
Esinescu Tatiana si 1-a semnat, nu cunoaste... NuU stie cum a aparut acest
document...", Nu era necesar sa prezinte acordul deoarece autorizatia Se prelungea...
Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind veridice, pertinente, concludente si utile
declaratiile inculpatei, si din aceste probe se retine ca lipseste faptul infractiunii
incriminate inculpatei.

Totodata, instanta de apel analizand declaratiile martorilor Esinescu Tamara
Spiridon, Vizitiv lon lon, a constatat ca acestea nu combat depozitiile inculpatei si
nu indicd la existenta infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul
penal, in speta.

La fel, probele prezentate de organul de urmarire penald si anume: Raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr.5762 din 10.07.2014 (f.d. 116); -procesul-verbal de
ridicare (f.d. 12) din 13.05.2014; procesul-verbal de perchezitie (f.d.59) din 24 iunie
2014; - acordul cet. Esinescu Tamara in original, acordul vecinilor pentru
amplasarea si functionarea activitatii de frizerie amplasat pe adresa str. Ismail 86
ap.80 mun. Chisinau, in original, declaratia cet. Esinescu Tamara Nr.5655 din
02.04.2013, analizand sistemul de acte si documente acumulate si administrate in
cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art. 101 din Codul de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitdtii lor, le apreciaza ca
fiind utile, Tnsa, aceste probe nu denota existenta faptei infractiunii prevazute la art.
361 alin. (2), lit. b) din Codul penal, mai mult, aceste acte, nu combat pozitia
inculpatei.

Instanta de apel a retinut ca, notiunea de ,,document oficial”, este ”document
care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii”, poate fi definita ca document care
este supus unei proceduri publice de autentificare. Caracteristicile principale ale
documentului pretins oficial, cu referire la cazul de raport este aceea ca functia
acestul document este de a informa si a proba iar acesta este intocmit de subiecti
competenti.

in lipsa caracterului oficial, documentul fals nu poate constitui obiectul material
sau produsul infractiunii prevazute la art.361 din Codul penal.

Documentele care emana de la particulari se considera documente oficiale atunci
cand asemenea documente sunt primite oficial de persoana juridicd de drept public,
dupa care se afla la dispozitia acestei persoane in legatura cu solutionarea problemei
reprezentand obiectul de referinta al documentelor primite.

Probele anexate la dosar nu releva cine a intocmit acest inscris si cine l-a
prezentat la autoritatea competentd, astfel, care fapte prejudiciabile ocrotite de
Legea penala nu pot fi puse in sarcina inculpatei.




Totodata, instanta de apel a retinut cd, Boldurescu Lilia este invinuitd cad a
prezentat ,,...cerere privind eliberarea autorizatiei la care a anexat acordul scris
falsificat care ulterior a servit ca temei pentru eliberarea autorizatiei...”.

Acuzarea in nici un fel nu a probat faptul ca Boldurescu Lilia a avut careva
intelegere cu alte persoane, iar la emiterea ordonantei de disjungere a cauzei penale
in privinta complicilor Boldurescu Lilia (f.d.165, vol.-1), care nu au putut fi
identificati, nu a fost specificat rolul complicilor, actiunile lor, aportul la comiterea
infractiunii etc. Inaintarea invinuirii lui Boldurescu Lilia, cu calificativul ,,de mai
multe persoane”, este una abstractd, nefondata si ilegala.

Acuzarea nu a adus nici o proba ce ar confirma ca inculpata ar fi depus un astfel
de acord la Directia respectiva, aceasta concluzie este confirmatd prin formularul
cererii (anexe 1-8), care nu prevede acordul vecinilor si deci nici n-a fost depus la
aceasta cerere. La dosar lipsesc careva probe ce ar confirma depunerea acestui acord
de Lilia Boldurescu si despre receptia lui de catre persoane oficiale din cadrul
Directiei, mai mult, pe formular, semnatura inculpatei lipseste.

Faptul ca nu inculpata Lilia Boldurescu a confectionat acordul din numele
Esinescu Tamara se confirma prin raportul de expertiza judiciara (f.d.116-121).

Concluziile invinuirii despre timpul sdvarsirii infractiunii, anul 2012, sunt
gresite, deductive, deoarece acordul in cauzd nu contine careva datd, nu este
autentificat notarial - fapt care ar confirma data intocmirii lui.

Astfel din circumstantele descrise supra, instanta de apel a stabilit indubitabil ca
acuzarea nu a probat existenta faptei infractiunii, iar apelul declarat de procuror este
nefondat, circumstantele de fapt fiind corespunzator raportate la cele de drept,
sentinta fiind legala si intemeiata.

11. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de catre procurorul in procuratura de Circumscriptie Chisinau, Taut Dorina,
invocand temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de
procedura penald, prin care solicita casarea integrald a deciziei din 30 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd
de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului a mentionat ca, atat instanta de fond cat si cea de apel, s-
au bazat doar pe declaratiile inculpatei, fara a lua in consideratie toate probele
acuzarii, care sunt indicate si motivele apelului procurorului, pe care instanta de apel
le-a apreciat eronat, fiind respinsa puterea de acuzare fara o motivare plauzibild sau
bazata pe probe ce ar combate invinuirea incriminata inculpatei, astfel, incalcind
prevederile art.101 alin. (I) Cod de procedura penala.

A sustinut ca nu au fost luate in consideratie declaratiile martorilor Esinescu
Tamara Spiridon, care a declarat ca ,,nu a semnat careva cereri de a-gi exprima
acordul de functionare a frizeriei din blocul casei de pe str. XXXXX, mun. Chisinau,
Boldurescu Lilia", declaratiile martorului Vizitiv lon lon ”...Directia Generala
Comert Alimentatie Publica si Prestari Servicii, i-a prezentat toate actele care au,
stat la baza eliberarii autorizatiei de functionare, si anume: acordurile lui Vizitiv,
Inescu §i Serghien, care au fost date la construirea unei anexe si nicidecum la
functionare. Exista acolo acordul lui Esinescu Tamara pentru obtinerea autorizatiei
de functionare a frizeriei...", cit si - Raportul de constatare tehnico-stiintifica



nr.5762 din 10.07.2014 (f.d. 116), procesul-verbal de ridicare (f.d. 12) din
13.05.2014; - procesul-verbal de perchezitie din 24 iunie 2014 conform caruia a fost
efectuat perchezitia la domiciliu cet. Boldurescu Lilia Anton, amplasat in mun.
Chisinau, str. XXXXX, unde ”in dormitor sub saltea au fost depistate documente in
original” (£.d.59); - acordul cet. Esinescu Tamara privind amplasarea si functionarea
frizeriei a Liliei Boldurescu, in original; - Raspunsul Directiei Generale Comert,
Alimentatie Publica Prestari Servicii, conform caruia potrivit registrului de evidenta,
Directia a eliberat p/f Boldurescu Lilia autorizatia de functionare nr. XXXXX din
10.09.2012, valabild pind la 10.09.2015, pentru frizeria din str. XXXXX.

Mentioneaza recurentul ca, conform pct.2.2 si 2.3 al Regulamentului, pentru
obtinerea autorizatiei de functionare, p/f Boldurescu Lilea a prezentat actele
necesare pentru verificare, inclusiv acordul vecinilor (pct.2.2 lit. ¢), depuse in copii,
adoptand o hotarare doar din declaratiile inculpatei si pledoaria aparatorului
acesteia.

Folosirea documentelor false, nu este decat o modalitate a infractiunii prevazute
de art. 361 Cod penal, o0 modalitate ca si confectionarea (detinerea, vanzarea),
deoarece au la bazd aceiasi intentie infractionala.

Desi instanta de apel a invocat ca, acordul scris din numele vecinii Esinescu
Tamara nu a fost depus de catre inculpatd, considera recurenta ca acest fapt este
contrazis prin procesul-verbal de ridicare din 13 mai 2014, de la Directia Generala
Comert, Alimentatiec Publica a Consiliului municipal Chisinau prin care au fost
ridicate actele care au stat la baza emiterii autorizatiei nr. XXXXX din 10
septembrie 2012 in baza cererii cet. Boldurescu Lilia, la care au fost anexate acordul
din numele cet. Esinescu Tamara, privind amplasarea si functionarea frizeriei a
Liliei Boldurescu, de pe str. XXXXX, mun. Chisinau, fapt ce denotd ca anume
inculpata a solicitat printr-o cerere eliberarea autorizatiei, deoarece dansei ii era
favorabila primirea autorizatiei de functionare a frizeriei.

Considera recurenta ca, probele enuntate supra, denotd clar ca actiunile
inculpatei corect au fost incadrate in baza art. 361 alin. (2), lit. b) Cod penal, iar
instanta de apel nu a perceput direct faptele si imprejurarile relatate de partea
acuzarii cu referire la aceste probe, ceia ce constituie grava eroare de fapt.

Mai invoca recurentul ca, argumentul instantei de apel prin care a retinut ca
»,acordul scris falsificat din numele vecinii Esinescu Tamara, nu poate constitui un
document oficial, deoarece este un act care emana de la o persoana privata", il
apreciaza critic, deoarece potrivit dispozitiei articolului 6 din Legea nr. 182 din 11
mai 2000, privind accesul la informatie, si in decizia din 20 martie 2014 a Plenului
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie "(dosarul nr. 4-1ril-2/2014), se
desprinde ca ,,document oficial" constituie documentele care sunt emana de
particulari si_cind aceste documente sunt primite de persoane juridice de drept
public, iar prin urmare aceste constatari se extind si in speta supusd examinarii,
devreme ce acordul care a fost eliberat de catre Esinescu Tamara, era obligatoriu
pentru eliberarea autorizatiei de la Directia Generald comert si alimentatie care la
randul sau, fiind o autoritate publicd, iar acordul constituie un document oficial si
era generator de drepturi si anume de-a pretinde la eliberarea acestei autorizatie.

Astfel, considera recurentul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
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motivelor invocate in apelul declarat de catre procuror, repetind eroarea de drept
admisa de cdtre instanta de fond si nu a dat apreciere justa suportului probatoriu
prezentat de catre acuzare, ceia ce egaleazd cu nerezolvarea fondului apelului,
deoarece hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia, or
motivarea solutiei este expusa neclar, aspecte de drept care se regdsesc in decizia
recurata.

12. Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei si cu
prevederile legii care guverneaza procedura penala de recurs, Completul de judecata
ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ci, conform prevederilor art. 422 Cod de procedurd penali
(in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
recursul declarat in prezenta spetd impotriva deciziei instantei de apel este declarat
in termen.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate
in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penali (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs,
examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sa declare recursul
inadmisibil in cazul in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

In speta se retine, ca potrivit textului recursului, autorul acestuia invoca temeiul
de recurs prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit
caruia ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotardrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, ori
motivarea solutiei este expusa neclar, instanta a admis 0 eroare grava de fapt, care
a afectat solutia”.

In esentd, argumentele acuzirii se refera la faptul ci instanta de apel a dat o
apreciere eronatd materialului probator prezentat la dosar prin ce a concluzionat
gresit asupra nevinovatiei inculpatei Boldurescu Lilia in comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2), lit. b) Cod penal.

Verificand admisibilitatea recursului declarat Tmpotriva hotararii instantei de
apel sub aspectele invocate, completul de judecata constata ca temeiul din recurs si
motivele invocate nu s-au confirmat, iar instanta de recurs va puncta rationamentele
care au stat la baza constatarii inadmisibilitatii recursului ca fiind vadit neintemeiat.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie este solidar cu solutia
pronuntatd de instanta de apel si intr-un prim aspect, se va expune referitor la
criticele recurentului precum cé instantele de fond nu au apreciat la justa valoare
probatoriul administrat.

Completul de judecata mentioneaza ca chestiunea de apreciere a probelor nu se
regaseste printre temeiurile de declarare a recursului, la aceasta etapa a procedurilor
instanta nu analizeazd continutul mijloacelor de probd, nu da o noud apreciere
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materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Din atare considerente, completul de judecatd nu va analiza si verifica probele
din dosar preponderent avand in vedere ca nu s-a constatat discrepanta intre cele
retinute de instantele de fond in vederea achitarii lui Boldurescu Lilia si continutul
real al probelor, sau ignorarea unor aspecte evidente ce ar fi avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decat cea care rezulta din materialul probator administrat.

Totodata, instanta de recurs tine sd accentueze ca fatd de lucrul judecat de
instanta de apel, se constata motivarea ampla si temeinica a hotararii pronuntate cu
privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu
fapta imputata inculpatei, astfel fiind in corespundere cu exigentele art.6 CEDO.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirmd o acuzatie
penala, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o instanta ierarhic-superioard poate, in principiu, sa se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei de prima instantda (cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
hotardrea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotardarea din 19 decembrie
1997).

Din materialele cauzei se atesta ca prin decizia din 19 noiembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d.29-33, vol. Ill), acuzarea a primit raspunsuri la toate
argumentele invocate in apelul declarat, insa nefiind de acord cu acestea, a declarat
recurs, dar fara a fi invocate erorile de drept pretins a fi comise de instanta de apel (
cu exceptia aprecierii gresite a probelor, in opinia recurentului ) si repararea carora
poate avea loc 1n instanta de recurs.

Completul de judecata constata ca, procurorul — recurent invoca eroare grava de
fapt pretinsa a fi comisad de cétre instanta de apel, urmarea ca ultima nu a perceput
direct faptele si imprejurarile relatate de partea acuzarii cu referire la probele
acesteia.

In acest sens, completul de judecati reaminteste ci, potrivit prevederilor art.
389 alin. (1) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta numai in
conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii a fost confirmata prin_ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecatd, iar conform art. 389 alin.(2) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Astfel, completul de judecatd statueaza cd, vinovdtia persoanei inculpate
urmeaza sa rezulte din ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu din
relatarile procurorului cu referire la probele prezentate, unde prin relatari partea
acuzarii prin anumite concluzii-presupuneri “acopera” golurile in probatoriul
administrat, care nu permit crearea unui ansamblu de probe concludente referitor la
vinovatia persoanei inculpate dincolo de dubii rezonabile si care nu au fost
inlaturate in conditiile Codului de procedura penald, dupd cum prevede art.8 alin.(3)
Cod de procedura penala, si care se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Ca urmare, completul de judecata constatd ca argumentele recurentului privind
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vinovdtia inculpatei, nu are acoperire probatorie, fiind combatute complet prin
imprejurarile stabilite in cauzd penald si prin probele cercetate in sedinta de
judecata, si anume prin: - declaratiile inculpatei Boldurescu Lilia, care fiind audiata
in sedinta instantei de fond si in sedinta instantei de apel, a relatat ca ,,.. La
Primarie nu a depus personal careva acte sau cerere sa-i fie acordata autorizatie de
functionare, cu aceasta s-a ocupat sotul ei, Boldurecu V. ..'": - documentele
acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale: - Raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr.5762 din 10.07.2014, cu concluzie ca: “inscrisurile manuscrise
care se incep §i se termina cu cuvintele "Eu Esinescu.... prin care semnez” §i
semndtura din numele cet. Esinescu Tamara plasata sub manuscris in acordul din
numele cet. Esinescu Tamara, privind amplasarea si functionarea frizeriei a Liliei
Boldurescu, de pe strXXXXX mun. Chisinau, au fost executate nu de catre Esinescu
Tamara, nu de catre Boldurescu Veaceslav, nu de cditre Boldurescu Lilia, dar de
alti persoand. Inscrisurile manuscrise care se incep si se termind cu cuvintele ”Eu
Esinescu.... Pe viitor nu voi avea” in acordul din numele cet. Esinescu Tamara,
privind amplasarea §i functionarea frizeriei a Liliei Boldurescu, de pe str. Ismail 86
ap.80 mun. Chisinau, au fost executate nu de catre Esinescu Tamara, nu de catre
Boldurescu Veaceslav, nu_de cditre Boldurescu Lilia, ci_de alta persoana > (f.d.
116); -Procesul-verbal de ridicare din 13.05.2014, conform caruia de la Directia
Generala Comert, Alimentatie Publica Prestari Servicii a Consiliului municipal
Chisinau au fost ridicate actele care au stat la baza emiterii autorizatiei nr. XXXXX
din 10.09.2012, in baza cererii cet. Boldurescu Lilia, printre care se regaseste copia
,acordului din numele cet. Esinescu Tamara", privind amplasarea si functionarea
frizeriei a Liliei Boldurescu, de pe str.XXXXX mun. Chisinau, insd in_cererea
depusa_din_ numele Boldurescu Lilia (f.d.13-verso, vol. 1) nu este indicat ca se
anexeazd care-va inscrisuri cu privire la ,,_acordul din numele Esinescu Tamara
(f.d.61-verso, vol. )" (f.d. 12, vol.l).

In acest context, completul de judecatd constati ci probele anexate la dosar si
mentionate supra, nu releva cine a intocmit acest inscris, nu releva persoana care 1-a
prezentat si care a primit acest inscris, cat si modul de prezentare acestuia la
autoritatea competentd din cadrul Consiliului municipal Chisindu, devreme ce
inculpata la etapa de urmarire penald nu a recunoscut vinovatie, iar organul de
urmarire penald nu a intreprins masuri prevazute de cadrul legal procesual penal,
pentru a documenta circumstantele respective si a combate nerecunoasterea
vinovatiei de catre inculpata.

Astfel, completul de judecatd mentioneaza ca, la cauza penala lipsesc careva
probe ce ar confirma depunerea inscrisului ce reprezinta acordul din numele
Esinescu Tamara de catre Boldurescu Lilia si despre receptia acestuia de catre
persoane oficiale din cadrul Directiei Generale Comert, Alimentatic Publicid a
Consiliului municipal Chisindu, or inculpata nu recunoaste faptul depunerii
personale cererii de obtinerea autorizatiei de functionare a frizeriei, iar organul de
urmarire penald a omis sa efectueze expertiza grafoscopica referitor la constatarea
elementului de fapt dacd semnatura din aceastd cerere a fost executatd anume de
catre inculpata.

La fel, probatoriul administrat reflectd ca organul de urmarire penala doar a

13



ridicat actele din cadrul autoritatii locale, insd a omis sa constate elementul de fapt
prin stabilirea si audierea persoanei(persoanelor) din cadrul APL care nemijlocit au
receptionat cerere si inscrisurile anexate, in vederea stabilirii persoanei care a depus
acestea.

Ca urmare argumentul recurentului precum ca ,, Boldurescu Lilia a prezentat
cererea si anexele actelor la Directiei Generale Comert, Alimentatie Publica a
Consiliului municipal Chisinau, inclusiv ,,acordul din numele cet. Esinescu
Tamara", decade, or, inculpata nu a recunoscut acest fapt, iar organul de urmarire
penald nu a stabilit prin probe ca un asemenea fapt ar fi fost in realitate. Mai mult,
copiile inscrisurilor anexate la cerere nu sunt certificate de persoanele care au
receptionat cererea si anexele (f.d.13-27, vol. I) si nici nu au fost audiate persoanele
date asupra acestui fapt intru inlaturarea dubiilor aparute referitor la ,,cine a depus
cererea §i anexele acesteia, §i cine le-a receptionat".

In acest sens, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, just a indicat la pct.77 a
deciziei pronuntate, cd deductia procurorului precum cd inculpata a depus la
autoritatea publica locald cerere si inscrisurile privind obtinerea autorizatiei de
functionare, doar ca anume inculpatei i-a fost favorabila primirea acesteia, nu poate
fi considerata drept proba, ori la caz reprezinta presupunere.

Cat priveste inscrisurile in original depistate in cadrul perchezitiei la domiciliul
inculpatei, completul de judecata retine drept justa concluzia instantei de apel ca,
acestea nu constituie "document oficial fals care acorda drepturi si elibereaza de
obligatii”, ort nu sunt probe ca acestea inscrisuri au fost prezentate de catre
inculpata organului competent din cadrul Consiliului municipal Chisinau, precum si
nu sunt probe cd anume de pe acestea inscrisuri au fost facute copiile inscrisurilor
aflate Tn documentatia la Directia Generalda Comerti, Alimentatie Publicd a
Consiliului municipal Chisindu si care a fost ridicata de catre organul de urmarire
penala la data de 13.05.2014 (f.d. 12, vol.I).

Referitor la argumentul procurorului de nerespectarea de catre instanta de apel a
dispozitiei art. 6 din Legea nr. 182 din 11 mai 2000, privind accesul la informatie, si
constatarilor din decizia din 20 martie 2014 a Plenului Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie (dosarul nr. 4-lril-2/2014) privind examinarea recursului in
interesul legii, potrivit cdrora ,,document oficial" constituie documentele care se
emand de particulari si cind aceste documente sunt primite de persoane juridice de
drept public, completul de judecata retine ca, raspuns la acesta instanta de apel a
oferit exhaustiv prin argumentele expuse la pct44 — 50 din decizia supusa
recursului.

Astfel, instanta de apel a constatat cd 1n lipsa probelor care confirma
receptionarea/ primirea de catre persoana juridicd de drept public a inscrisurilor
emanate de la particular, lipseste elementul convertirii acestui inscris emanat de
privat in documentul oficial.

In acest sens completul de judecati mentioneazi ci, potrivit pct.3.6
Regulamentului privind eliberarea autorizatiilor de functionare a unitatilor
comerciale si de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul municipiului Chisinau,
aprobat prin decizia nr. 13/4 din 27.12.2007, “Autorizatia de functionare se
perfecteaza in termen de cel mult 15 zile lucratoare, incepand cu data primirii cererii
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si documentelor anexate. Dupd perfectarea autorizatiei, seful Directiei examineaza
setul de documente si confirma prin semnatura corespunderea acestora prevederilor
prezentului regulament” ( f.d. 145, vol.l).

Dupa cum rezulta din inscrisurile ridicate de catre organul de urmarire penala la
data de 13 mai 2014 de la Directia Generala Comerti, Alimentatie Publicad a
Consiliului municipal Chisindu si care au stat la baza eliberarii autorizatiei de
functionare a frizeriei eliberata la 10.09.2012 cu nr. XXXXX, si care au fost anexate
la prezenta cauza penala (f.d. 12 - 27, vol.l), semnatura sefului Directiei privind
confirmarea corespunderii acestor inscrisuri prevederilor Regulamentului mentionat
mai sus, nu este.

Astfel, in circumstantele constatate, careva fapte prejudiciabile ocrotite de
Legea penald, nu puteau fi puse in sarcina inculpatei, din lipsa probelor concludente
dincolo de dubii rezonabile.

Prin urmare, instanta de recurs constata cd, just a decis instanta de apel privind
respingerea apelului declarat de catre procuror si mentinerea sentintei din
02.12.2016 a Judecatoriei Grigoriopol, de achitarea lui Boldurescu Lilia din motiv
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii imputate, avand in vedere cd nu a fost
probat faptul ,,cine a depus cererea din numele Boldurescu Lilia cu ,,acordul din
numele Esinescu Tamara'', precum si lipsei confirmarii de catre autoritatea publica
locald a faptului receptionarii si confirmarii copiei inscrisului “acordului din
numele Esinescu Tamara” privind amplasarea si functionarea frizeriei”,
circumstante lasate fard raspuns din partea organului de urmadrire penala si a
procurorului, si care la caz constituie goluri in probatoriul administrat, care
impiedica crearea ansamblului de probe confirmative a vinovatiei Boldurescu Lilia.

Acestea goluri in probatoriul administrat, nu pot fi tratate prin deductie precum
considera acuzarea de stat cd ,,odata ce inculpatei ii era favorabila primirea
autorizatiel de functionare, inseamna ca anume inculpata si a depus inscrisul dat si
ca tot ea a i ridicat autorizatia”, cu atat mai mult ca inculpata in cadrul urmariri
penale si in cadrul instantelor de judecata a declarat ca ,,..nu a depus personal
cerere cu privire la obtinerea autorizatiei si n-a primit personal nici Autorizatia nr.
XXXXX din 10.09.2012", iar probe contrare in acest sens, in sedinta de judecata
procurorul nu a prezentat si nu au fost cercetate.

Curtea Europeana in cauza Capean vs. Belgiei din 13 ianuarie 2005 a statuat ca
in domeniul penal problema administrarii probelor trebuie sa fie abordatd din punct
de vedere al art. 6.2 si se obligd ,,inter alia”, ca sarcina de a prezenta probe sa revina
acuzarii.

Conform art. 389 din Codul de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in
timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

Mai mult, o sentintd de condamnare poate fi datd doar in situatia cand toate
probele in aparare au fost combatute de catre probele in acuzare, fiind inlaturate
toate dubiile privind nevinovatia persoanei.
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Ca urmare completul de judecatd mentioneaza ca acest standard de proba poate
fi pe deplin inteles doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul
sau, constituie o garantie a prezumtiei de nevinovitie. Aferent circumstantelor
descrise supra, sa stabilit ca acuzarea nu a probat existenta faptei infractiunii
imputate inculpatei, temei pentru care instanta de recurs mentine decizia instantei de
apel, fiind solidara cu aceasta, iar careva temei de a interveni in deciziile instantel
inferioare nu au fost constatate.

Pornind de la cele expuse, completul de judecata conchide ca, temeiul de recurs
prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, la care se referd autorul
recursului, nu si-a gasit confirmare si nu este aplicabil spetei din punct de vedere al
prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casaril deciziei recurate, din care considerente recursul declarat se considera
inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

Potrivit art.432 alin.(2), pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
este In drept sd decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

In acest context, completul de judecati conchide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct.4) Cod de proceduri penala,
Completul de judecata,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre acuzatorul de stat, procurorul in
procuratura de Circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, impotriva deciziei din
19 noiembrie 2021 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, in cauza penala
privindu-o pe Boldurescu Lilia Anton, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie
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