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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
31 octombrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie:
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu, Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie si Parfeni Oxana

judecand fara citarea partilor, recursul declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Pascari Inga, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2022, in cauza penald in privinta lui

Betisor Constantin XXX, nascut la XXX, originar §i
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.05.2022 — 26.05.2022;
Instanta de apel: 16.06.2022 — 11.10.2022;
Instanta de recurs: 28.12.2022 — 31.10.2023.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 26.05.2022, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, potrivit art.364% Cod de procedurd
penala, Betisor Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.192* alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364" alin.(8) Cod de
procedura penala, la amenda in marime de 700 unitati conventionale, echivalent a sumei
de 35 000 lei;

- art.264" alin.(4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364" alin.(8) Cod de
procedura penald, la 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Potrivit prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra, i s-a stabilit lui Betisor Constantin
pedeapsa definitiva sub forma de 160 ore muncd neremuneratd in folosul comunitatii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca, Betisor
Constantin, la data de 01.04.2022 aproximativ pe la orele 12.00, afland-se pe teritoriul
scolii auto a Filialei Glodeni IS CPS AN, dupa sustinerea Cu succes a examenului auto
intern, a consumat bauturi alcoolice cu alti colegi de ai sai, si aproximativ la orele 18.00,
fiind in stare de ebrietate si nedetindnd permis de conducere, ce se confirma cu certificatul
cu nr.104 din 12.04.2022 prezentat de citre Seful BIT si DCA Glodeni, s-a urcat la
volanul automobilului de model ,,Audi A4" cu n/i FA xxx, care era parcat pe teritoriul
scolii si l-a transportat pe cunoscutul sau Florean Eduard in satul Viisoara, raionul



Glodeni. In timp ce se deplasa inapoi pe traseu satul Viisoara - or. Glodeni, a fost
intimpinat si stopat de catre directorul scolii auto Grijuc Vitalie, care l-a inlaturat de la
conducerea mijlocului de transport si a solicitat la fata locului angajatii politiei, care |-au
condus pe Betisor Constantin la IMSP SR Glodeni, unde ultimul a fost supus testarii
alcoolscopice si colectate probe biologice de sange.

Conform procesului-verbal al examinarii medicale a starii de ebrictate si a naturii ei
nr.157 din 01.04.2022, s-a stabilit ca in aerul expirat de catre Betisor Constantin, exista
alcool etilic in cantitate de 0,75 g/l si in sdngele acestuia exista alcool etilic in cantitate de
1,92 g/l, care conform prevederilor art.13412 alin.(3) CPRM, constituie ,,stare de ebrietate
grad avansat".

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instanta a retinut ca, in drept, fapta inculpatului Betisor Constantin intruneste elementele
constitutive ale infractiunii previzute de art.264' alin.(3) Cod penal, dupi indicii
calificativi: conducerea mijlocului de transport de catre o persoana, care se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat si care nu detine permis de conducere.

Tot el, la data de 01.04.2022 aproximativ pe la orele 18.00, aflandu-se pe teritoriul
scolii auto a Filialei Glodeni a IS CPS AN, situata in or. Glodeni str. M. Eminescu 2, in
stare de ebrietate alcoolica si nedetindnd permis de conducere, fard permisiunea persoanei
responsabile sau unei alte terte persoane din cadrul scolii auto, prin acces liber, s-a urcat
la volanul automobilului de model ,,Audi A4" cu n/i FA XXX, care era descuiat si parcat cu
cheile in mecanismul de pornire a motorului pe teritoriul scolii si 1-a transportat pe
cunoscutul sau Florean Eduard in satul Viisoara, raionul Glodeni, unde peste o perioada
de timp a fost identificat, si solicitat de catre directorul scolii auto Grijuc Vitalie, ca sa-I
intoarcd automobilul Tnapoi pe teritoriul scolii, iar in timp ce se deplasa inapoi pe traseu
satul Viisoara - or. Glodeni, a fost intimpinat si stopat de catre Grijuc Vitalie si alti
angajati ai scolii auto, care l-au inlaturat de la conducerea mijlocului de transport si au
solicitat la fata locului angajatii politiei, care au sosit si au documentat cazul respectiv.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instantd a retinut cd, n drept, fapta inculpatului Betisor Constantin intruneste elementele
constitutive ale infractiunii previzute de art.192' alin.(1) Cod penal, dupi indicii
calificativi: rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Betisor Constantin sa fie recunoscut
vinovat in comiterea infractiunilor previzute de: - art.192" alin.(1) Cod penal si a-i stabili
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis; - art. 264" alin. (4) Cod penal si a-i stabili 0 pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. In conformitate cu prevederile art.90 Cod penal de suspendat conditionat
executarea pedepsei aplicate fatd de inculpatul Betisor Constantin, cu stabilirea
termenului de proba de 1 an.

In motivarea cerintelor sale, procurorul a invocat ca la stabilirea pedepsei, prima
instanta nu a tinut cont de prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, de scopul pedepsei penale
intru restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea
faptei penale, urmarile prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii, persoana acesteia, ca
a comis o infractiune mai putin grava si usoara, incorect stabilindu-i pedeapsa penala.



Totodata, partea acuzarii retine ca, potrivit art.84 alin.(3) Cod penal, legislatorul a
explicat modul de aplicare a pedepselor in cazul unui concurs de infractiuni, §i anume:
daca pentru infractiunile care intrd in concurs sant stabilite pedepse principale de diferite
categorii, a caror cumulare nu este prevazuta de art.87Cod penal si instanta de judecata nu
va gasi temeiuri pentru absorbirea unei pedepse de catre alta, ele se executd de sine
statator. Din considerentele supra expuse, acuzarea a apreciat cd, pedeapsa stabilita de
catre prima instanta prin sentinta este contrara legii si ilegala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2022, a
fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei instanta de apel a invocat ci, starea de fapt retinuta si de
drept apreciatd, coroboreaza cu probele administrate si examinate in sedinta de judecata,
prima instanta just incadrand actiunile inculpatului Betisor Constantin in baza art.art.192*
alin.(1), 264" alin.(4) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate motivele invocate de procuror in
apelul declarat, or, la emiterea sentintei de catre prima instanta nu a fost comisa nici-0
eroare de fapt si de drept la individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului.

4.2. Cu referire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a retinut cia, la
stabilirea pedepsei inculpatului Betisor Constantin sub forma de 160 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii, prima instanta a tinut cont pe deplin de prevederile
citate - criteriile generale de individualizare a pedepsei penale si in raport cu
circumstantele concrete ale cauzei date si personalitatea inculpatului, care anterior a fost
in conflict cu legea, antecedentul penal fiind stins, numindu-i o pedeapsa echitabila, in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal. Astfel, tinand cont de
circumstantele cauzei, gravitatea infractiunilor comise, care potrivit art.16 Cod penal, fac
parte din categoria celor usoare si mai putin grave, personalitatea inculpatului, care
anterior nu a fost in conflict cu Legea, fiind tras pentru prima datd la raspundere penala,
la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, instanta de apel a conchis ca, prima instanta
justificat a ajuns la concluzia ca, corectarea si reeducarea inculpatului Betisor Constantin
este posibilda farad izolarea acestuia de societate, intemeiat aplicandu-i inculpatului
pedeapsa sub forma de 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, iar temeiuri
pentru agravarea acesteia la caz nu s-au constatat.

In sensul celor mentionate, instanta de apel a respins cerintele apelului declarat de
procuror, privind agravarea pedepsei stabilite de catre prima instantd in privinta
inculpatului Betisor Constantin. Instanta de apel a considerat ca, prima instanta a efectuat
o analizda ampla a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, respectiv,
circumstante care sd denote oportunitatea agravarii pedepsei nu a constatat.

De asemenea, reiterand prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, sa evidentiat ca,
potrivit art.16 Cod penal, infractiunile comise fac parte din categoria celor usoare si mai
putin grave, iar prima instantd intemeiat a considerat oportun de a stabili inculpatului
pedeapsa definitiva prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra, lipsind
impedimente legale in acest sens, legiuitorul oferind aceastd oportunitate in mod expres.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca, in situatia in care nu a dispus de
alte circumstante decat de cele stabilite de prima instanta, nu este in drept de a aplica
inculpatului o pedeapsa mai grava decat cea numita de prima instanta in lipsa unor motive
clare si legale pe care se intemeiaza solutia, starea de fapt si de drept in instanta de apel
ramanand aceeasi care a fost stabilita de prima instanta.



5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
contestd cu recurs ordinar hotararile instantelor ierarhic inferioare si solicitd casarea
partiala a acestora, in partea stabilirii pedepsei si cumularii acestora, cu remiterea cauzei
la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor, acuzarea consider ci, sentinta Judecitoriei Drochia, sediul
Glodeni din 26.05.2022 prin care a absorbit pedeapsa mai usoara de pedeapsa mai aspra,
stabilindu-i lui Betisor Constantin pedeapsa definitivi sub formd de 160 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii, precum si decizia instantei de apel, prin care a fost
mentinutd Sentinta este neintemeiata si ilegala.

Procurorul conchide ca, atat prima instanta cat si instanta de apel incorect si-au
intemeiat solutia doar in baza prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, care prevede ca ,,in
cazul in care persoana este declaratd vinovata de savarsirea a doud sau mai multor
infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitivd poate fi stabilitd si prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra”, neluand cont si de prevederile
aceluiasi articol - de la alin.(3) Cod penal, precum si prevederile art.87 Cod penal.

In acest sens, partea acuzirii evidentiaza cd, conform prevederilor art.84 alin.(3)
Cod penal, ,daca pentru infractiunile care intrd in concurs sant stabilite pedepse
principale de diferite categorii, a caror cumulare nu este prevazuta de art.87 Cod penal si
instanta de judecatd nu va gasi temeiuri pentru absorbirea unei pedepse de catre alta, ele
se executd de sine statator."

In final, procurorul concluzioneaza ci, la art.84 alin.(3) Cod penal, legiuitorul a
explicat modul de cumulare a pedepselor in cazul unui concurs de infractiuni, precum si
gxecutarea acestora.

6. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei si cu motivele
invocate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta urmeaza
a fi admis, din considerentele ce succed.

In spetd se constati ca, recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul in termen.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, In cazul 1n care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacad fapta retinutd ori numai
imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar 1n conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata
si aplicatd just, dacd fapta intrunesti elementele infractiunii, dacd normele de drept
procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata sd contina raspuns la toate
motivele invocate.

In acelasi context, hotirarile pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie si
fie motivate atit in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare, pentru a permite instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea
hotdrarii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea In vedere cd nu numai nemotivarea



hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta
motiv de casare.

Analizand decizia instantei de apel, prin prisma prevederilor art.414 Cod de
procedura penald, se atesta ca instanta de apel nu a tinut cont pe deplin de aceste cerinte si
a comis urmatoarele erori de drept.

Astfel, completul de judecata mentioneaza ca drept temeiuri pentru declararea
recursului, procurorul a indicat prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura
penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cd s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Criticele recurentului se axeaza pe ideea cd, instantele de fond la capitolul stabilirii
pedepsei penale eronat au aplicat prevederile art.84 Cod penal — cumularea pedepselor
principale de diferite categorii.

Cu referire la cele ce preced, completul de judecata considera ca, instantele de fond
gresit si-au motivat solutia privind stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Betisor
Constantin si nu au patruns in esenta problemei de drept enuntatd, eronat interpretand
dispozitiile art.84 alin.(1) si (3) Cod penal.

Discordanta intre cele retinute de instantele de fond in motivarea solutiei si
dispozitivul hotérarilor, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept
consecinta pronuntarea unei solutii gresite in privinta stabilirii pedepsei.

In acest context, instanta de recurs aminteste ci, potrivit prevederilor art.75 Cod
penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de
lege de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica
a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia.

Luand ca baza aceste prevederi ale legii penale si solutionand chestiunea cu privire
la vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa constate daca
s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-1 supune pe inculpat
raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a 1 se stabili
acestuia.

Pedeapsa aplicata trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata corect, capabila
sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
prevazute de art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si in limitele fixate in partea speciala.

Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecinta violarea
drepturilor omului protejate de Conventia Europeana.

Completul de judecata remarcd aici ca, principalele elemente de care judecatorul
(sau completul de judecatd), trebuie sa tind seama de fiecare data cand solutioneaza cauza
penald si cand alege categoria de pedeapsd conform normelor generale prevazute in
art.art.62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in
articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.



Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei nu au fost
valorificate intocmai de catre instantele de fond.

Instanta de recurs reitereaza prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, ,, ... In cazul in
care persoana este declaratd vinovatd de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni
usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitivd poate fi stabilitd si prin absorbirea
pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.”

Totodata, completul de judecatd evidentiaza ca, este o conditie prevazuta expres in
art.84 alin.(3) Cod penal, ,,Dacad pentru infractiunile care intrd in concurs sant stabilite
pedepse principale de diferite categorii, a caror cumulare nu este prevazuta de art.87 Cod
penal si instanta de judecatd nu va gasi temeiuri pentru absorbirea unei pedepse de catre
alta, ele se executa de sine statator.

Astfel, in cazul in care legiuitorul a stabilit necesitatea identificarii unor temeiuri
suplimentare pentru absorbirea unei pedepse de catre alta, instantele ierarhic inferioare
aveau obligatia de a argumenta in temeiul caror circumstante au considerat posibil a
cumula pedepsele stabilite prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.
Or, reiesind din textul hotararilor instantelor de fond, nu se regasesc temeiurile si
argumentele in baza carora instantele au conchis anume asupra cumularii prin absorbirea
unei pedepse de catre alta, dar nu S-a dispus executarea pedepselor de sine statator.

Suplimentar, instanta de recurs constatd cd, instanta de apel nu a reactionat in
modul prevazut de lege asupra erorilor comise de prima instanta, repetandu-le Tntocmai.
Astfel, desi sentinta a fost contestata cu apel de catre procuror care a invocat dezacordul
Cu solutia primei instante in partea interpretarii si aplicarii art.84 Cod penal, instanta de
apel nu a patruns in esenta argumentelor formulate, trecind asupra acestora in mod
superficial, fard a se pronunta in aceasta parte.

Asadar, instanta de apel urmeaza sa dea raspunsuri argumentate in hotarare asupra
motivelor decisive invocate de apelanti, prin prisma criticilor invocate de parti, care in
viziunea lor ar putea afecta intr-o masura oarecare legalitatea solutiei adoptate la caz.

In acest sens, completul de judecati tine si sublinieze ci motivarea hotirarii
judecatoresti trebuie realizata intr-o maniera clara si coerentd, intrucat, pe de o parte, este
indispensabil necesara pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic superioard, iar pe
de altd parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie impotriva arbitrariului,
furnizdndu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare au fost riguros analizate.

Motivarea hotararii reprezintd un element de transparentd a justitiei inerent oricarui
act jurisdictional, iar hotdrarea judecatoreasca este rezultatul unui proces logic de analiza
stiintificd a pretentiilor deduse judecatii, dispozitiilor legale incidente si probelor
administrate in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a unui rationament logic-juridic
care se reflectd in motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, o
hotdrare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera
posibilitatea ca aceastd hotarare sa poatd fi verificata in cadrul cailor de atac si
posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs (Suominen c.
Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) § 85). In afard de aceasta,
motivarea hotdrarilor este un instrument important in asigurarea transparentei justitiei $i
existenta unui control social asupra acesteia (Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

Din circumstantele expuse, completul de judecata conchide cd, instanta de apel
deficitar si-a motivat solutia, incalcand prevederile art.art.414, 417-418 Cod de procedura
penald, prin ce s-au comis erorile de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod



de procedura penala ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale”.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sa inldture erorile mentionate,
sa tina seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate,
cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, sd dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza si,
in dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiata si motivata,
care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedurd penald, argumentand clar
concluziile in decizia sa, tindnd cont de motivele expuse in pct.6 al prezentei decizii.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Pascari Inga, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11
octombrie 2022, in latura penala in partea stabilirii pedepsei definitive, in cauza penala in
privinta lui Betisor Constantin XXX si dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte, de catre
aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In rest se mentine decizia atacata.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu
Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Parfeni Oxana



