Dosarul nr. 1ra-990/2022
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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 noiembrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Daguta Sergiu
Eremciuc Ghenadie

judecand recursul declarat impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 24 martie 2022, de catre avocatul Ceachir Anatolie, in numele
inculpatului
Para Valeriu Xxxxx, nascut la Xxxxxx, originar
s1 domiciliat in xxxxx.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond: 26.02.2014 — 10.12.2014.
Instanta de apel: 22.01.2015 - 17.11.2015
07.07.2017 — 26.10.2018
13.06.2019 — 24.03.2022.
Instanta de recurs: 01.02.2016 — 05.04.2016;
16.08.2016 — 07.02.2017;
29.01.2019 — 16.04.2019;
29.05.2023 — 08.11.2023.

Asupra recursului declarat completul de judecata

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Criuleni din 10 decembrie 2014 inculpatul Para
Valeriu a fost achitat de invinuirea adusa in baza art. 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal,
pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Opinie separatd a expus judecdtorul Cazacliu Aurelia, pledand pentru
condamnarea lui Para Valeriu conform Tnvinuirii aduse.

2. In fapt, prima instanti a constatat ca, Para Valeriu se invinuieste c4, acesta
in perioada anilor 2007 si pana pe data de 15 octombrie 2013, datele si orele concrete
nefiind stabilite de catre organul de urmarire penald, aflandu-se in propria casa de locuit
din xxxxx si avand-o in grija si protectia sa pe XXXXX, despre care dansul stia cu
certitudine ca este minord, avand scopul de a-si satisface poftele sexuale in forma
normala, amenintand-0 pe ultima cu aplicarea violentei fizice si psihice, Invingandu-i
rezistenta opusa si profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara datorita varstei
fragede, a dezbracat-o si a Intretinut cu ea multiple rapoarte sexuale contrar vointei e.

In drept, aceste actiuni ale lui Para Valeriu, organul de urmarire penald, le-a
Tncadrat in baza art. 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal — violul, adica raportul sexual
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savarsit prin constrangere fizica si psihica, profitand de imposibilitatea acesteia de a
se apara, savarsit asupra persoanei care se afla in grija, sub ocrotirea faptuitorului,
unei persoane minore in varsta de pana la 14 ani.

3. Impotriva sentintei Judecitoriei Criuleni din 10 decembrie 2014 a declarat
apel procurorul Brinza Alexei prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei,
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Para Valeriu sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. lit. a), b) Cod penal
si a-1 stabili o pedeapsd sub forma de 15 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip inchis.

In motivarea cerintelor, apelantul a invocat ci la solutia adoptati de prima instanta
este Tntemeiata doar pe declaratiile partii vatamate depuse in sedinta de judecata prin
care aceasta a negat faptul violului, motivand ca i este jale de Para Valeriu, nedorind
ca el sa fie tras la raspundere.

In viziunea acuzarii aceasti renuntare conditionati la declaratii constituie temei
de apreciere critica a declaratiilor date in sedinta de judecata si punerea la baza hotararii
a declaratiilor partii vatamate depuse la urmarirea penald, or nsdsi partea vatamata a
confirmat veridicitatea declaratiilor date la urmarirea penala. Mai mult, ele coroboreaza
si se completeaza prin declaratiile martorilor XXXxX, plangerea xxxxx, procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 24.11.2013, raport de expertiza medico-legald nr. 326
D din 23.11.2013, raport de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 12 a-2014 din
16.01.2014, raport de evaluare psihologica nr. 32 din 28.01.2014, proces-verbal de
reconstituire a faptei din 26.11.2013.

4, Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie
2015 a fost admis apelul, casata integral sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Para Valeriu a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171 alin. (3), lit. a), b) Cod penal la 15 ani
Tnchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

4.1.  Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat cd, Para Valeriu in
perioada anilor 2007 si pana pe data de 15 octombrie 2013, datele si orele concrete
nefiind stabilite de catre organul de urmarire penald, aflandu-se in propria casa de locuit
din xxxxx si avand-o 1n grija si protectia sa pe XXXXX, despre care dansul stia cu
certitudine ca este minord, avand scopul de a-si satisface poftele sexuale in forma
normald, amenintand-o pe ultima cu aplicarea violentei fizice si psihice, invingandu-i
rezistenta opusa si profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara datorita varstei
fragede, a dezbracat-o si a Intretinut cu ea multiple rapoarte sexuale contrar vointei ei.

In drept, aceste actiuni ale lui Para Valeriu, instanta de apel, le-a incadrat in baza
art. 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal — violul, adica raportul sexual savarsit prin
constrangere fizica si psihica, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara,
savarsit asupra persoanei care se afla in grija, sub ocrotirea faptuitorului, unei
persoane minore in varsta de pana la 14 ani.

In motivarea deciziei, instanta de apel a considerat ca fiind eronatd concluzia
primei instante precum ca in cadrul sedintei de judecatd nu a fost constatata existenta
faptei infractiunii, deoarece ansamblul de probe administrate, apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedurda penala, coroborind intre ele, demonstreaza
incontestabil faptul comiterii infractiunii de viol de catre inculpat.



Mai mult ca atit, partea vatdmata la urmarirea penald detaliat a relatat cum a avut
loc infractiunea comisa de catre inculpat, insa ulterior in cadrul sedintei de judecata si-
a modificat declaratiile.

In contextul dat, instanta de apel a apreciat critic declaratiile date de partea
vatamata in cadrul sedintei primei instante, avind in vedere ca ultima are scopul de a
exonera inculpatul de raspundere penald pentru fapta infractionald comisa.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca fiind demonstrata cu certitudine vina
inculpatului Para Valeriu in comiterea infractiunii prevazuta de art. 171 alin. (3) lit. a),
b) Cod penal.

La stabilirea marimii i categoriei pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii comise, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei
si urmarile cauzate, ajungind la concluzia ca pentru restabilirea echitatii sociale si
corectdrii inculpatului termenul de 15 ani inchisoare constituie o pedeapsa echitabila
pentru acesta.

5. Nefiind de acord cu decizia, avocatul Jereghi Anatolie in numele
inculpatului a atacat-o cu recurs, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri prin care sd fie mentinuta sentinta primei
nstante.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05
aprilie 2016 a fost respins ca inadmisibil recursul, menginand hotararea atacata.
7. Recurs in anulare a declarat avocatul Jereghi Anatolie, in numele

condamnatului, care prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17
mai 2017 a fost declarat inadmisibil, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si
continut.

8. La 03 iulie 2016 Tmpotriva deciziei a declarat recurs avocatul Caragia
Elisaveta, in numele inculpatului Para Valeriu, care, invocand temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 5) si 8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei, cu
mentinerea sentintei.

Q. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07
februarie 2017 a fost admis recursul declarat de avocatul Caragia Elisaveta, in numele
inculpatului Para Valeriu, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 noiembrie 2015 si dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de
alt complet de judecatd, motivand ca hotararea instantei de apel este contradictorie si
ca instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 414, 415, 417 51418
Cod de procedura penala.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie
2018 a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta fara modificari.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci la pronuntarea sentintei
instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul Para Valeriu nu a savarsit infractiunea imputata lui.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Referitor la diferenta declaratiilor partii vatdmate din cadrul urmaririi penale si
din cadrul cercetarii judecatoresti, instanta de apel a retinut ca in cazul cind tragerea
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persoanei la raspundere penala pentru viol este in dependenta de prezenta plingerii
partii vatamate sau de circumstantele relatate de acestea, dezicerea dinsei de asemenea
declaratii prin depunerea altora - contradictorii primelor, daca nu au o alta confirmare
(nu au fost confirmate prin alte probe, declaratiilor martorilor acuzarii aveau la baza
cele relatate lor de catre partea vatamata), atunci veridicitatea primelor depozifii trezesc
Tndoieli rezonabile, urmind a fi interpretate Tn favoarea inculpatului. Partea vatamata,
in sedinta de judecatd a primei instante, a explicat motivul declaratiilor sale la politie
si la procuratura, motiv ce este probat partial si prin continutul ordonantei procurorului
din 02 ianuarie 2014 (vol. I, £.d.120). Partii vatamate, fiind minora, ii sint caracteristice
trasaturile comportamentale ale unui minor (sentimentul de jend in ce priveste viata
sexuald, luarea unor decizii fard a prevedea consecintele ce pot surveni etc), care au
servit motiv pentru a face asemenea declaratii. Cazurile de infractiuni sexuale,
indeosebi, fatd de minori, sint cazuri sensibile si se bazeaza, in mod prioritar, pe
declaratiile partii vatamate, care putea fi interogata in conditiile art. 109 alin. (3) Cod
de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a retinut ca martorii au declarat in cadrul sedintei primei
instante ca partea vatamata niciodatda nu le-a vorbit despre faptul ca inculpatul ar fi
violat-o. Astfel, nici declaratiile acestor martori nu pot fi puse fi puse la baza unei
decizii de condamnare.

In acelasi timp, instanta de apel a retinut ci Turcanu lon si mama acestuia,
conform declaratiilor lor, au aflat de pretinsele actiuni de viol mult mai inainte, dar
adresarea la politie pe cazul pretinselor actiuni de viol a avut loc mai tirziu si dupa
adresarea la medic.

Toate aceste circumstante indica la netemeinicia declaratiilor partii vatamate la
etapa urmaririi penale si fundamenteaza versiunea apdrarii, expusd atit in prima
instanta cit si in instanta de apel, referitor la motivele unor asemenea declaratii.

Astfel, fata de lucrul judecat de prima instantd, instanta de apel a constatat o
motivare ampla si temeinicd, pe care a preluat-o, a sentintei pronuntate cu privire la
procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate in raport cu fapta incriminata
prin rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele art. 6 CoEDO.

11.  Tmpotriva deciziei a declarat recurs procurorul Harti Vladislav, prin care
indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei atacate, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta in
alt complet de judecata.

12.  Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16
aprilie 2019 a fost admis recursul declarat de procurorul Harti Vladislav, casata total
decizia si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de alt complet de judecata.

Drept temei de casare a deciziei, instanta de recurs a indicat la faptul ca instanta
de apel nu a tinut cont pe deplin de prevederile art. 26, 27, 99-101 Cod de procedura
penala si nu a examinat fondul apelului, or hotdrarea nu cuprinde motivele ce au dus la
respingerea afirmatiilor acuzarii.

13.  Rejudecand cauza, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu prin decizia
din 24 martie 2022 a decis admiterea apelului, casarea totald a sentintei si pronuntata o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Para Valeriu lon
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171 alin. (3) lit. lit. a), b) Cod penal
la inchisoare pe termen de 11 (unsprezece) ani, cu executarea pedepsei Tn penitenciar
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de tip inchis si cu calcularea termenului de executare din data retinerii, cu includereain
acest termen a perioadei retinerii, arestului preventiv din 25.11.2013 péna la
22.01.2014 si arestului la domiciliu din 22.01.2014 pana la 10.12.2014.

13.1. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a stabilit ca:

Para Valeriu in perioada anilor 2007 si pana pe data de 15 octombrie 2013, datele
si orele concrete nefiind stabilite de catre organul de urmarire penala, aflandu-se n
propria casa de locuit din XXXXX si avand-o in grija si protectia sa pe XXXXX, despre care
dansul stia cu certitudine ca este minora, avand scopul de a-si satisface poftele sexuale
in formd normala, amenintand-o pe ultima cu aplicarea violentei fizice si psihice,
Tnvingandu-i rezistenta opusa si profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara
datorita varstei fragede, a dezbricat-o si a intretinut cu ea multiple rapoarte sexuale
contrar vointei ei.

In drept, aceste actiuni ale lui Para Valeriu, instanta de apel, le-a Incadrat in baza
art. 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal — violul, adica raportul sexual savarsit prin
constrangere fizica si psihica, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara,
savarsit asupra persoanei care se afla in grija, sub ocrotirea faptuitorului, unei
persoane minore in varsta de pana la 14 ani.

Instanta de apel a conchis cd versiunea sustinutd in aparare nu si-a gasit
confirmare, iar nerecunoasterea vinei a fost apreciatd ca exercitarea drepturilor si
libertatilor de catre Para Valeriu (art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CoEDO), or
persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesualda de inculpat nu
poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si
nu poate fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

In continuare, instanta de apel a indicat ci pune la baza concluziei de condamnare,
declaratiile partii vatamate, depuse 1n cadrul urmaririi penale, declaratiile
reprezentantului partii vatamate XXxX, declaratiile martorilor XxxxX, procesul-verbal de
reconstituire a faptei din 26 noiembrie 2013 precum si raportul de expertiza medico-
legala nr. 326 D din 23 noiembrie 2013.

Astfel, instanta de apel a apreciat cd anume declaratiile incriminatoare a partii
vatamate depuse la urmarirea penald sunt veridice, pertinente, concludente si utile
procesului de stabilire a adevarului, motivand ca aceastd probd contine informatii
detaliate cu privire la abuzul sexual savarsit in privinta partii vatamate de catre Para
Valeriu.

Mai mult, declaratiile partii vatdmate depuse la urmarirea penala coroboreaza cu
toate declaratiile depuse de catre martorii acuzarii si insdsi partea vatamata in instanta
de judecata a indicat ca motivul schimbarii declaratiilor rezida din faptul ca ,,ii este
mila de nana Para Liuba”,

Prin urmare, declaratiile depuse de partea vatdmata ulterior urmaririi penale nu
pot fi puse baza unei hotarari, in contextul In care ele sunt contradictorii
circumstantelor de fapt constatate si confirmate prin probele pertinente si concludente
cercetate.

La fel, la moment, partea vatamatd a depasit starea postinfractionald si traieste
sentimentul de aparare al inculpatului in vederea inldturarii raspunderii penale de care
este pasibil.



Instanta de apel a conchis ca plangerea partii vatamate, procesul-verbal de
reconstituire a faptei si declaratiile partii vatamate, depuse la urmarirea penala, nu sunt
afectate de nulitate.

Astfel, diagnosticarea partii vatamate cu retard mintal usor nu permit excluderea
declaratiilor facute de catre aceasta pe parcursul urmaririi penale si nu impuneau
obligatiunea de a o audia, in prezenta medicului, in ordinea previzuta de art. 110! Cod
de procedurda penald, de vreme ce din raportul de expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie nr. 12-a22014 din 16 ianuarie 2014, rezulta ca ,,varsta minorei 7i permite
sa perceapa caracterul §i insemndtatea actiunilor sexuale asupra sa la nivelul
veridice despre sine si despre circumstantele cauzei. De careva maladii psihice cronice
nu sufera, prezinta diagnosticul ,,Retardare mintala usoara”, fapt confirmat prin
datele anamnestice despre retentia dezvoltarii psiho-fizice precoce, despre
traumatismul cerebral comotional suportat la o varsta frageda, despre stabilirea
tardiva a vorbirii, despre studierea dificila la scoala cu repetenciere si dificultati de
memorare. Insd gradul deficitului intelectual, depistat la ea, nu este atdt de pronuntat
si nu echivaleazd cu notiunea de alienatie mintald. In perioada comiterii asupra ei a
actiunilor de viol ea nu a manifestat tulburari psihice de intensitate psihotica, a putut
receptiona corect caracterul si insemnatatea actiunilor indreptate asupra sa, le putea
percepe §i in prezent le poate reda, reiesind din nivelul dezvoltarii sale intelectuale.”

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor apararii XXXxX, or, prin
declaratiile acestora nu a fost combatuta pertinenta, concludenta si veridicitatea
declaratiilor partii vatamate, depuse la urmarirea penald. Mai mult ca atat, prima
instanta nu si-a intemeiat sentinta de achitare in baza declaratiilor acestor martori.

La individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a invocat prevederile
art. art. 7, 61, 75 Cod penal, retinand ca, restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane, in cazul lui Para Valeriu vor fi atinse prin
aplicarea pedepsei cu Tnchisoare, pe un termen de 11 (unsprezece) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, deoarece infractiunea savarsita de inculpat se
califica ca fiind exceptional de grava. De asemenea, inculpatul s-a eschivat de a se
prezenta la sedintele de judecatd in instanta de apel, nu are antecedente penale si
circumstante ce ar atenua sau agrava pedeapsa penald nu au fost constatate.

14. Recurs declarda avocatul Ceachir Anatolie, in numele inculpatului, care,
invocand prezenta erorile judiciare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8), 15) si
16) Cod de procedura penala (in redactia Legii cu modificarile ulterioare pana la 01
septembrie 2023), solicita admiterea recursului, casarea deciziei cu mentinerea
sentintei sau, dupd caz, in situatia In care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de
instanta de recurs sa fie dispusa rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs, titularul indica ¢4 instanta de apel a examinat cauza
in lipsa inculpatului, care a anuntat ca este bolnav si se afla in imposibilitate de a se
prezenta, ultimul fiind lipsit de posibilitatea de a participa la judecarea apelului si a
depune declaratii.

Tot aici, recurentul mentioneaza ca instanta de apel a examinat cauza in lipsa partii
vatamate si a reprezentantului ei legal, fara a avea date despre neprezentarea acestora.



Acest fapt a dus la limitarea dreptului apararii de a audia partea vatamata si
reprezentantul ei legal.

La fel, instanta de apel, prin retinerea unor circumstante de fapt suplimentare (in
perioada anilor 2007 pdna pe data de 15 octombrie 2013, avand scopul de a-si satisface
poftele sexuale in forma normala, invingdndu-i rezistenta fizica ... a ei ...in formad
normala...) a depasit limitele invinuirii aduse si a omis a include in termenul de ispasire
a pedepsei perioada detentiunii din 17 noiembrie 2015 pana in aprilie 2017.

Recurentul mai considera si ca hotararea instantei de apel nu contine o motivare
asupra argumentului apararii cu referire 1a faptul ca invinuirea adusa este declarativa,
imprecisa, abstracta, fara a contine data, ora, locul si modul de savarsire a presupusei
infractiuni.

De asemenea, instanta de apel a adus atingere prevederilor art. 101 alin. (4) Cod
de procedura penald, dand prioritate declaratiilor facute de partea vatamata la urmarirea
penald, fara aprecierea lor prin prisma afirmatiilor ultimei ca la urmarirea penala a facut
declaratii incriminatoare sub influenta fizica si psihica cat si in lipsa reprezentantului
legal.

Prin urmare, judecarea apelului avut loc cu derogari de la principiul nemijlocirii,
oralitatii si contradictorialitatii.

15. Referinta depune procurorul, pledand pentru inadmisibilitatea recursului.

16. Titularul recursului s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura
penala a depus cererea in termen.

17, Judecand recursul in baza materialelor din dosar, completul de judecata al

Curtii Supreme de Justitie concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea
totald a deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel.

Cu titlu preliminar, completul de judecata mentioneaza ca din interpretarea art. XI
alin. (3) Legea nr. 246 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), din 31 iulie 2023, in vigoare din
01 septembrie 2023 rezultad ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului, procedura de judecare urmand a fi efectuata
conform noilor modificdri introduse in prevederile Codului de procedura penald, in
vigoare din 01 septembrie 2023.

In cazul din spetd, recurentul a depus recurs pana la 01 septembrie 2023, astfel ci
acesta se judeca in temeiurile Tn vigoare la data depunerii lui.

In continuare, completul de judecati, pornind de la faptul ci instanta de recurs
este obligata de a rectifica eroarea de procedurd comisa de instantele ierarhic inferioare,
in caz contrar, art. 6 CoEDO este incalcat, or se afecteaza echitatea procedurii
(hotararea Leoni versus Italia), stabileste ca spetei ii sunt incidente prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald (modificat prin Legea nr. 246 din 31
iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023) potrivit carora, judecand recursul,
instanta 1l admite, caseaza integral hotdrarea atacata si dispune rejudecarea de catre
instanta de apel in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata in instanta de
recurs.

Pentru a hotari astfel, completul de judecatd mentioneazd cd solutia enuntatad
supra, intervine in situatia in care se constata ca recursul este intemeiat legal, descriind
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erorile judiciare admise de prima instanta si cea de apel (art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald).

Astfel, obiectul de studiu a instantei de recurs se limiteaza la chestiuni de drept,
ratiunea si finalitatea exercitarii recursului constand 1n inlaturarea erorilor admise la
etapa precedenta de judecare a cauzei, cum ar fi: daca fapta retinuta ori numai imputata
a fost savirsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat, daca da, in ce imprejurari a
fost comisd, in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant, daca
existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, in
ansamblu, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala (chestiuni de fapt) si daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual sau
penal, au fost corect aplicate (chestiunile de drept), adica hotararea este intemeiata in
fapt si drept precum si cuprinde argumente asupra cerintelor partilor.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Ceachir Anatolie, in numele
inculpatului Para Valeriu, completul de judecata statueaza ca titularul solicitd casarea
totald a hotararilor si invoca prezenta erorilor judiciare prevazute de art. 427 alin. (1)
art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penald (in redactia Legii cu modificarile
ulterioare pdana la 01 septembrie 2023) — cauza a fost judecatd in prima instantd sau in
apel fara citarea legald a unei parti; art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald
(in redactia Legii cu modificarile ulterioare pana la 01 septembrie 2023) — hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei; art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala (in redactia Legii cu modificarile ulterioare pana la 01 septembrie 2023) — nu
au fost intrunite elementele infractiunii; art. 427 alin. (1) pct. 15) Cod de procedura
penald (in redactia Legii cu modificarile ulterioare pana la 01 septembrie 2023) —
instanta de judecatd internationald, prin hotarire pe un alt caz, a constatat o incalcare la
nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta
cauza si art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedurd penald (in redactia Legii cu
modificarile ulterioare pana la 01 septembrie 2023) — norma de drept aplicatda in
hotarirea atacata contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de
catre Curtea Suprema de Justitie.

In spetd, aceste erori si-au gisit confirmare si completul de judecati atesti c,
apelul reprezinta cel de-al doilea grad de jurisdictie penala al fondului cauzei, care,
fiind o cale de atac de reformare a hotararii primei instante, presupune o continuare a
judecatii in vederea adoptarii si pronuntarii unei decizii legale, intemeiate si motivate.

O prima eroare judiciara ce rezulta din materialele cauzei penale o constituie
incalcarea procedurii de citare legala a partilor.

Tn sensul celor relatate supra, completul de judecati noteaza ci, judecarea apelului
se face cu citarea partilor, iar neprezentarea partilor legal citate n instanta de apel nu
impiedica examinarea cauzei (art. 412 alin. (3) si (5) Cod de procedura penald).

In continuare, potrivit art. 321 Cod de procedurd penald judecarea cauzei in
instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia cazului cand acesta se
ascunde de la prezentarea in instantd, cand acesta, fiind in stare de arest, refuza sa fie
adus in instantd pentru judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui
sau de administratia locului de detentie si cand inculpatul solicitd judecarea cauzei



privitor la sdvarsirea unor infractiuni usoare in lipsa sa, participarea aparatorului fiind
obligatorie.

De asemenea, CtEDO a decis, in mod constant, in jurisprudenta sa, ca posibilitatea
pe care trebuie sa o aiba acuzatul de a lua parte la sedinta de judecatd decurge din
obiectul si scopul ansamblului dispozitiilor art. 6 CoEDO, deoarece lit. ¢), d) si ) ale
§ 3 ale aceluiasi text recunosc oricarui acuzat dreptul de a se apara el insusi, de a
interoga sau de a face sa fie interogati martorii, de a fi asistat gratuit de un interpret,
dacd nu intelege sau nu vorbeste limba utilizata in sedinta de judecatd, toate acestea
fiind de neconceput fara prezenta sa, motiv pentru care legislatorul este obligat sa ia
masuri de ,,descurajare” a absentelor nejustificate.

Totodata, participantul la proces, care cunoaste despre faptul desfasurarii unui
proces ce-1 vizeaza, este obligat de sine statator sd se intereseze de mersul procesului
si examinarea cauzei in lipsa acestuia nu va constitui o incalcare a art. 6 CoEDO
(hotararile CtEDO Avramenco versus Moldova) cét si nu constituie limitare a dreptului
la o instantd si nici a dreptului la un proces echitabil, comportamentul partii de
renuntare la dreptul de a comparea 1n fata instantei de judecata, ce si-a indeplinit
obligatia pozitiva de a face demersuri pentru a asigura prezenta partii in sedinta de
judecatd (hotararile CtEDO Mihaes versus Franta si Kattan versus Romdnia).

Posibilitatea solutiondrii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscutd si prin
Rezolutia nr. 75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate in
cazul 1n care o persoana este judecata in lipsa. Astfel, in criteriul nr. 9 se statueaza ca
persoana condamnata in lipsd ar trebui sa aiba dreptul de a judeca din nou daca
dovedeste faptul ca absenta sa de la judecata initiala este datoritd unor cauze
independente de vointa sa si ca nu a avut posibilitatea de a Instiinta instanta.

Raportand cele retinute din materialele cauzei la prevederile legale nationale si
internationale cat si practica CtEDO, completul de judecatd remarca faptul ca in speta,
cele mentionate supra nu au fost respectate la judecarea apelului acuzarii, statuandu-se
ca instanta de apel nu a intreprins toate masurile in vederea asigurdrii prezentei partii
vatamate si a reprezentantului ei cat si a inculpatului in sedinta de judecata pentru a fi
audiati in vederea respectarii dreptului la un proces echitabil, prin prisma principiului
nemijlocirii si a contradictorialitatii.

La caz, se atesta ca inculpatul, partea vatamata si reprezentantul ei legal nu au
participat la rejudecarea apelului.

Cu referire la partea vatamata, completul de judecata retine ca actiuni in vederea
asigurdrii prezentei acestea au fost efectuate doar pana la 07 iulie 2020, prin ordonanta
de aducere silita (vol. I, f.d. 82), ultima fiind imposibila de executat pe motiv ca partea
vatamata la acel moment nu se afla la domiciliu (vol. III, f.d. 80).

Suplimentar la adeverinta eliberatd de autoritdtile publice locale, procurorul a
verificat partea vatdmata prin intermediul sistemului de cautare ACCES si potrivit
informatiei, ultima a iesit de pe teritoriul tarii la 14 februarie 2017 si ulterior, pana la
16 decembrie 2019, nu a avut intrari sau iesire de pe teritoriul Republicii Moldova (vol.
101, £.d. 52).

Ulterior datei de 16 decembrie 2019 (ultima verificare prin intermediul sistemului
de cautare ACCES) péana la 24 martie 2022 (data pronuntarii deciziei) nici procurorul
si nici instanta de apel nu au intreprins nici o masura in vederea asigurdrii prezentei
partii vatamate la sedinta de judecata cat si a verificarii daca ea se afla pe teritoriul tarii
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si a cunoasterii faptului ca instanta de apel rejudeca apelul declarat in cauza penala a
lui Para Valeriu.

In ceea ce-l priveste pe reprezentantul legal al partii vatamate, procurorul si
instanta de apel nu au efectuat procedura de citare legal cat si cea de aducere silita, la
materialele cauzei nefiind anexate probe in acest sens.

Mai mult, cu toate ca reprezentantul legal al partii vatdmate este indicat in lista
persoanelor ce urmeaza a fi citate in instanta, intocmita de partea acuzarii (vol. I, f.d.
231), declaratiile acestuia fiind o proba a acuzarii, instanta de apel si procurorul au pus
in seama partii apardrii asigurarea prezentei lui Mihailov Veaceslav (a se vedea
procesele-verbale ale sedintelor de judecata (vol. III, f.d. 106-107, 111, 115, 117,
120,121-122, 141).

Asadar, se conchide cd procedura de citare legald in privinta partii vatamate si a
reprezentantului ei legal nu a fost efectuatd in mod deplin.

In continuare, referitor la inculpat, completul de judecati remarci ci acesta a fost
citat doar pentru sedinta din 03 1ulie 2019, avizul de receptie impreuna cu plicul fiind
returnat pe motiv ca adresatul este plecat peste hotare (vol. 111, f.d. 9-10).

Totodata, procurorul a verificat inculpatul prin intermediul sistemului de cautare
ACCES si potrivit informatiei, ultimul a iesit de pe teritoriul tarii la 07 decembrie 2018
si ulterior, pana la 10 septembrie 2019, nu a avut intrari sau iesire de pe teritoriul
Republicii Moldova (vol. 111, f.d. 14).

La 11 septembrie 2019, instanta de apel a admis cererea procurorului privind
anuntarea in cautare a lui Para Valeriu (vol. IV, f.d. 18-21), stabilindu-1i masura
preventiva- obligarea de neparasire a tarii pe un termen de 60 zile.

Potrivit scrisorilor nr. 34/31-9698 din 18 septembrie 2019 si nr. 34/31-4572 din
20 mai 2020 (vol. II1, f.d. 24 si 69), Inspectorului de Politie Criuleni a fost pornit dosar
de cautare, cu nr. 2019210105.

Ulterior, datei de 20 mai 2020 (ultima instiintare a instantei de apel despre
pornirea dosarului de cdutare) pana la 24 martie 2022 (data pronuntarii deciziei) nici
procurorul si nici instanta de apel nu au intreprins nici o masurd in vederea asigurarii
prezentei inculpatului la sedinta de judecatd cat si a verificarii daca el se afla pe
teritoriul tarii si a cunoasterii faptului cd instanta de apel rejudeca apelul declarat in
cauza penala ce-1 vizeaza. Mai mult, nu a fost verificat care sunt rezultatele executarii
incheierii de anuntare in cautare a lui Para Valeriu.

In aceste circumstante, completul de judecatd statueaza ca lipsesc acte ce ar
confirma ca inculpatul a renuntat Tn mod expres la exercitarea dreptului sdu de a aparea
in fata instantei, or numai In acest caz instanta de apel este in drept sa purceada la
judecarea apelului dupa regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta.

O altd eroare de drept ce se reliefeazd din speta dedusa judecarii se referd la
incalcarea proceduri de judecare a cauzei in ordine de apel dupad adoptarea unei hotarari
de achitare.

La acest capitol, completul de judecatd mentioneaza ca potrivit art. 101 alin. (4)
Cod de procedura penala, instanta de judecata este obligata de a pune la baza hotararii
sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura
si sa motiveze in hotardare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.
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Totodata, prin prisma jurisprudentei nationale constante si ale CtEDO, in cazul in
care declaratiile persoanelor care au fost audiate Tn prima instanta se contestd de catre
parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus urmeaza sa fie audiate in
instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta (hotararea Ekbatani versus Suedia).

La fel, avand 1n vedere dispozitiile art. 6 CoEDO, dupa o hotarare de achitare
pronuntatd de prima instanta, instanta de apel nu poate dispune condamnarea persoanei
fara audierea acesteia 1n sedinta de judecata, ea nefiind in drept sa pronunte o hotarire
de condamnare, bazindu-se exclusiv pe probele cercetate de prima instanta, in temeiul
carora inculpatul fusese achitat, ci urmeaza sa procedeze la o noua audiere atit a
inculpatului, partii vatamate cit si a martorilor solicitati de parti (hotarirea CtEDO
Popovici versus Moldova din 27 noiembrie 2007), in vederea testarii seriozitatii si
baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, autoritatea responsabild de a
decide cu privire la vinovatia sau nevinovatia unui acuzat ar trebui, In principiu, sa
asculte victimele, invinuitul si martorii in persoana si sa evalueze credibilitatea acestora
doar prin citirea unei inregistrari a declaratiilor, cu atat mai mult in cazul in care sunt
avute in vedere doar unele declaratii (hotdrarea CtEDO Manoli versus Republica
Moldova).

Analizand textual hotararea de condamnare a lui Para Valeriu, completul de
judecata, statueaza ca cele enuntate supra nu au fost indeplinite Intocmai §i ca
procedura de examinare a apelului a fost viciata.

Astfel, la caz, declaratiile partii vatamate sunt unica proba directd in sustinerea
invinuirii, constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea. Or, atat reprezentantul legal al partii vatamate cat si martorii
acuzarii au depus declaratii din cele relatate de Mihailov Alina.

Pe intreg procesul penal aceasta a facut declaratii contradictorii, incriminandu-1
pe Para Valeriu, la urmarirea penald, si disculpandu-1 in sedinta de judecata.

Prima instantd a pus la baza hotararii de achitare declaratiile facute de partea
vatamata in sedinta de judecatd, motivand ca declaratii incriminatoare sunt lovite de
nulitate, fiind excluse in temeiul art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Ulterior, apelantul a contestat declaratiile partii vatdmate depuse in fata primei
instantd, solicitdnd punerea la baza hotararii declaratiile ultimei depuse la urmarirea
penald, or veridicitatea acestora a fost confirmata de Tnsasi partea vatdmata.

Rejudecand apelul, instanta de apel a admis aceasta solicitare a acuzarii, preluand
argumentele apelantului si toate aceste actiunii avand loc in lipsa in lipsa audierii partii
vatamate si a reprezentantului ei legal.

Prin urmare, limitarea la citirea declaratiilor partii vatdmate si a reprezentantului
legal, fara reaudierea acestora in instanta de apel, in conditiile in care cei mentionati au
facut declaratii contradictorii, s-a adus atingere principiilor contradictorialitatii si
nemijlocirii, doar nemijlocirea permitand instantei sd perceapa direct faptele si
imprejurdrile relatate de parte precum si reactiile acesteia la intrebarile adresate.

In continuare, completul de judecati statueaza ca si-a gasit confirmare si afirmatia
recurentului ca hotararea atacata nu este motivata, or ea nu cuprinde o argumentare a
celor invocate de aparare in sustinerile verbale.
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Prin prisma practicii CtEDO necesitatea expunerii asupra argumentelor partilor
cat si o hotarare judecatoreasca motivata, constituie o garantie a caracterului echitabil
al procedurii judiciare si al respectarii dreptului la aparare al partilor (hotararea CtEDO
Perez versus Franta).

La caz, cele mentionate supra nu au fost intru totul respectate, iar hotararea
instantel de apel prezinta carente la capitol motivarea solutiei adoptate si expunere
asupra argumentelor partilor.

Astfel, in pledoarie, apararea a indicat la faptul ca invinuirea adusa lui Para
Valeriu este declarativa, imprecisa, abstractd, farda a contine data, ora, locul si modul
de savarsire a presupusei infractiuni si ca declaratiile parti vatamate, depuse la
urmdrirea penala, unt lovite de nulitate, fiind obtinute cu incdlcarea normelor de
procedurd penald, argumente ce in viziunea apararii ar putea rasturna concluzia de
condamnare.

Vis-a-vis de acestea, instanta de apel nu s-a expus, cu toate ca ea era obligata sa
se pronunte motivat, de vreme ce instanta nu este scutitd de obligatia de a examina in
modul corespunzator principalele motive invocate si de a le da un raspuns (hotardrea
CtEDO Moreira Ferreira versus Portugalia)

In conditiile enuntate, completul de judecati atesti ci la judecarea fondului
invinuirii aduse lui Para Valeriu instanta de apel a admis erori judiciare, fiind afectata
solutia adoptata si, astfel, recursul declarat urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de
apel casatda total, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, or eroarea
judiciara nu poate fi corectatd in instanta de recurs, ultima nefiind abilitatd cu atributii
de a judeca cauza in fond, substituind instanta care a judecat apelul cu incélcarea
prevederilor procesual-penale. Mai mult, judecarea unei cauze penale cu nerespectarea
normelor de procedura penald, norme ce au un caracter imperativ, duce la nulitatea
hotararii adoptate.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod
de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra
tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tind seama de cele invocate in prezenta
decizie si de motivele casarii, sa inlature erorile de drept admise si sd pronunte o
hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala, dand o apreciere cuvenita actului de invinuire si sa-I examineze in coraport cu
incadrarea juridicd oferitd de catre organul de urmarire penald, tindnd cont si de
argumentele recurentului cu privire la insuficienta motivarii invinuirii, neintrunirea
elementelor infractiunii si incalcarea dreptului la un proces echitabil.

17.1. Reiesind din faptul ca decizia instantei de apel este desfiintata si ca prin
sentinta inculpatului nu i-a fost aplicatd masura preventiva, se dispune eliberarea lui
Para Valeriu din arest preventiv, daca a fost retinut in baza deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2022 si dacd in privinta acestuia nu este aplicata
masurd preventiva sub forma de arest sau acesta nu executa pedeapsa penala in baza
altor hotarari judecatoresti, or, din oficiu, nu pot fi invocate motive pentru a detine
persoana in continuare 1n arest preventiv.

18. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penald
(modificat prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
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decide:

Admite recursul declarat de catre avocatul Ceachir Anatolie, Tn numele
inculpatului Para Valeriu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 24 martie 2022 in cauza penald privindu-l pe Para Valeriu Xxxxx si
dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Para Valeriu Xxxxx urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar daca a fost
retinut in baza deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2022
si dacd 1n privinta acestuia nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau
acesta nu executa pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie
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