Dosarul nr. 1ra-1057/2022
1-16171584-01-1ra-18072022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 noiembrie 2023 mun. Chisiniau
Curtea Suprema de Justitie
in componenta completului de judecata:

presedinte Boris Talpa
judecatori Ghenadie Eremciuc
Daguta Sergiu

examindnd admisibilitatea recursului declarat de citre procurorul In
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Sali, impotriva deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2022, in cauza penala privindu-l pe

Chirpita Taras XXXXX nascut la
XXXXX, originar si domiciliat mun.
XXXXX
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 16.06.2016-31.01.2017;
Instanta de apel: 25.05.2017-25.04.2018;
18.01.2021-19.04.2022;
Instanta de recurs: 04.06.2019-03.11.2020;
18.07.2022- 08.11.2023.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 31 ianuarie 2017,
Chirpita Taras a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217" alin.(3) lit.
b), f) Cod penal la 3 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
domeniul gestionarii drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un
termen de 3 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat ca, potrivit
rechizitoriului Chirpita Taras este invinuit de faptul ca de comun acord si prin
intelegere prealabild cu Sabalin Oleg, precum si cu alte persoane la moment
neidentificate, din interes material, actionand conform unui plan criminal bine
organizat, in scopul obtinerii unui profit banesc in urma comercializarii pe
teritoriul Republica Moldova a drogurilor si a substantelor psihotrope si anume a
amfetaminei, formand in acest scop o reuniune stabila de persoane care s-au
organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni, a comis
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organizarea pastrarii, transportarii si distribuirii substantelor narcotice in scop de
instrainare.

Astfel, Sabalin Oleg, fiind membru activ al retelei de comercializare a
substantelor narcotice si psihotrope, organiza aducerea pe teritoriul mun. Chisindu
a acestor substante, impachetate si repartizate pentru a inlesni comercializarea
acestora 1n pachetele din plastic si hartie de staniol in proportii deosebit de mari, a
pastrat la el la domiciliu: substanta verde uscata si maruntitd de origine vegetala,
care conform raportului de expertiza chimica nr.11084 din 23.12.2015, reprezinta
substanta narcoticd marijuana cu masa totald de 38,988 gr.; substanta cu aspect de
pulbere de culoare alba, care conform raportului de expertiza chimica nr.11084 din
23.12.2015 reprezintd substanta narcotica cocaina cu masa totald de 0,359 gr.;
substanta cu aspect de pulbere de diferite culori, bej, roza si alba, care conform
raportului de expertizd chimicd nr.11084 din 23 decembrie 2015, reprezinta
substanta psihotropa amfetamina cu masa totald de 59,568 gr., care a fost ridicata
in cadrul perchezitiilor autorizate la data de 09.12.2015, mun. Chisinau str. Andrei
Doga 25, unde locuia Sabalin Oleg.

Totodata, la 09 decembrie 2015, Sabalin Oleg, fiind la el la domiciliu pe
adresa mun. XXXXX, str. XXXXX ,i-a comercializat lui Chirpita Taras substanta
de culoare bej care, conform raportului de expertizd chimica nr.11085 din 24
decembrie 2015, reprezintd substanta psihotropd amfetamina cu masa totala de
0,219 gr, pentru consum personal, precum si pentru Instrainare la randul sau altor
persoane, pe care acesta a pastrat-o 1n automobilul model Dacia Logan n/i
XXXXX XX si ridicatd in cadrul perchezitiei autorizate la data de 09 decembrie
2016, in automobilul dat parcat pe str. XXXXX, mun. XXXXX. La randul sau,
Chirpita Taras, 1n aceeasi zi, i-a Instrainat lui Gorohovschi Nicolai pentru consum
personal substantd psihotropa amfetamina, cu masa totald, potrivit raportului de
expertizd chimicd nr.11081 din 14.12.2015 de 0,249 gr., pe care acesta a predat-0
benevol organelor de drept.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei, a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Chirpita Taras
sd fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217" alin.(4) lit. b) si d) Cod
penal la 7 ani s1 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii privind
gestionarea substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 5 ani.

In motivare apelului procurorul a invocat urmitoarele :

- instanta de fond eronat a reincadrat actiunile lui Chirpita Taras in baza
art.217" alin.(3) lit. b) si f) Cod penal si in baza acestei norme i-a aplicat pedeapsa
respectiva cu aplicarea prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal;

- fiind audiat in calitate de martor, cet. Gorohovschi Nicolae a comunicat ca,
il cunoaste pe Chirpita Taras din luna noiembrie 2015. Discutand cu Chirpita Taras
ultimul i-a comunicat ca, poate sa faca rost contra plata de substanta psihotropa si
anume de amfetamina. La data de 09 decembrie 2015 dimineata i-a telefonat lui
Chirpita Taras si i-a comunicat cd, vrea sa procure de la dansul 0,5 gr., de
amfetamina, astfel, i-a transmis 350 de lei si s-au intalnit in sectorul Rascani, mun.
Chisinau langa complexul sportiv "Manej" unde i-a transmis banii si Taras Chirpita
undeva a plecat. Cand s-a intors i-a transmis un pliculef. Gorohovschi Nicolae a
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inteles ca, Taras Chirpita face rost de substanta datd de la o alta persoand. Primind
pliculetul in cauza Gorohovschi Nicolae, s-a speriat ca va fi atras la raspundere
penald pentru asa fel de actiuni ca pastrarea drogurilor si a predat benevol
substantd data colaboratorilor de politie. Ulterior insa, fiind audiat in instanta de
judecatd a comunicat ca, a fost servit de catre Chirpita Taras cu droguri caci
anterior il servea el. Diferenta de declaratii a fost constatata de catre instanta, si de
catre acuzatorul de stat s-a solicitat a se aprecia critic ultimele declaratii, or care ar
fi sensul predarii acestor substante de catre martor colaboratorilor de politie;

- instanta de judecatd nu a luat in consideratie faptul ca Sabalin Oleg prin
sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 05 iulie 2016, a fost necunoscut
vinovat in comiterea infractiunii previzute de art.217" alin.(4) lit. b) si d) Cod
penal si faptul ca facea parte dintr-un grup criminal organizat cu alte persoane,
inclusiv cu Chirpita Taras, cauza penald in privinta lui Sabalin Oleg a fost disjunsa
intr-o procedura separati si examinati in baza art.364' Cod de procedura penal;

- instanta de fond eronat i-a incriminat lui Chirpita Taras doar pastrarea si
comercializarea a masei de droguri depistate la el si la Gorohovschi Nicolae, care
se considerau proportii mari, iar cele depistate la Sabalin Oleg in cadrul
perchezitiei la domiciliu, au fost excluse din invinuirea acestuia, or, odatd ce
persoanele comit o infractiune in calitate coautori si formeaza o reuniune stabild de
persoane care se ocupd cu vanzarea drogurilor, actiunile acestora nu pot fi
diferentiate, urmand a fi calificate similar.

3.2. Avocatul Mihai Lupu, 1n apelul declarat in numele inculpatului, a
solicitat recalificarea actiunilor lui Chirpita Taras din art.217" alin.(3) in baza
art.217 alin.(2) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma privatiune de libertate
in limita termenului aflarii acestuia sub arest preventiv care constituie - 7 luni si 27
Zile.

In motivarea apelului a aparitorul a invocat urmitoarele :

- actiunile lui Chirpita Taras incorect au fost incadrate in baza art.217
alin.(4) lit. b) si d) Cod penal si anume - pastrarea, transportarea distribuirea
substantelor narcotice n scop de instrainare, a caror utilizare in scopuri medicinale
este interzisa, de catre doud sau mai multe persoane, savarsite de un grup criminal
organizat, in proportii deosebit de mari;

- faptele si circumstantele invocate in rechizitoriu si incriminate inculpatului
Chirpita Taras poarta caracter declarativ, fiind invocate cu scopul de a Inrautati
situatia inculpatului, fard a contine insa probe pertinente si reale;

- enunturile ,,de comun acord §i prin intelegere prealabila cu Sabalin Oleg,
precum §i cu alte persoane la moment neidentificate", precum si formdnd in acest
scop o reuniune stabila de persoane”, au un caracter general si declarativ, iar
formularile de blanchetd utilizate au menirea de a denigra personalitatea
inculpatului si a determina instanta spre a adopta o pozitie categoric negativa fata
de cet. Chirpita Taras, care de fapt este consumator de substante narcotice si
percepe gresit situatia in care se afla, necesitand tratament;

- conform declaratiilor date de Chirpita Taras atat la urmarirea penala, cat si
in sedinta de judecata, acesta a inceput consumul de substante narcotice fiind intr-0
situatie familiara dificila, dupd moartea mamei si diagnosticarea tatdlui cu aceeasi
boald. Acest fapt urmeaza a fi luat in considerare, deoarece, conform hotararii
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Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.2 din 26 decembrie 2011 cu privire la
practica judiciard de aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor si a precursorilor, p.14 ,,La
stabilirea pedepsei persoanelor care sufera de narcomanie, in cazul, in care
familiile acestora se afla intr-o situatie materiald grea, instantele de judecatd, in
baza concluziei 1n scris a specialistilor privind constatarea afectiunii de
narcomanie, necesitatea aplicarii tratamentului fortat si contraindicatiilor, din
oficiu sau la cererea rudelor, a colectivului de munca sau a organului de ocrotire a
sanatatii, concomitent cu pedeapsa pentru infractiunea savarsita, pot dispune
aplicarea acestora a tratamentului medical forfat sau punerea lor sub curatela in
conformitate cu prevederile art.103 Cod penal. Persoanele respective condamnate
la pedepse neprivative de libertate vor fi supuse tratamentului fortat in institutiile
medicale cu regim special.." Considera ca, Taras Chirpita deja nu mai este un
consumator de droguri si nu necesita tratament;

- in actiunile inculpatului Chirpita Taras, lipseste componentele
infractiunilor previzute de art.217" alin.(4) lit. b) si d) Cod penal si art.217" alin.(3)
Cod penal, fiind prezente semnele componentei infractiuni prevazute de art.217
alin.(2) Cod penal, deoarece acesta este un consumator al substantelor narcotice ce
mai poate fi corectat si reintegrat social, termenul de cand acesta consuma fiind
relativ mic, iar cercul de persoane cunoscute consumatoare si ele, doar a inceput sa
il cunoasca.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindau din 25 aprilie
2018, au fost respinse ca nefondate apelurile si mentinutad sentinta fara modificari.

4.1. Instanta de apel a retinut ca, la pronuntarea sentintei, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
Chirpita Taras a savarsit infractiunea previzuta de art. 217" alin.(3) lit. b), f) Cod
penal, pastrarea, procurarea, transportarea drogurilor in scop de Instrainare
savarsitd de doud sau mai multe persoane si in proportii mari.

Examinand probatorul prezentat, audiind participantii la proces, instanta de
apel a considerat, ca vina inculpatului in comiterea infractiuni constatate in instanta
de fond, a fost dovedita in afara dubiilor rezonabile prin urmatoarele probe
cercetate in cadrul sedintei: declaratiile martorilor Gorohovschi Nicolai, Sabalin
Oleg, precum si prin probele scrise: procesul - verbal de ridicare din 09 decembrie
2015, prin care este consemnat faptul ca, Gorohovschi Nicolai benevol a predat un
plic de culoare albd in care se afla un pachet de staniol in care se afla praf de
culoare roz; raportul de expertiza chimica nr. 11081 din 14 decembrie 2015, prin
care expertul criminalist a conchis ca, substanta din interiorul pachetelului de
staniol ridicat de la cet. Gorohovschi Nicolae s-a dovedit a fi amfetamina cu masa
de 0,249 grame; procesul - verbal de perchezitie din 09 decembrie 2015, intre orele
11:00 - 11:30, in automobilul de model Dacia Logan cu XXXXX, condus de catre
Chirpita Taras; raportul de expertizd chimica nr.11085 din 24 decembrie 2015;
procesul - verbal de perchezitie din 09 decembrie 2015 si procesul - verbal de
ridicare din 09 decembrie 2015; raportul de expertizd chimicd nr.11084 din 23
decembrie 2015; corpurile delicte.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond corect a statuat ca, Chirpita
Taras a savarsit infractiunea previzuti la art.217" alin.(3) lit. b), f) Cod penal,
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pastrarea, procurarea, transportarea drogurilor in scop de instrainare savarsita de
doud sau mai multe persoane in proportie mari, fiind dovedit in afara dublilor
rezonabile faptul cd, la 09 decembrie 2015, Sabalin Oleg, fiind la el la domiciliu pe
adresa mun. XXXXX, str. XXXXX i-a comercializat lui Chirpita Taras substanta
de culoare bej care, conform raportului de expertiza chimica nr.11085 din 24
decembrie 2015, reprezintd substanta psihotropd amfetamina cu masa totala de
0,219 gr., pe care acesta a pastrat-o in automobilul de model Dacia Logan cu n/i
XXXXX si care a fost ridicatd in cadrul perchezitiei autorizate la data de 09
decembrie 2016 1n automobilul dat parcat pe str. XXXXX, din mun. XXXXX. La
randul sau, Chirpita Taras, in aceeasi zi, i-a Instrainat lui Gorohovschi Nicolai
pentru consum personal substanta psihotropa amfetamina, cu masa totala, potrivit
raportului de expertiza chimica nr.11081 din 14 decembrie 2015 de 0,249 gr., pe
care acesta a predat-o benevol organelor de drept.

Infractiunea a fost comisa in scop de instrdinare a substantelor narcotice.
Despre acest fapt marturiseste circumstanta cantitatii mari a drogurilor ridicate si
declaratiile inculpatului Chirpita Taras, cat si a martorului Nicolae Gorohovschi,
care au recunoscut ca primul |-a servit cu narcotice.

Cu referire la cerinta apararii privind excluderea calificativului ,,cu scop de
instrainare" din Incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, instanta de apel a
retinut ca acesta nu si-a gasit confirmarea, lipsind temeiuri de implicare a instantei
de apel in sensul casarii hotararii contestate in partea recalificarii faptei lui Chirpita
Taras.

In acest sens instanta de apel a mentionat cd, in cadrul perchezitiei autorizate
la data de 09 decembrie 2016, in automobilul ce apartine lui Taras Chirpita parcat
pe str. XXXXX, mun. XXXXX si care a fost ridicatd precum si martorul
Gorohovschi Nicolai a predat benevol Sabalin Oleg, fiind la el la domiciliu pe
adresa mun. XXXXX, str. XXXXX, i-a comercializat lui Chirpita Taras substanta
de culoare bej care, conform raportului de expertiza chimica nr.11085 din 24
decembrie 2015, reprezintd substanta psihotropda amfetamina cu masa totala de
0,219 gr, pe care acesta a pastrat-o in mobilul de model Dacia Logan n/i XXXXX
si care a fost ridicatd in cadrul perchezitiei autorizate la data de 09 decembrie 2016
in automobilul dat parcat pe str. XXXXX, mun. XXXXX.

La randul sau, Chirpita Taras, in aceeasi zi, i-a instrdinat lui Gorohovschi
Nicolai pentru consum personal substanta psihotropa amfetamina, cu masa totala,
potrivit raportului de expertiza chimica nr.11081 din 14 decembrie 2015 de 0,249
gr., pe care acesta a predat-o benevol organelor de drept.

Totodata, instanta de apel a respins solicitarile acuzatorului de stat referitor la
recalificarea actiunilor inculpatului in baza art.217" alin.(4) lit. b), d) Cod penal,
invocand ca 1n spetd nu a fost probata existenta unui grup criminal organizat cu
scopul comiterii infractiuni de circulatie ilegala a substantelor narcotice in scop de
instrainare, or reiesind din faptele constatate din cercetarea probatoriului prezentat,
nu persista criteriul de determinare a grupului organizat, cel al stabilitdfii si a
statorniciei, ultimul la randul lui caracterizandu-se prin durata existentei acestui
grup, in care membrii grupului au savarsit infractiuni, precum nu este nici gradul
inalt de coordonare si statornicie a legaturilor dintre membrii grupului criminal
indicat de existenta unui plan bine determinat de activitate infractionala, cu
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desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a unor acte si operatiuni
concrete. Totodatd, statornicia grupului criminal organizat se manifestd prin
actiunile multiple de organizare, planuire si pregatire detaliata a unei infractiuni.

Existenta unei sentinte de condamnare in privinta lui Sabalin Oleg conform
art.217" (4) lit. b), d) Cod penal, in baza probelor administrate la urmirirea penala,
nu poate servi temei pentru condamnarea inculpatului Chirpita Taras conform
aceleasi incadrari juridice, asa cum, potrivit jurisprudentei CEDO in asemenea
cauze, o existenta a unei sentinte de condamnare in privinta coparticipantului poate
servi temei pentru condamnarea altui coparticipant, doar n cazul in care exista alte
probe suficiente care confirma vinovatia celui de-al 2 inculpat.

De asemenea, instantd de apel a remarcat ca, instantd de fond corect si
intemeiat a exclus si agravanta prevazuta la lit. d), alin. (4), art. 217 Cod penal - ,,
proportii deosebit de mari. Astfel, la inculpatul Chirpita Taras au fost depistate:
amfetamina 0,219 gr. + 0,249 gr. in total 0,468 gr., cantitate care, potrivit ,,Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora", aprobatd prin Hotararea
Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, constituie cantitati mari.

La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a mentionat ca
instanta de fond a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei
stipulate la art.75 Cod penal, anume: limitele speciale ale pedepsei prevazute de
art.217" alin.(3) lit. b) si f) Cod penal, care se constituie intre 3 si 7 ani cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 3 la 5 ani; gravitatea infractiunii savarsite, care se califica de art.16
Cod penal ca infractiune grava, de motivul acestora, ce constituie motiv material
dar si de satisfacere a unor necesitati ce constituie vicii interzise de lege, de
persoanele celui vinovat, de circumstantele cauzei, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii inculpatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestora.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs de catre procuror, care
invocand temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, procurorul a mentionat ci:

-instanta de fond si apel au ajuns la concluzia de a recalifica actiunile
inculpatului, Tnsd nu au apreciat si nu s-au expus asupra fiecarei probe aduse in
sprijinul invinuirii;

- instanta de apel a aplicat incorect prevederile art.101 alin.(1) ale Codului de
procedurd penala si a dat o apreciere improprie probelor din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii s1 veridicitatii lor, or reiesind cd din faptele
constatate a fost dovedita statornicia grupului criminal organizat manifestat prin
actiunile multiple de organizare, planuire si pregatirea detaliata a infractiunii;

- referitor la faptul ca nu a fost probata existenta grupului criminal organizat,
acuzarea retine faptul ca, insasi instanta de apel se contrazice pe sine si constata ca,
a fost demonstrat cu certitudine scopul de instrdinare a drogurilor care reiese din
cantitatea mare a drogurilor, insd exclude reuniunea la care participa Chirpita
Taras;



- instanta de fond si de apel urmau sa tind cont ca, pe caz persista criteriul de
determinare a grupului organizat, cel al stabilitatii si a statorniciei, ultima la randul
sdu caracterizandu-se prin durata actiunii acestui grup, in care membrii grupului au
savarsit multiple actiuni criminale doar pentru a atinge scopul de realizare a
substantelor narcotice;

-vina lui Chirpita Taras in sdvarsirea infractiunii incriminate se dovedeste
prin urmdtoarele probe administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate
suplimentar si verificate in sedinfa instantei de apel si anume: declaratiile
martorului Gorohovschi Nicolae; procesul-verbal de perchezitie din 09.12.2015
intre orele 11.00 -11.30 in cadrul perchezitiei in automobilul de model Dacia
Logan n/i XXXXX, condus de catre Chirpita Taras si care se afla parcat in mun.
XXXXX. Str XXXXX, in care a fost depistat si ridicat un pachetel din polietilena
cu substante vegetala verde uscata care reprezinta marijuana cu masa de 0,522 gr.;
un pachetel din hartie de staniol cu substantd sub forma de praf, care conform
raportului de expertiza chimica nr.11085 din 24.12.2015 reprezintd substanta
psihotropa amfetamina cu masa totala de 0,219 gr., doua butelii din plastic in care
este prezentd rasind de canabis cu masa de 0,157 gr., cu urme de consum a
substantelor narcotice;

- instantele judecatoresti nu au luat in consideratie faptul ca, Sabalin Oleg prin
sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 05.07.2016, a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii previzute de art.217" alin.(4) lit. b) si d) din
Codul penal, precum ca face parte dintr-un grup criminal organizat cu alte
persoane inclusiv cu Chirpita Taras, in privinta acestuia procesul penal a fost
examinat in baza art.364' Cod de proceduri penald, intr-o procedura separati. Prin
urmare instanta eronat i-a pus in vina lui Chirpita Taras doar pastrarea si
comercializarea numai a masei de droguri depistate la el si la N. Gorohovschi, care
se considerau proportii mari, iar cele depistate la Sabalin Oleg in cadrul
perchezitiei la domiciliu, au fost excluse din Tnvinuirea acestuia.

Subsidiar, procurorul considera neintemeiat acest fapt, din motiv ca, odata ce
persoanele comit o infractiune in calitate de coautori si formeaza o reuniune stabila
de persoane care se ocupa cu vanzarea drogurilor, actiunile acestora nu pot fi
diferentiate, ele urmeaza a fi calificate drept o intentie unica si calificata la fel.

Instanta de judecatda incorect a reincadrat actiunile inculpatului, excluzand
elementul ,,grup criminal organizat", desi acuzarea a prezentat legitura acestora
prin intermediul probatoriului conform cdruia se constatd intelegerea acestora
privind instrainarea substantelor narcotice, precum si legatura dintre acestia.

Mai mult, substanta narcoticd - marijuana, cocaina si amfetamina, nu este
produsa pe teritoriul Republicii Moldova, de catre inculpati este impachetatd in
pachetele, astfel, este clara din start intentia unei grupari criminale de persoane,
care au o intenfie unicd de a realiza droguri pe teritoriul Republicii Moldova,
grupare care se caracterizeaza prin stabilitate, intentie unica de a obtine profit de pe
urma instrainarii drogurilor, in cadrul cédreia sunt divizate actiunile ilegale ale
fiecarui membru, transportator, realizator.

Instanta de apel, respingand apelul procurorului nu a oferit careva motivare
care ar sta la baza concluziei sale i nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apelul procurorului, cu toate ca instanta de apel este obligata sd se
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pronunte asupra lor, iar ne pronuntarea asupra acestora echivaleaza cu nerezolvarea
fondului apelului. Iar in cazul in care in aceeasi cauzd au fost declarate mai multe
apeluri, fiecare dintre acestea trebuie sa primeasca o rezolvare proprie, care in
raport cu pozitia procesuald si cu interesele apelantilor, poate fi diferita de a
celorlalti.

Motivarea instantei de apel iIntru menfinerea sentintei cu privire la
calificativul 217" alin.(3) lit. b), f) Cod penal, este una abstractd si nemotivati,
deoarece la baza concluziei in aceastd parte a deciziei nu a pus ansamblul
probatoriu care demonstreaza reuniunea de persoane si ca, Chirpita Taras nu este
doar un simplu participant la acest grup, ci membru al grupului.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 03 noiembrie
2020, a fost admis recursul procurorului, casata total decizia si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

6.1 In motivarea solutiei sale instanta de recurs a retinut ca:

- avand in vedere reincadrarea faptelor imputate inculpatului potrivit semnelor
calificative ale altei infractiuni decat cea in care au fost incadrate initial de catre
organul de urmadrire penala, fapta constatatd de instanta de fond prezinta
deficiente, in sensul ca, este una neclara, nefiind individualizata cazului din speta,
fiind omis a se indica valoarea totala a proportiilor constatate, constatand fapta ca
fiind dovedita, instanta de fond nu a verificat daca semnele descrise se contin
integral in actiunile incriminate inculpatului;

- constatand in actiunile inculpatului Chirpita Taras, lipsa agravantei
previzute la art. 217" alin. (4) Cod penal - grup criminal organizat, atit instanta de
fond cat si instanta de apel nu au oferit o motivare clara si desfagurata cu privire la
existenta grupului criminal organizat, limitandu-se exclusiv la reiterarea
confinutului prevederilor art.46 Cod penal, fara a face o coroborare dintre norma
citatd si circumstante concrete ale materialelor cauzei, acest aspect esential al
invinuirii fiind abordat superficial,

- atat instanta de fond cat si instanta de apel nu s-au clarificat pe deplin cu
incadrarea juridica a faptei imputabile inculpatului, care are importanta atat pentru
aplicarea corecta a legii penale, cat si pentru modul de desfasurare a judecarii
acestui dosar, determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre continutul legal al
infractiunii si continutul constitutiv al acesteia;

- instanta de apel nu a cercetat probele prezentate sub toate aspectele, nu le-a
verificat §i analizat prin prisma pertinentei, concludentii, utilititii si veridicitatii
lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii acestora si nu si-a motivat
solutia adoptatd, de asemenea instantda de apel nu a facut o analizd minutioasd a
chestiunilor de fapt criticate de parti, neindicand motivele pentru care a respins
versiunile si probele acuzarii, inclusiv Tn consecutivitatea lor reprodusa in pct.3.1
din prezenta decizie si astfel nu a solutionat fondul apelului declarat;

- instanta de apel doar a descris probele prezentate de acuzare, insda nu le-a
analizat si nu le-a dat apreciere in coroborare cu ansamblul probator, n mare parte
intemeindu-si solutia doar pe argumentele inculpatului Chirpita Taras, cat si ale
martorilor Gorohovschi Nicolai si Sabalin Oleg, care in sedinta de judecata au dat
declaratii diverse fatd de cele date la urmarirea penald, fara a da apreciere tuturor
probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitafii si veridicitatii
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lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si prin
raportare la normele legale, pertinente cazului;

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie
2022, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate si mentinuta sentinta fara
modificari.

7.1. In argumentarea solutiei sale instanta de apel examinand probatoriul
prezentat, audiind participantii la proces, a considerat ca, vina inculpatului in
comiterea infractiunii constatate in instanta de fond, dovedita in afara dubiilor
rezonabile prin urmatoarele probe cercetate in cadrul sedintei:

- declaratiile martorului Gorohovschi Nicolai, date 1n instanta de fond,
verificate prin citire in sedinta instantei de apel care a declarat ca, inculpatul
Chirpita Taras a cerut sa-i imprumute o suma de bani, iar el - Gorohovschi Nicolai
I-a imprumutat suma de 300 lei. Inculpatul Taras Chirpita I-a servit cu o substanta
narcoticd, in cadrul urmaririi penale, fiind in stare de soc, a declarat cd, a cumparat
aceastd substantd de la Chirpita Taras, Tnsd de fapt nu a cumparat nimic de la
inculpat. La fel a relatat cd, a consumat substanta narcoticd de cateva ori, fiind
servit de catre Chirpita Taras. Suma imprumutata inculpatului in marime de 300 lei
nu are nici o legaturd cu substanta narcotica. Suplimentar a adaugat ca, si el de
cateva ori l-a servit pe inculpat cu substanta narcotica. Declaratiile date in cadrul
urmaririi penale precum ca ar fi cumparat substanta narcotica de la Chirpita Taras
nu le sustine in sedinta de judecata, f.d. 12, vol.II;

- declaratiile martorului Sabalin Oleg, verificate prin citire in sedinta
instantei de apel care a declarat cd, inculpatul Chirpita Taras a cumparat de la el -
Sabalin Oleg, de cateva ori droguri pentru consum personal. Nu a existat intre ei o
careva intelegere privind comercializarea drogurilor. A concretizat ca, atunci cand
inculpatul a cumparat droguri i-a comunicat ca, sunt pentru consum personal. A
mentionat cd, a recunoscut vina de comiterea infractiunii prevazute de art. 217"
alin. (4) lit. b), d) Cod penal si cauza in privinga lui a fost examinata in procedura
simplificatd, insa nici fiind audiat in calitate de inculpat nu a recunoscut ca, ar fi
facut parte din careva grup criminal.

- proces - verbal de ridicare din 09 decembrie 2015, prin care este consemnat
faptul ca, Gorohovschi Nicolai benevol a predat un plic de culoare alba in care se
afla un pachet de staniol in care se afla praf de culoare roz, f.d. 16-18, vol. I;

-raport de expertiza chimica nr. 11081 din 14 decembrie 2015, prin care
expertul criminalist a conchis ca, substanta din interiorul pachetelului de staniol
ridicat de la cet. Gorohovschi Nicolae s-a dovedit a fi amfetamina cu masa de
0,249 grame, f.d. 25-27, vol. 1;

- proces - verbal de perchezitie din 09 decembrie 2015, intre orele 11.00 -
11.30, in automobilul de model Dacia Logan cu n/i XXXXX condus de catre
Chirpita Taras si care se afla parcat in mun. XXXXX str. XXXXX , a fost depistat
si ridicat un pachetel din polietilend cu substantd vegetald verde uscatd care
reprezintd marihuana cu masa de 0,522 gr.; un pachetel din hartie de staniol cu
substantd sub forma de praf, care conform raportului de expertizd chimica nr.
11085 din 24 decembrie 2015 reprezinta substanta psihotropa amfetamina cu masa
totald de 0,219 gr., doua butelii din plastic in care este prezenta rasind de canabis
cu masa de 0,157 gr. cu urme de consum a substantelor narcotice; f.d. 6, vol. I;



-raport de expertiza chimica nr. 11085 din 24 decembrie 2015, prin care
expertul criminalist a conchis ca, substantele ridicate din automobilul lui Chirpita
Taras, adica un pachetel din polietilend cu substantd vegetala verde uscata
reprezintd marijuana cu masa de 0,522 gr.; un pachetel din hartie de staniol cu
substantd sub forma de praf, reprezinta substanta psihotropa amfetamina cu masa
totala de 0,219 gr., doua butelii din plastic in care este prezentd rasina de canabis
cu masa de 0,157 gr. cu urme de consuma substantelor narcotice, f.d. 146-151,
vol.l;

- proces - verbal de perchezitie din 09 decembrie 2015 si proces - verbal de
ridicare din 09 decembrie 2015, care atesta ca, la data de 09 decembrie 2015, ora
15.00, a fost efectuata perchezitia la domiciliul cet. Sabalin Oleg, situat pe adresa
XXXXX ap. XXXXX mun. XXXXX la data de 09 decembrie 2015 unde au fost
depistate si ridicate: un pachetel din polietilena cu substantd sub forma de praf de
culoare alba; un pachetel din polietilena cu substanta sub forma de praf de culoare
roza; un pachetel din polietilend cu substantd vegetala verde uscatd; un pachetel
din polietilena cu substanta sub forma de praf de culoare cafenie; un pachetel din
polietilena cu o marca din continut necunoscut; trei tuburi de la stilouri si un card
din plastic; doua pachetele din polietilend cu substantd vegetala verde uscatd; cinci
pachetele din hartie de staniol cu un continut necunoscut; noud pachetele din
polietilend goale se afla sase pachetele din hartie de staniol cu continut necunoscut;
un pachetel din polietilena cu substantd vegetala verde uscata in care se afla si un
pachetel din hartie de staniol cu continut necunoscut; un pachetel din polietilend in
care se afla un bulgére de substanta cristalind; un tub din masa plastica cu capac de
la "Domortil" in care se afld o substantd roza sub formad de praf; un pachetel din
polietilend cu substantd sub forma de praf alb si un carnetel de culoare verde cu
diferite inscriptii cifrate, f.d. 14-15, vol.l;

-raport de expertiza chimica nr. 11084 din 23 decembrie 2015, prin care
expertul criminalist a conchis ca, substanta verde urcatd si maruntitd de origine
vegetald, care conform raportului de expertiza chimica nr. 11084 din 23 decembrie
2015, reprezinta substanta narcoticd marijuana cu masa totald de 38,988 gr.;
substanta cu aspect de pulbere de culoare albd, reprezintd substanta narcotica
cocaina cu masa totala de 0,359 gr.; substanta cu aspect de pulbere de diferite
culori, bej, rozd si alba, reprezintd substanta psihotropda amfetamina a cu masa
totala de 59,568 gr, f.d. 153-166, vol.I;

- corpurile delicte - substantele narcotice mentionate, f.d. 28 vol.l).

Instanta de apel coroborand cele relatate mai sus:

- a apreciat critic declaratiile martorului (cumparator) Gorohovschi Nicolai
date in cadrul sedintei de judecata, or fiind audiat in cadrul urmaririi penale acesta
a declarat ca a cumparat cu 300 lei droguri de la Chirpita Taras, insa ulterior in
cadrul sedintei de judecata deja si-a schimbat declaratiile invocand ca, Chirpita
Taras l-a servit cu droguri, astfel ca, ultimul doreste sa contribuie la eschivarea
inculpatului de la raspundere penala;

- a considerat dovedit in afara dubiilor rezonabile faptul ca, la 09 decembrie
2015, Sabalin Oleg , fiind la el la domiciliu pe adresa mun. XXXXX, str. XXXXX,
XXXXX, i-a comercializat lui Chirpita Taras Gheorghe substanta de culoare bej
care, conform raportului de expertiza chimica nr. 11085 din 24 decembrie 2015,
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reprezintd substanta psihotropd amfetamina cu masa totala de 0,219 gr., pe care
acesta a pastrat-o Tn automobilul de model Dacia Logan cu n/i XXXXX si care a
fost ridicata in cadrul perchezitiei autorizate la data de 09 decembrie 2016 in
autotmobilul dat parcat pe str. XXXXX din mun. XXXXX. La randul sau, Chirpita
Taras Gheorge, 1n aceiasi zi, i-a instrainat lui Gorohovschi Nicolai pentru consum
personal substanta psihotropa amfetamina, cu masa totald, potrivit raportului de
expertixa chimica nr. 11081 din 14 decembrie 2015 de 0,249 gr., pe care acesta a
predat-o benevol organelor de drept.

Astfel, cu certitudine , Chirpita Taras a savarsit infractiunea prevazuta la art.
217" alin. (3) lit. b), f) din Codul penal, péstrarea, procurarea, transportarea
drogurilor in scop de instrdinare savarsita de doud sau mai multe persoane si in
proportii mari.

In ce priveste sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 05.07.2016
emisd 1n privinta lui Sabalin Oleg, instanta de apel a verificat sentinta contestata
conform indicatiilor date de catre instanta ierarhic superioara, astfel ca, s-a
constatat cd potrivit rechizitoriului lui Chirpita Taras i-a fost incriminata
urmatoarea fapta: ,,Chirpita Taras XXXXX, de comun acord si prin intelegere
prealabila cu Sabalin Oleg Victor, precum si cu alte persoane la moment
neidentificate, din interes material, actionand conform unui plan criminal bine
organizat, in scopul obtinerii unui profit banesc in urma comercializarii pe
teritoriul R. Moldova a drogurilor si a substantelor psihotrope si anume a
amfetaminei, formind in acest scop o reuniune stabila de persoane care s-au
organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni, a comis
organizarea pastrarii, transportarii §i distribuirii substantelor narcotice in scop de
instrdainare.

Astfel, Sabalin Oleg XXXXX, fiind membru activ al retelei de comercializare
a substantelor narcotice si psihotrope, organiza aducerea pe teritoriul mun.
Chisinau a acestor susbstante, impachetate si repartizate pentru a inlesni
comercializarea acestora in pachetele din plastic si hartie de staniol in proportii
deosebit de mari, a pastrat la el la domiciliu: substanta verde uscata si maruntita
de origine vegetald, care conform raportului de expertiza chimica nr. 11084 din
23.12.2015 reprezinta substanta narcotica marijuana cu masa totala de 38,988
gr.; susbtanta cu aspect de pulbere de culoare alba, care conform raportului de
expertiza chimica nr. 11084 din 23.12.2015 reprezinta substanta narcotica
cocaina cu masa totala de 0,359 gr.; substanta cu aspect de pulbere de diferite
culori, bej, roza si alba, care conform raportului de expertiza chimica nr. 1 1084
din 23 decembrie 2015 reprezinta substanta psihotropa amfetamina cu masa totala
de 59,568 gr., care a fost ridicata in cadrul perchezitiilor autorizate la data de
09.12.2015 in mun. XXXXX, str. XXXXX, unde locuia Sabalin Oleg Victor.

Totodata, la 09 decembrie 2015, Sabalin Oleg Victor, fiind la el la domiciliu
pe adresa mun. XXXXX, str. XXXXX, i-a comercializat lui Chirpita Taras
XXXXX substanta de culoare bej care, conform raportului de expertiza chimica
nr. 11085 din 24 decembrie 2015 reprezinta substanta psihotropa amfetamina cu
masa totala de 0,219 gr. pentru consum personal, precum si pentru instrdainare la
randul sau altor persoane, pe care acesta a pastrat-o in automobilul de model
Dacia Logan cu XXXXX si ridicata in cadrul perchezitiei autorizate la data de 09
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decembrie 2016 in autotmobilul dat parcat pe str. XXXXX, mun. XXXXX La
randul sau, Chirpita Taras XXXXX, in aceiasi zi, i-a instrainat lui Gorohovschi
Nicolai pentru consum personal substanta psihotropa amfetamina, cu masa totala,
potrivit raportului de expertixa chimica nr. 11081 din 14.12.2015, de 0,249 gr., pe
care acesta a predat-o benevol organelor de drept"”.

Insa, instanta de apel a reiterat ci, potrivit sentintei emise in privinta
inculpatului Sabalin Oleg, s-a constatat ca acesta a comis infractiunea impreuna cu
alte persoane neidentificate.

Astfel, s-a constatat ca Sabalin Oleg i-a vandut amfetamina lui Chirpita Taras,
care ulterior, deja de sine statator a vandut-o martorului  Gorohovschi Nicolae, la
pretul de 300 lei.

In acest sens, a avut loc atentarea la relatiile sociale cu privire la circulatia
ilegala a substantelor narcotice sau psihotrope, savarsite de doua persoane si 1n
proportii mari care a reprezentat obiectul juridic special al infractiunii.

Obiectul material al infractiunii il constituie: 0,468 gr. amfetamina.

Latura obiectiva a circulatiei ilegale a substantelor narcotice, psihotrope in
scop de instrainare se realizeazd prin procurarea, pastrarea, transportarea, i
instrainarea ilegala a drogurilor, savarsita in proportii mari.

Fiind infractiune formala, infractiunea specificata la art. 217" alin.(3) lit. b), f)
Cod penal, s-a consumat din momentul realizarii: procurarii, pastrarii,
transportarii, §i instrainarii ilegala a drogurilor.

Latura subiectiva a infractiunii deferite spre examinare se caracterizeaza prin
intentie directd, prezentd la caz la inculpatul Chirpita Taras, care a constientizat
caracterul prejudiciabil si ilegal al actiunilor sale, insd constient a comis
infractiunea.

Infractiunea a fost comisa in scop de instrdinare a substantelor narcotice.
Despre acest fapt marturiseste circumstanta cantitatii mari a drogurilor ridicate si
declaratiile inculpatului Taras Chirpita, cat si a martorului Nicolae Gorohovschi,
care au recunoscut ca, primul I-a servit cu substante narcotice.

Referitor la solicitarea avocatului Mihail Lupu, privind excluderea
calificativului "cu scop de instrainare" din incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, instanta de apel a constatat ca, aceasta nu si-a gasit confirmarea,
lipsind temeiuri de implicare in sensul casdrii hotararii contestate in partea
recalificarii faptei lui Chirpita Taras.

La acest capitol instanta de apel a retinut ca, instrainarea ilegala de droguri
reprezintd orice actiune in urma careia posesor al substantelor respective devine o
alta persoana (vanzare, donare, schimb, achitare a datoriei, dare cu Tmprumut etc.).
Intentia de a Instrdina drogurile mentionate reprezinta dorinta, planul unei persoane
care declangeaza actiuni in acest sens, cum ar fi: procurarea, prepararea, pastrarea,
transportarea acestora, plasarea intr-un ambalaj comod pentru instrdinare sau
incheierea unei intelegeri corespunzatoare cu consumatorul etc.

Instriinarea ilegald de droguri se consideri infractiune consumati in
momentul primirii acestor substante de catre o altd persoana.

La fel, instanta de apel a respins solicitarile acuzatorului de stat referitor la
recalificarea actiunilor inculpatului in art. 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal, or
conform art. 46 Cod penal, grupul criminal organizat este o reuniune stabild de
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persoane care S-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe
infractiuni. Astfel, trasaturile grupului criminal organizat in sensul art. 46 Cod
penal sunt: sa fie alcatuit din 2 sau mai multe persoane; sd constituie o reuniune
stabila; sa fie organizat in prealabil; sd aiba scopul comiterii unei sau mai multor
infractiuni.

Colegiul penal a conchis ca, instanta de fond intemeiat a exclus agravanta
"savarsit de un grup criminal organizat", acest fapt nefiind stabilit prin careva
probe, iar probele cercetate in cauza nu indica la stabilitatea reuniunii create, adica
organizarea inculpatului sub conducerea lui Sabalin Oleg, in prealabil, pentru a
comite una sau mai multe infractiuni.

Aceasta forma de participatie se deosebeste de altele, dupa criteriul ei de
stabilitate, de statornicie. Fiecare persoand ce intrd in grupul criminal organizat nu
este un simplu participant la acest grup, ci membru al grupului, indiferent de locul
si functiile ce i-au fost incredintate in cadrul desfasurarii planului de activitate
criminald. Aceste concluzii rezultd si din faptul cd, legea nu limiteaza participarea
la grupul organizat doar prin actiuni de autorat sau coautorat, cum este cazul
participatiei simple sau complexe.

La caz nu a fost probata existenta unui grup criminal organizat cu scopul
comiteri infractiunii de circulatie ilegald a substantelor narcotice in scop de
instrainare, or reiesind din faptele constatate din cercetarea probatoriului prezentat,
nu persistd criteriul de determinare a grupului organizat, cel al stabilitatii si a
statorniciei, ultimul la randul lui caracterizandu-se prin durata existentei acestui
grup, in care membrii grupului au savarsit infractiuni, precum nu este nici gradul
inalt de coordonare si statornicie a legaturilor dintre membrii grupului criminal
indicat de existenta unui plan bine determinat de activitate infractionald, cu
desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a unor acte si operatiuni
concrete. Totodata, statornicia grupului criminal organizat se manifestd prin
actiunile multiple de organizare, planuite si pregatire detaliatd a unei infractiuni.

Savarsirea infractiunii de un grup criminal organizat are loc in cazul in care
aceastd faptd e comisa de o reuniune stabila de persoane care s-au organizat in
prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni. Spre deosebire de doua sau
mai multe persoane, care s-au inteles in prealabil despre savarsirea infractiunii,
grupul criminal organizat se caracterizeaza in special prin stabilitate, prin prezenta
lui a unui organizator si printr-un plan dinainte elaborat al activitatii infractionale
comune, precum §i repartizarea rolurilor Intre membrii grupului criminal organizat.

In acest context, instanta de apel a relevat ci, existenta unei sentinte de
condamnare in privinta lui Sabalin Oleg conform art. 217" alin. (4) lit. b), d) Cod
penal, in baza probelor administrate la urmdrirea penald, nu poate servi temei
pentru condamnarea inculpatului Chirpita Taras conform aceleiasi incadrari
juridice, asa cum, potrivit jurisprudentei CEDO in asemenea cauze, o existenta
unei sentinte de condamnare in privinta coparticipantului poate servi temei pentru
condamnarea altui coparticipant doar in cazul in care existd alte probe suficiente
care confirma vinovatia celui de-al 2 inculpat.

La fel, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond corect §i intemeiat a
exclus si agravanta prevazuta la lit. d) a alin.(4) a art. 217 Cod penal - "proportii
deosebit de mari". Astfel, la inculpatul Chirpita Taras au fost depistate:
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amfetamina 0.219 gr. + 0,249 gr. in total 0,468 gr., cantitate care, potrivit "Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora", aprobatd prin Hotéararea
Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, constituie cantitafi mari.

Referitor la aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a considerat ca,
instanta de fond a aplicat o pedeapsa echitabila inculpatului, neexistand careva
temeiuri de casare a sentintei si In aceasta parte.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, recurs declara procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sali, care invocand prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6). 12) Cod de procedura penala, ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, toate fiind
valabile 1n prezenta cauza penald, solicita casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca urmatoarele aspecte:

- instanta de apel a aplicat incorect prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penald si a dat o apreciere improprie probelor din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, reiesind din faptele constatate
a fost dovedit statornicia grupului criminal organizat manifestat prin actiunile
multiple de organizare, planuire si pregatirea detaliata a infractiunii;

- ambele instante n-au luat in consideratie faptul ca Sabalin Oleg prin sentinta
judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 05.07.2016, a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiuni: previazute de art. 217" alin. (4) lit. b) si d) Cod penal,
precum ca face parte dintr-un grup criminal organizat cu alte persoane inclusiv cu
Chirpita Taras, in privinta acestuia procesul penal a fost examinat in baza art. 364"
Cod de procedura penal, intr-o procedura separata. Prin urmare instanta eronat i-a
invinuit lui Chirpita Taras doar pastrarea si comercializare numai a masei de
droguri depistate la el si la Gorohovschi N., care se considerau proportii mari, iar
cele depistate la Sabalin Oleg in cadrul perchezitiei la domiciliu, au fost excluse
din invinuirea acestuia. Faptul dat il consider neintemeiat, din motiv ca, odata ce
persoanele comit o infractiune in calitate de coautori si formeaza o reuniune stabila
de persoane care se ocupa cu vanzarea drogurilor, actiunile acestora nu pot fi
diferentiate, ele urmeaza a fi calificate drept o intentie unica si calificata la fel,

- instanta de apel respingand apelul procurorului nu a oferit careva motivare
care ar sta la baza concluziei sale si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apelul procurorului, cu toate ca instanta de apel este obligata sa se
pronunte asupra lor, iar nepronuntarea asupra acestora echivaleaza cu nerezolvarea
fondului apelului;

- motivarea instantei de apel intru mentinerea sentintei instantei de fond cu
privire la calificativul 217" alin.(3) lit. b). f) Cod penal, este una abstracti si
nemotivatd, deoarece la baza concluziei in aceastd parte a deciziei nu a pus
ansamblul probatoriu care demonstreazd reuniunea de persoane si cd Chirpita
Taras este un membru al grupului;

- instanta de apel nu a clarificat circumstantele relevante pentru prezenta
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cauza, a adoptat o solutie neargumentata la modul cuvenit, in legatura cu ce o
astfel de decizie nu poate fi mentinuta si urmeaza a fi casata.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului pe baza materialului
din dosar si motivelor invocate, Curtea Supremd de Justitie concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd cd procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in
vigoare a acestei Legi, urmeaza sa fie efectuata conform noilor modificari
introduse in prevederile Codului de procedura penald, in vigoare din 01 septembrie
2023.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel. (redactia Legii nr.66 din 05.04.2012, in vigoare din 27.10.2012)

Din continutul recursului se constatd ca procurorul face trimitere la temeiurile
de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedurd penald
(redactia Legii nr.66 din 05.04.2012, in vigoare din 27.10.2012).

Referitor la prevederile art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
mentionate de recurent ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de
recurs, studiind textul deciziei atacate constatd ca, temeiul invocat, nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel,
judecand cauza si verificand probele in sedinta de judecata a motivat detaliat si clar
solutia adoptata in urma propriei analize si examindri coroborate a probelor ce au
servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei, expunandu-se
argumentat din care motive a ajuns la concluzia de mentinere a solutiei de
constatare a vinovatiei inculpatului Chirpita Taras in savarsirea infractiunii
previzute de art. 217" alin.(3) lit. b), f) Cod penal.

Instanta de recurs considera, ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe care instanta de apel le-a
expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor
si exigentelor din art. 6 CEDO.

Un alt temei de declarare a recursului, invocat de recurent si prevazut la art.
427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala ca faptei savarsite de inculpat 1 s-a
dat o Incadrare juridica gresita, de asemenea nu si-a gasit confirmare si Curtea 1l v-
a respinge deoarece, instanta de apel a respectat prevederile art. 414, 417 si 436
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Cod de procedura penald, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
iar solutia acesteia se intemeiaza pe o bund motivare, corect mentindnd sentinta
instantei de fond care a conchis ca actiunile inculpatului Chirpita Taras se
incadreaza in baza art. 217" alin.(3) lit. b), f) Cod penal.

Astfel, referitor la:

1) incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Chirpita Taras potrivit
rechizitoriului in baza art. 217" alin. (4) lit. b) si d) Cod penal ;

2) existenta unei sentinte de condamnare in privinta lui Sabalin Oleg conform
art. 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal, in baza probelor administrate la urmarirea
penalg;

3) excluderea agravantei previzuti la art. 217" alin.(4) lit. d) Cod penal -
"proportii deosebit de mari", instanta de recurs releva ca acestea au fost obiect de
disputd in cadrul instantei de apel, asupra carora s-a punctat minutios si argumentat
asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care completul de judecata le insuseste.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs nu consideri ca fiind necesar de a
motiva diferit raspunsul la aceleasi argumente invocate in cererea de apel, in
contextul oferirii rdspunsurilor plauzibile si desfasurate de catre instanta de apel.

Potrivit jurisprudentei CtEDQ, in situatia datd, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data
de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat decizia luata,
aratand In mod concret la imprejurarile, care confirmd sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual,
o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeascd de a relua motivele
jurisdictier acestor instante (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle
c.Finlandei).

Desi, procurorul a sustinut ca instantele au ajuns la concluzia recalificarii
actiunilor inculpatului Chirpita Taras prin ignorarea mai multor probe administrate
in cursul urmaririi penale si cercetate de instante, titularul recursului nu vine nici
CU 0 concretizare in acest sens. Astfel, invocarile respective raman pur declarative,
or din esenta recursului procurorului urmeazd ca nu este de acord cu aprecierea
probelor din cauza penald facutd de instanta de apel si pe baza carora au fost
constatate elementele constitutive ale infractiunii pentru care inculpatul a fost
condamnat de catre instanta de fond si cea de apel si care la caz au facut o analiza
minutioasd a tuturor probelor administrate pe parcursul procesului penal, ajungand
la concluzia corecta ca acestea nu dovedesc vinovatia lui de cele incriminate prin
rechizitoriu.

In acest context, completul de judecatd constati cd nu existd contradictie intre
cele retinute prin hotararea recurata si confinutul probelor administrate, starea de
fapt retinuta nefiind consecinta unei denaturari evidente a probelor, ci rezultatul
unei analize coroborate a acestora, astfel ca decizia nu cuprinde vreun viciu sub
aspect de fapt sau de drept material sau procesual, cauza fiind examinata minutios
de catre instanta de apel, iar criticele avansate de recurent au primit deja raspunsuri
fundamentate pe actele cauzei, motiv pentru care instanta de recurs nu are
necesitatea reludrii si repetarii acestora.

Totodata, se atesta, ca instanta de apel rejudecand cauza, potrivit prevederilor
art. 436 alin. (2) Cod de procedurad penald, s-a conformat criticelor instantei de
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recurs expuse la precedentd rundd de judecare in ordine de recurs, a inlaturat
omisiunile admise anterior si s-a pronuntat argumentat asupra motivelor invocate
in apelurile declarate impotriva sentintei instantei de fond.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs conchide ca, temeiurile prevazute
de art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penala, la care se refera autorul
recursului, nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept,
care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei recurate.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, completul de judecata concluzioneaza cd, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod
de procedura penala, iar criticele din recursul inaintate de procuror nu si-au gasit
confirmarea, nefiind capabile sa influenteze fondul solutiei.

In acest context, completul de judecati conchide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat de catre procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (1) — (2) pet. 4) Cod de proceduri penal,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Radu Sali, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisinau din 19 aprilie 2022, in cauza penala privindu-l Chirpita Taras
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Boris Talpa
judecatori Ghenadie Eremciuc
Daguta Sergiu
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