Dosarul nr. 1ra-816/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

10 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila

Judecatori — Liliana Catan, lurie Diaconu, Elena Covalenco si Ion Guzun,

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul Dumitru Calendari,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 18decembrie 2013, in
cauza penald 1n privinta lui:

Ichizli Dmitrii Dmitri, nascut la 28
octombrie 1994, originar si locuitor al s.
Cioc-Maidan, str. Dimova, 150, r-nul

Comrat, UTA Gagauzia.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 25.07.2012- 25.01.2013;
- Instanta de apel: 19.02.2013- 18.12.2013;
- Instanta de recurs:. 18.03.2014- 10.06.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 25 ianuarie 2013, Ichizli Dmitrii a
fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 9 (noud) luni 20 (douazeci) zile
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Tot prin aceeasi sentinta, Ichizli Dmitrii a fost achitat de sub invinuirea in baza
art. 145 alin. (2) lit. a), i), j) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de
inculpat.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Ichizli Dmitrii,
in perioada anului 2011 pina la 07 martie 2012, la ferma ce i apartinea unchiului
Ichizli Ilia, amplasatd pe marginea de vest a s. Cioc-Maidan, ilegal pdstra in dormitor
in patru cutii de chibrituri substanta narcoticd, care conform rezultatelor raportului
sliintifico-tehnologic nr. 1335 din 17.04.2012, este marijuana cu masa de 10,042 gr si
care conform Hotaririi Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 Privind aprobarea listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitdatile acestora, se refera la categoria
substantelor narcotice si este de proportii mari.



2.1. De catre organul de urmarire penala Ichizli Dmitrii a mai fost invinuit, ca
impreund cu persoane nestabilite de urmarirea penala, la 07 martie 2012, intre orele
04.00 pina la 07.00, venind la ferma ce se afla pe marginea de vest a s. Cioc-Maidan,
ce 1i apartinea unchiului sau Ichizli Ilia si actionind intentionat cu scopul de a ascunde
actiunile sale si anume pastrarea substantelor narcotice, intrind in incaperea fermei, in
una din odiile unde in acest timp dormea Ichizli llia, au inceput sa-i aplice lovituri
ultimului cu un obiect taietor in diferite parti ale corpului si dupa ce Ichizli llia a fugit
din odaie, acestia ajungindu-l au continuat sa-l1 loveasca in regiunea capului, prin ce i-
au cauzat leziuni corporale in forma de rani multiple tdiate in regiunea paroasa a
capului, hemoragii in tesuturile moi ale capului, in regiunile aplicarii ranilor, fracturile
oaselor boltii craniene cu trecerea la baza craniului, cu leziuni la meninxul dur, a
substantei creierului, hemoragii Subarahnoidali in ambele emisfere a creierului si a
meninxului, zdrobirea creierului, plagi taiate ale membrelor superioare, a coapsei
stingi, zgirieturi pe aripa stinga a nasului, in regiunea cervicald, a cutiei toracice din
parte dreapta, pe partea superioara a bratului sting, membrelor superioare si inferioare,
ce se referd in complex la vatamarea grava a sanatatii dupa semnele de pericol pentru
viata, in urma carora Ichizli Ilia a decedat.

3. Nefiind de acord cu sentinta, succesorul partii vatamate Ichizli Mihail, a
depus apel, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarca
unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a),
1), j) Cod penal, pe motiv ca instanta de fond nu a atras atentia la faptul ca cheile de la
ferma le avea numai fiul sau si nepotul Ichizli Dmitrii. De asemenea, la ferma erau si
cinii care 1i permiteau sa intre in ferma numai fiului si nepotului.

Mai mult decit atit, acesta a facut trimitere la sentinta primei instante, in care
este indicat ca, nepotul Ichizli Dmitrii a venit acasa la ora 20.00, insa acest fapt nu
corespunde realitatii, deoarece el a venit acasa, a stat la el in camera timp de 2 ore
dupa care a iesit si nu se stie la ce ord s-a intors acasa, iar instanta de judecata nu a
luat in consideratie acest fapt.Totodata, succesorul partii vatamate a mentionat ca a
vazut urme de singe pe pantalonii inculpatului.

3.1. TImpotriva sentintei a depus apel si procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Ichizli Dmitrii
sa fie condamnat in baza art. 145 alin. (2) litt. a), i), j), k) Cod penal la 12 ani
inchisoare si in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 1 an, iar conform art. 84 Cod penal
prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 12 ani
6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In motivarea cererii, procurorul a invocat ¢ vinovitia inculpatului in savirsirea
faptei incriminate in baza art. 145 Cod penal a fost demonstrata in cadrul dezbaterilor
judiciare prin declaratiile succesorului partii vatamate Ichizli Mihail, care este tatal
victimei a martorilor Pulucci Anatolie, Arnaut Elena si Culciu Maria, prin materialele
cauzei penale. Mai mult ca atit, apelantul a evidentiat faptul ca pe pantalonii
inculpatului au fost depistate urme de singe, la intrebarea de unde au putut ajunge



urmele de singe pe pantalonii lui Ichizli Dmitii a raspuns, ca posibil picdturile au curs
de pe miinele lui dupa ce a s-a murdarit cind 1-a atins pe unchiul sau.

Aceste declaratii, procurorul le-a considerat ca fiind false si sunt in contradictie
cu rezultatele expertizei medicale nr. 47 din 21.03.2012, conform careia in partea din
fata a pantalonilor sportivi in regiunea de jos au fost depistate pete asemanatoare cu
singele in forma de stropire, iar pe papuci in forma de stergere.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 18 decembrie
2013 au fost respinse apelurile declarate ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat c¢a, prima
instantd corect a ajuns la concluzia ca acuzatorul de stat nu a prezentat probe
pertinente, concludente si veridice privind confirmarea vinovatiei inculpatului Ichizli
Dmitrii in comiterea omorului premeditat.

Colegiul penal a ajuns la concluzia ca, prin materialele cauzei care au fost
inaintate ca probe de catre acuzatorul de stat, prin care se incearcd sa demonstreze
vinovatia inculpatului in fapta imputatd, se confirma contrariul, adica inculpatul a fost
in relatii bune cu Ichizli Ilia, acesta locuia si lucra la unchiul sdu si nu era in starea de
ai pricinui vre-un rau, cit si faptul ca la momentul actiunilor incriminate era de virsta
minora.

Instanta de apel a precizat cd, acuzatorul de stat in apelul depus face trimitere si
la expertiza medico-legala nr. 47 din 21.03.2012 (vol.l, £.d.91), prin intermediul careia
incearcd sa demonstreze provenienta petelor de singe depistate pe pantalonii sportivi
ai inculpatului, nsa, conform declaratiilor date in sedinta de judecata a expertului Isac
Valentin, care a sustinut concluziile raportului de expertiza sus mentionat, Nu Se
exclude producerea acestor urme de singe in urma scuturarii miniilor murdare de
singe. Totodata, instanta de apel a mentionat ca nu este constatat si corpul delict cu
care victimei i-au fost cauzate leziunile corporale.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 43 din 24.05.2012, decesul
lui Ichizli Ilia a survenit din cauza leziunilor corporale grave periculoase pentru viata,
anume trauma cranio - cerebrala deschisa. Expertul a indicat ca posibil cauzarea
leziunilor corporale s-a produs in perioada de 2-3 ore pina la decesul victimei.

In sedinta de judecati a instantei de apel, expertul legist Topal Carolina a
declarat ca de la momentul decesului pina la examinarea cadavrului victimei, au trecut
32-38 de ore (examinarea s-a efectuat la data de 08.03.2012 de la ora 11:00 pina la ora
17:30). Astfel, expertul a considerat ca, decesul a survenit intre orele 03.00 - pina
07.00, nu mai tirziu de ora 03.50 - 07.00 la 07 martie 2012. In acelas timp, este
stabilit cu certitudine, ca inculpatul Ichizli Dmitrii in intervalul de la ora 01.30 pina la
ora 06.30 s-a aflat la domiciliu si aceastad versiune nu este combatuta de acuzare. Mai
mult ca atit, Colegiul penal a relatat ca, nu sunt confirmate si argumentele apelului
privind scopul actiunilor inculpatului - de a ascunde alta infractiune (pastrarea ilegala
a substantelor narcotice), deoarece, in aceiasi zi de descoperire a cadavrului, potrivit
procesului -verbal de cercetare la fata locului din 07.03.2012 (vol. I, f.d. 24-27 cu



foto-tabel) la fata locului in angarul nr. 2, la ferma victimei au fost gasite substante
narcotice, iar inculpatul a recunoscut faptul apartenentei si pastrarii lor.

Instanta de apel a conchis ca, acuzatorul de stat nu a demonstrat vina
inculpatului Ichizli Dmitrii de comiterea omorului intentionat, savirsit cu premeditare
fata de unchiul sau Ichizli Ilia, cu deosebita cruzime, precum si cu scopul de a ascunde
o alta infractiune.

Referitor la acuzarea incriminata inculpatului in comiterea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (2) Cod penal, si anume pastrarea substantelor narcotice in proportii
deosebit de mari, fara scop de instrainare, in cadrul procesului penal, vinovatia
inculpatului a fost dovedita si de fapt nici nu se contesta.

Prin cele mentionate, instanta de apel a mentinut fara modificari sentinta
instantei de fond, respingind apelurile drept nefondate.

5.  Impotriva deciziei mentionate a declarat recurs ordinar procurorul,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) s1 10) Cod de procedura penald, prin care
solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece
eroarea judiciard nu poate fi corectata de instanta de recurs.

In motivarea recursului, recurentul a invocat cd, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si au fost aplicate pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Recurentul mentioneaza, ca prin cumulul de probe este dovedit faptul ca
inculpatul in perioada aproximativ intre orele 03.00 pina la 07.00 se afla la ferma lui
Ichizli Ilia, a intrat pe teritoriul fermei si a deschis usa cu propria cheie, cunostea ciinii
care erau mari §i agresivi, iar victimei i-au fost aplicate mai multe lovituri cu un obiect
despicator, ceea ce demonstreaza, ca un singur om nu putea sa comitd omorul, mai
ales ca inculpatul este minor si de aici reiese ca dinsul mai era cu alte persoane,
impreund cu care a comis omorul, mai mult ca atit, inculpatul nu a putut raspunde la
intrebarea de unde avea stropi de singe pe pantaloni.

Astfel, recurentul considera ca decizia instantei de apel este neintemeiatd pe
episodul acuzarii savirsirii omorului, deoarece nu s-a expus asupra tuturor probelor,
cum ar fi declaratiile expertului C. Topal si ale lui V. Isac.

Totodata, recurentul precizeaza ca instantele de fond au aplicat pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale, si anume ca inculpatul la savirsirea
infractiunii prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal, era minor, iar pedeapsa a fost
aplicatd contrar prevederilor art. 70 alin. (3) Cod penal.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11 ) Cod de
procedura penald, inculpatul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat, solicitind respingerea acestuia, ca fiind neintemeiat, cu mentinerea deciziei
instantei de apel.

7. Judecind recursul ordinar in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta Urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.



Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces §i numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, insa fara a i se agrava situatia.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Raportind aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal largit retine, ca
recursul depus de procuror are ca temei pentru recurs pct. 6) si 10) alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
si motivarea solutiei contrazice dispozitivul si cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs constatd, cd nici unul din prevederile la care se refera
recurentul, nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erori de drept care ar
fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se
transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, fiind legald, intemeiatd si motivata, facindu-se referire la toate
motivele invocate de apelanti.

Analizind probele administrate in dosar si cercetate in conditiile legii, cit a
apararii, atit si a acuzarii expuse in decizia instantei de apel si anume: declaratiile
inculpatului, a succesorului partii vatamate, a martorilor Plucci Anatolie, Isac
Valentin, Elena Arnaut, Ichizli Liudmila, Uzun Gheorghe, Culciu Maria, Garcev
Dmitrii, Garcev Constantin, Dimova Elena, Dimov Gheorghe, a expertului judiciar
medicul-legist Topal Carolina, cit si probele administrate la materialele cauzei,
Colegiul penal largit constata ca instanta de apel corect a concluzionat ca totalitatea
acestor probe confirma lipsa vinovatiei lui Ichizli Dmitrii in baza art.145 alin. (2) lit.
a), 1), J) Cod penal.



Astfel, in opinia instantei de recurs, instanta de apel constatind faptul ca
inculpatul nu a savirsit fapta incriminata, corect a mentinut sentinta instantei de fond
si in partea achitarii in baza art. 145 alin. (2) lit. a), i), ) Cod penal.

Referitor la argumentul recurentul precum ca, inculpatul la 07.03.2012,
aproximativ intre orele 03.00 pina la 07. 00 se afla la ferma lui Ichizli llia, Colegiul
largit mentioneaza ca, conform declaratiilor succesorului partii vatamate Ichizli
Mihail, se confirma faptul ca inculpatul in aceasta perioada de afla acasa. Martorul
Plucci Anatolie a declarat ca, la 07.03.2012, in jurul orei 07.00 inculpatul I-a sunat si
I-a rugat sa cheme salvarea, insa ajuns la fata locului victima era deja decedata, astfel,
afirmatiile lui Ichizli Dmitrii privind perioada aflarii sale la domiciliu de la ora 01.30
pind la 06.30 se confirmd prin declaratiile nominalizate si nu au fost combatute de
catre acuzare.

Conform raportului de expertiza medico-legald nr. 43 din 24.05.2012, decesul
lui Ichizli llia a survenit din cauza leziunilor corporale grave periculoase pentru viata,
anume trauma cranio - cerebrala deschisa, iar leziunile corporale au fost cauzate in
perioada de 2-3 ore pina la decesul victimei, mai mult, expertul legist Topal Carolina a
declarat cd de la momentul decesului pina la examinarea cadavrului victimei, au trecut
32-38 de ore ( examinarea s-a efectuat la 08.03.2012 de la ora 11.00 pina la ora
17.30). Astfel, expertul a considerat ca, decesul a survenit intre orele 03.00 — 07.00,
nu mai tirziu de ora 03.50 -07.00 la 07 martie 2012.

Nu pot fi admise afirmatiile procurorului precum ca, inculpatul nu a putut
raspunde la intrebarea de unde avea stropi de singe pe pantaloni, deoarece conform
raportului de expertiza medico-legala nr.47 din 21.03.2012 (expertul IsacV., f.d. 91-
95) s-a constatat cd la pantalonii sportive in partea de jos sunt depistate pete
asemanatoare cu singe sub forma de stropi, iar pe ghete sub forma de rosaturi. Stropii
s-au produs de la caderea singelui in diferite directii, iar stersdturile sau produs in
urma contactului dinamic cu sursa de hemoragie. In sedinta de judecati expertul Isac
Valentin a sustinut concluziile raportului de expertizd, totodatd, nu a exclus
producerea acestor urme de singe in urma scuturarii miinilor de singe.

La fel, se considera lipsit de temei §i argumentul recurentului precum ca,
inculpatul a savirsit crima Tmpreund cu o alta persoana neidentificatd de organul de
urmarire penald, oOr pe parcursul examinarii cauzei, procurorul nu a prezentat careva
probe care ar confirma faptul ca la omor a mai participat si o alta persoana, iar de aici
apar dubii privitor la axarea acuzarii doar pe vinovatia lui Ichizli Dmitrii, dar nu si pe
faptul de a identifica persoana implicata la sdvirsirea infracCtiunii, precum sustine,
necatind la faptul, cd unii martori, inclusiv sotia victimei, cit si martorul Plucci
Anatolie indica la anumite conflicte existente intre Ichizli Ilia si alte persoane legate
de activitatea primului.

Totodatd, instanta de recurs precizeaza cd, procurorul-recurent in acuzarea sa
face referire si la faptul ca inculpatul a deschis cu cheia proprie usa de la casa si stia ce
se afla pe teritoriul fermei, inclusiv stia si clinii, care erau mari $i agresivi, insa nu se



specificd si nu se confirmd unde anume erau ciinii in momentul respectiv, cu atit mai
mult, faptul ca Ichizli Dmitrii detinea cheia de la usa casei, nu poate fi considerata ca
probd pentru condamnarea inculpatului in savirsirea infractiunii imputate, acestea
fiind considerate motive declarative. La acest compartiment se mai retine si faptul, ca
de cétre acuzare nu a fost ferificata si versiunea privind perderea de catre un cioban a
unei perechi de chei de la ferma.

Potrivit art. 389 alin. (3) Cod de procedura penala, concluziile despre vinovatia
persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile
in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In viziunea instantei de recurs, reiesind din continutul procesului verbal al
sedintei instantei de apel, procurorul in cadrul apelului nu si-a exercitat atributiile vis-
a-vis de prezentarea de probe suplimentare in confirmarea invinuirii in sensul art. 415
alin. (2') Cod de procedurd penald, care expres stipuleazd, ci dupd o hotdrire de
achitare pronuntata de prima instanta, instanta de apel nu poate dispune
condamnarea persoanei fara audierea acesteia precum §i a martorilor acuzarii,
solicitati de parti, in sedinta de judecata a instantei de apel.

Instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotarire de condamnare, bazindu-
se exclusiv pe lucrarile primei instante, care confin declaratiile succesorului partii
vatamate, a martorilor si ale inculpatului din acelasi dosar, in temeiul carora a fost
achitat de prima instanta.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedurd penald si
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatoriului in
sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel revine acuzatorului de
stat in virtutea functiei lui procesuale (art.51, 53, 320 Cod de procedura penala).

Astfel, in cadrul apelului, desi solicitd condamnarea, probe suplimentare in
confirmarea invinuirii procurorul nu a prezentat.

Referitor la aplicarea pedepsei in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, procurorul a
invocat ca instantele de fond au aplicat pedeapsa individualizata contrar prevederilor
legale, si anume ca inculpatul la savirsirea infractiunii era minor, iar pedeapsa a fost
aplicata contrar prevederilor art. 70 alin. (3) Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal largit respinge argumentul recurentului, deoarece
acest temei nu a fost invocat de catre acuzatorul de stat sau de catre partea vatamata in
apelurile examinate, solicitind casarea sentintei doar 1n partea achitarii in baza art. 145
alin. (2) lit. a), 1), j) Cod penal, iar conform art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala,
in limitele prevederilor din alin. (1), instanta de apel este obligatd ca, in afara de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si
de drept ale cauzei, Insa fard a inrautati situatia apelantului.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza cd, conform pct. 18 din Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 30.10.2009 ,,Cu privire la judecarea
recursului ordinar in cauza penald”, stipuleaza ca, temeiurile de drept pot fi invocate



in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc
in instanta de apel.

In concluzie, Colegiul lirgit constati, cd in prezenta cauzi nu se intrevad erori
de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penala, si ca
urmare hotarirea atacatd este legala si intemeiatd, instanta de apel dind o apreciere
corectd probelor administrate, examinindu-le multilateral, iar motivarea solutiei fiind
bazata respectiv pe acestea.

In acest context, Colegiul penal largit conchide, ci argumentele invocate de
catre acuzatorul de stat in recurs sunt neintemeiate, fapt ce impune incontestabil
respingerea recursului, ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi contestate.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Cahul, Dumitru Calendari, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Cahul din 18 decembrie 2013, pe cauza penala in privinta lui
Ichizli Dmitrii, cu mentinerea hotaririi contestate fara motificari.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 08 iulie 2014, ora 09.50.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Elena Covalenco

lurie Diaconu



