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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 noiembrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

presedinte Turcan Anatolie

judecatori Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie

a examinat admisibilitatea recursurilor declarate de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Bodareu Octavian si avocatul Gubceac
Dmitrii, in numele partii vatamate SRL ,,Gloria-Qvarc”, impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 06 octombrie 2022, in cauza penala privindu-1 pe

Banuh Victor Xxxxx, nascut la 08 octombrie
1993, originar si domiciliat in r. Edinet, s.
Gaspar.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 13.02.2019 — 12.09.2019;
Instanta de apel: 05.11.2019 — 10.02.2021 s1 26.01.2022 — 06.10.2022;
Instanta de recurs: 01.04.2021 —29.11.2021 s1 19.12.2022 — 08.11.2023.

Asupra recursurilor declarate, completul de judecata

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul central, din 12 septembrie
2019 Banuh Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 251 Cod
penal la amenda in marime de 1400 unitati conventionale, echivalentul a 70000 lei,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitatea de
intreprinzator pe un termen de 1 an.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul SRL ,,Gloria-Qvarc”
91560 lei cu titlu de prejudiciu material si 5000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, prima instan{a a constatat
ca Banuh Victor, fiind conducatorul GT ,,Banuh Victor Victor”, la 29 iunie 2017 a
incheiat cu SRL ,,Gloria-Qvarc” un contract de gaj, prin care SRL ,,Gloria-Qvarc”
avand calitate de creditor gajist si GT ,,Banuh Victor Victor”, avand calitate de
debitor gajist, a carui obiect ii constituie datoria fatd de creditorul gajist a sumei de
365000 lei care std la baza contractelor de véanzare-cumparare nr. 79/2 din
17.05.2017 si respectiv nr. 79/1 din 28.12.2016 incheiate intre SRL ,,Gloria-Qvarc”
si GT ,,Banuh Victor Victor” prin care creditorul gajist s-a obligat sd achite creanta
pana la data de 05.09.2017, debitorul gajist a depus in gaj creditorului gajist
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productia agricola roadd anului 2017 si anume 111 tone de productie de floarea
soarelui de pe suprafata de 74 ha amplasate in s. Gagpar, r. Edinet, si 87 tone de
productie de griu de pe suprafata de 35 ha amplasate in s. Gaspar, r. Edinet. Costul
total al productiei agricole gajate roada anului 2017, constituind 763000 lei.

Astfel Banuh Victor cunoscand cu certitudine precum ca roada anului 2017 si
anume floarea soarelui: de pe 74 ha in volum de 111 tone este gajatd la SRL
,,Gloria-Qvarc”, nerespectand prevederile clauzelor contractuale nr. 2.4) lit. b), d),
e) din contractul de gaj nominalizat, precum si neavand acordul creditorului gajist
sd Instraineze bunurile gajate altor persoane pana la onorarea obligatiunilor sale, in
mod intentionat la 21 august 2017 a incheiat un contract de gaj cu SRL ,,Organic
Protect” prin care a pus in gaj 100 tone de floarea soarelui de pe suprafata de 50
ha, roada asupra careia deja era instituit gajul la SRL ,,Gloria-Qvarc”.

Mai mult ca atat Banuh Victor, actionand din numele GT ,,Banuh Victor
Victor”, a instrainat roada anului 2017 de floarea soarelui, gajatd la SRL ,,Gloria-
Qvarc” urmatorilor agenti economici dupa cum urmeaza: la 27 septembrie 2017
SRL ,, Agorista Agricola” 14590 kg, floarea soarelui in suma de 71826,90 lei; la 29
septembrie 2017 SRL ,,Diazchim” productie de floarea soarelui in cantitate de
17433 kg, la pretul de 101111,40 lei; la 01 octombrie 2017 SRL ,,Organic Protect”
productie de floarea soarelui in cantitate de 20529 kg, la pretul de 115988,85 lei; la
10 octombrie 2017 SRL ,,Molgranum” productie de floarea soarelui in cantitate de
17000 kg, 1a pretul de 96900 lei; 1a 30 octombrie 2017 SA ,,Rediul Mare” productie
de floarea soarelui in cantitate de 3644 kg, la pretul de 20304 lei; la 11 octombrie
2017 SRL ,,Molgranum” productie de floarea soarelui in cantitate de 10439 kg, la
pretul de 59502,30 lei.

Ca consecintd a instrainarii bunurilor sus-indicate gajate la SRL ,,Gloria-
Qvarc” i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in suma totala de 365000
lei.

Aceste actiuni ale inculpatului, prima instanta le-a incadrat in baza art. 251
Cod penal — instrainarea in cazurile nepermise de lege a bunurilor gajate,
utilizarea lor in alte scopuri, savarsita de o persoana careia i-au fost incredintate
aceste bunuri §i care era obligat, conform legii, sa asigure integritatea lor.

3. Sentinta, in termen, a fost atacata cu apel de catre avocatul Odobescu
Ghenadie in numele inculpatului Banuh Victor, care in motivare a invocat cd in
actiunile inculpatului nu se intrunesc elementele componentei de infractiune.

La caz, instanta superficial a cercetat materialele aduse in aparare, ea
neexpunandu-se asupra faptului ca productia anului 2017 obtinutd de GT ,,Banuh
Victor Victor” si gajata SRL ,,Gloria-Qvarc” a fost pastratda de GT ,,Banuh Victor
Victor” pana in ianuarie 2019.

Totodatd, la actiunea civila au fost anexate facturi care nu fac parte din
contractul de vanzare-cumparare nr. 79/1 din 28.12.2016 si anume: factura fiscala
seria AAA 0409347 din 30.09.2016 cu suma de 33374,45, factura fiscala seria AAA
0410188 din 31.10.2016 cu suma de 27057,73 lei, factura fiscala seria AAA
0410591 din 30.11.2016 cu suma de 34067,44 lei si 100000 lei.

Drept urmare, a solicitat casarea sentintei $i pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Banuh Victor sa fie achitat
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de invinuirea adusd pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 februarie
2021 a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1.  Judecand apelul, instanta a conchis ca Invinuirea adusa lui Banuh
Victor si-a gasit confirmare pe deplin si ca starea de fapt concorda cu cea de drept,
fiind facutd o corectd calificarea a actiunilor infractionale in baza art. 251 Cod
penal.

Astfel, solutia de condamnare a rezultat din declaratiile reprezentantului partii
vatamate SRL ,,Gloria-Qvarc”, Gubceac Dumitru, plangerea depusd de avocatul
Dumitru Gubceac in interesele SRL ,,Gloria-Qvarc” cu anexe din 30.11.2017,
certificatul de inregistrare a GT ,,Banuh Victor”, contractul de vanzare-cumparare
din 28.12.2016 incheiat intre SRL ,,Gloria-Qvarc” si GT ,,Banuh Victor”, facturi
fiscale, contractul de gaj din 29.06.2017 incheiat intre SRL ,,Gloria-Qvarc” si GT
,Banuh Victor”, certificatul cu privire la detinerea terenurilor arabile n arenda din
22.06.2017, procesul-verbal de consemnare a declaratiilor lui Banuh Tatiana din
31.10.2017, contractul de gaj nr. 17-16 din 19.04.2017 incheiat intre SRL ,,Agarista
Agricola” s1 GT ,,Banuh Victor”, contractul de gaj OA/BV-G din 21.08.2017
incheiat intre SRL ,,Organic Protect” si GT ,Banuh Victor”, contractul de
fidejusiune nr. 79 din 17.05.2017, cerere de chemare in judecata din 06.11.2017,
incheierea de punere sub sechestru din 26.12.2017, hotararea Judecatoriei Edinet
sediul Central din 29.05.2018, incheierea Judecatoriei Edinet sediul Central de
anulare partiald a sechestrului din 26.04.2018, decizia Curtii de Apel Balti din
09.10.2018, cererea de chemare in judecata in cadrul procesului penal din
14.11.2018 depusa de SRL ,,Gloria-Qvarc” catre Banuh Victor, declaratiile
inculpatului, hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, din 28.06.2019.

In urma cercetarii probelor enuntate, instanta de apel a conchis ca inculpatul
si-a asumat responsabilitatea pentru pastrarea bunurilor enumerate in contractul de
gaj.

Din cauza neonordrii obligatiunilor contractuale de vanzare-cumpdrare a
produselor petroliere, Banuh Victor era obligat sa prezinte bunurile gajate la SRL
,,Gloria-Qvarc” in scopul stingerii obligatiunilor contractuale.

Din cauza, ca inculpatul a Instrainat in cazurile nepermise de lege si a utilizat
in alte scopuri bunurile gajate s-au acumulat datorii nerambursate si la moment este
constatat un prejudiciu material considerabil (prejudiciul material existent
indiferent de faptul daca a fost adus in rezultatul unui contract de imprumut sau a
unui contract de schimb cum este invocat in pledoariile avocatului) cauzat
creditorului gajist SRL ,,Gloria-Qvarc” in sumd de 91560 lei (consecintele
criminale).

Precum si existenta legdturii cauzale dintre ,,instrainarea in cazurile
nepermise de lege a bunurilor gajate, utilizarea lor in alte scopuri” si datoriile
nerambursate.

Nu poate sa puna la indoiald modalitatea comiterii infractiunii din invinuire
prin ,instrainarea in cazurile nepermise de lege a bunurilor gajate, utilizarea lor
in alte scopuri”’, deoarece inculpatul n-a invocat nici un motiv argumentat asupra
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faptului ca bunurile gajate au iesit din posesie independent de vointa lui Banuh
Victor (exemplu: furt, deteriorari, etc), iar in instanta de judecata reprezentantul
legal a partii vatamate n-a mentionat despre faptul, ca inculpatul 1-ar fi instiintat
despre iesirea din posesia inculpatului a bunurilor gajate in circumstante ce nu
depind de vointa debitorului gajist.

In aceste imprejurri, a considerat ca cele invocate de apelant sunt declarative
si In contrazicere cu aspectele de fapt a cauzei, or probele cercetate dovedesc pe
deplin vina inculpatului in faptele incriminate, iar sentinta atacatd corespunde
tuturor prevederilor legii penale si este intemeiatd. Simplul dezacord a apararii cu
depozitiile date de catre reprezentantul partii vatamate si cu probele cercetate,
indicand situatia potrivit relatarilor personale nu pot fi luate in consideratie,
deoarece nu s-a constatat incriminarea pe nedrept a inculpatului, mai ales ca
contractul de gaj incheiat intre parti este valabil, astfel Banuh Victor nu putea
actiona de sine statator.

De asemenea, prima instantd a facut o corectd individualizare a pedepsei
aplicate lui Banuh Victor, neconstatindu-se temeiuri de casare a sentintei, din
oficiu.

5. Recurs ordinar a declarat avocatul Odobescu Ghenadie, in numele
inculpatului Banuh Victor care, invocand existenta erorii de drept prevazuta de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea totald a deciziei cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In sustinerea cererii titularul a indicat temeiurile de fapt si de drept ale
apelului, suplimentar aratand ca instanta de apel nu s-a expus asupra probelor
anexate la cererea de apel. Mai mult, instantele nu au verificat existenta reald a unei
datorii, or actiunea civila depusd in cadrul dosarului penal este a 3 la numar,
existand si hotarare de judecatd adoptatd de instanta civila.

6. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29
noiembrie 2021 s-a dispus admiterea recursului, casarea totald a deciziei instantei
de apel si dispunerea rejudecarii cauzei, de aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

6.1. In partea descriptivd a deciziei, instanta de recurs, drept temei de
casare totala, a deciziei a aratat:

- motivarea vaga si prin fraze generale a hotararii, rezultatd din preluarea
solutia primei instante, fara a corobora, in sensul art. 101 Cod de procedura penala,
probele aduse in sustinerea invinuirii $i cele prezentate in favoarea achitarii
inculpatului;

- vicierea procedurii de examinare a apelului, intrucat, probele anexate in vol.
I'la f.d. 78-79, 102, 103, 158, 159, 160-162, 163, 168-169, 181-182, 211, 212-226
cat si cele din vol. II de la f.d. 3-9 nu si-au gasit reflectare si analiza in texul
hotararii, nefiind cercetate nici probele anexate la cererea de apel. De asemenea,
instanta de apel nu a purces la audierea partilor, ci doar a dat citire declaratiilor
facute de catre acestea in primd instantd, fapt ce contravine principiilor
contradictorialitatii s1 nemijlocirii;

- ingradirea dreptului la un proces echitabil prin refuzul audierii executorului
judecatoresc Lungu Cristina, in calitate de martor;



- instanta de apel a mentinut fard modificari sentinta instantei de fond, fara a
se expune asupra temeiniciei-netemeiniciei tuturor motivelor invocate in cererea
de apel, ele constituind fondul apelului.

7. Rejudecand cauza, Curtea de Apel Balti prin decizia din 06 octombrie
2022, a admis apelul, a casat sentinta si a pronungat o hotarare noud, prin care, in
temetul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, a dispus achitarea lui
Banuh Victor, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Actiune civila a fost respinsa ca nefondata.

7.1.  Pentru a hotari astfel, instanta de apel a statuat ca, recolta de floarea
soarelui din anul 2017, a constituit obiectul unui litigiu civil dintre SRL ,,Gloria-
Qvarc” si GT ,,Banuh Victor Victor”, care a avut finalitate la 27.02.2019. Astfel,
prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 27.02.2019, s-a retinut ca, productia de floarea
soarelui pentru anul 2017 a GT ,.Banuh Victor Victor” a fost depozitati la ICC
,Rediu-Mare” SA si ulterior livratd catre SRL ,,Gloria-Qvarc” prin factura fiscala,
insa, receptionarea ei a fost refuzata pe motiv ca, la compartimentul ,,pret” nu au
fost respectate cerintele contractuale sinu a fost calculat corect pretul pentru floarea
soarelui, astfel nefiind indicata cantitatea corectd a productiei agricole, care trebuia
transmisd 1n proprietatea ei, in temeiul clauzelor contractuale si gospodaria
taraneascad nu a fost informata intr-un mod previzibil despre o altd modalitate de
executare a obligatiilor asumate, decat cea impusa prin contractul nr. 79/1 din
28.12.2016 si contractul nr. 79/2 din 17.05.2017.

Prin urmare, productia de floarea soarelui a GT ,,Banuh Victor Victor” pentru
anul 2017, a fost sechestratd timp de trei ani si abia in luna ianuarie a anului 2019,
s-a Inceput instrainarea ei In contul pretinsei datorii. Tot prin decizia Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
din 27.02.2019, s-a constat ca, SRL ,,Gloria-Qvarc” nu a dat dovada de buna-
credintd contractuald prin schimbarea unilaterald a modului de executare a
obligatiilor contractuale si nu a tinut cont de interesele celeilalte parti din contract,
ceea ce denota faptul ca inculpatul a intreprins masuri de executare a obligatiilor
contractuale si a pus la dispozitia partii vatamate bunurile gajate.

Tot prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie din 27.02.2019, a fost respinsa si cererea de
chemare in judecata depusd de catre SRL ,,Gloria-Qvarc” impotriva GT ,,Banuh
Victor Victor”, privind Incasarea datoriei ce rezida din neexecutarea contractului
de gaj, or, SRL ,,Gloria-Qvarc” nu a putut demonstra in instantd neexecutarea
obligatiilor contractuale de catre gospodaria taranesca.

Cele invocate supra au fost confirmate si prin declaratiile martorului
Bordeianu Marcela, care a declarat ca, activand 1n calitate de executor judecatoresc,
a exercitat executarea silitd a titlului executoriu de incasare a datoriei din contul
GT ,,Banuh Victor Victor” in beneficiul SRL ,,Gloria-Qvarc” in baza contractelor
nr. 79/1 din 28.12.2016 si contractul nr. 79/2 din 17.05.2017, obiect al invinuirii
inaintate inculpatului Banuh Victor, punand sechestru pe productia de floarea
soarelui a anului 2017 si in privinta productiei date au fost aplicate prevederile art.



125 Cod de executare si anume vanzarea bunurilor sechestrate, fiind obtinutd suma
de 196.209,85 lei.

Tot din declaratiile martorului Bordeianu Marcela, instanta de apel a retinut
ca, la momentul intentarii procedurii de executare silitd a documentului executoriu
conduse de inculpatul Banuh Victor, a fost depistata productia de floarea soarelui a
anului 2017, fiind aplicat sechestru si ulterior vandutd in conditiile art. 125 Cod de
executare.

In aceste conditii, instanta de apel a concluzionat ci, probele prezentate in
sprijinul invinuirii nu au confirmat natura juridica penala a relatiilor stabilite intre
inculpat si partea vatamata, ceea ce denota ca probele partii acuzarii nu coroboreaza
intre ele si nu pot fi retinute in sustinerea invinuirii aduse.

7. Impotriva deciziei recurs declard procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Bodareu Octavian si avocatul Gubceac Dmitrii, in numele
partii vatamate SRL ,,Gloria-Qvarc”.

7.1.  Procurorul, invocand eroarea judiciara prevazutd de art. 427 alin (1)
pct. 6) Cod de procedurd penala (in redactia Legii cu modificarile ulterioare pana
la 01 septembrie 2023), solicita casarea totald a deciziei si mentinerea sentintei,
deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
cererea de apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Astfel, recurentul mentioneaza ca, SRL ,,Gloria-Qvarc” a depus plangere
impotriva lui Banuh Victor, in calitate de administrator a gospodariei tardnesti, si
actiunii civile pe motiv ca acesta a instrdinat gajul care ar fi acoperit creantele fata
de SRL ,,Gloria-Qvarc”.

La fel, facturile fiscale anexate demonstreaza ca Banuh Victor, in perioada
septembrie-octombrie, a livrat cdtre agenti economici productia gajata, fard a avea
acordul scris al creditorului gajist.

Mai mult, facturile datate cu octombrie 2017, potrivit carora a fost achitata
datoria prin livrarea productiei gajate, nu infirma acuzarea adusa, or productia
gajatd nu a fost livratd in volumul total, prevazut in contractul de gaj, creanta
nefiind stinsa.

Acest fapt rezultd din declaratiile martorului Bordeianu Marcela, proba ce
gresit a fost apreciata de cétre instanta de apel.

Prin urmare, in actiunile lui Banuh Victor se contine fapta de tdinuire a
bunurilor gajate de catre o persoana ce era obligatd, conform legii, sa asigure
integritatea lor.

7.2.  Avocatul Gubceac Dmitrii in recursul declarat in numele partii
vatamate SRL ,,Gloria-Qvarc”, invocand eroarea judiciara prevazuta de art. 427
alin (1) pct. 6) Cod de procedura penala (in redactia Legii cu modificarile ulterioare
pana la 01 septembrie 2023), solicitd casarea totalda a deciziei si mentinerea
sentintei.

In sustinerea cereri de recurs, titularul mentioneaza ca instanta de apel a
cercetat defectuos probele, dand apreciere si1 explicand o hotarare judecatoreasca



civila, dar nu s-a expus asupra probatoriului anexat la materialele cauzei, ignorand
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Mai mult ca atat, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca intru asigurarea
contractului nr. 79/1 din 28.12.2016 si contractul nr. 79/2 din 17.05.2017, a fost
incheiat contractul de gaj, iar obiectul gajului, in toamna anului 2017, a fost insusit
de catre terti. Acest fapt a avut loc deoarece inculpatul, in calitatea sa de conducator
a gospodariei tdranesti, nu si-a onorat obligatiunile contractuale, instrainand
bunurile asupra carora SRL ,,Gloria-Qvarc” detinea un drept real.

8. Titularii recursurilor s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penald (in redactia Legii cu modificarile ulterioare pdana la 01
septembrie 2023) si au depus cererile in termen.

9. Examinand admisibilitatea recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca acestea sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate din
urmdtoarele considerente:

Cu titlu preliminar, completul de judecata mentioneaza ca din interpretarea
art. XI alin. (3) Legea nr. 246 pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), din 31 iulie 2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023 rezulta ca recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului, procedura de judecare urmand
a fi efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de
procedurd penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedurd penalad
(modificat prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
instanta de recurs, examinind admisibilitatea recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In spetd, recurentii au depus recursuri pani la 01 septembrie 2023, astfel ca
cererile se judecd in temeiurile in vigoare la data depunerii recursului.

Potrivit textului recursurilor, titularii fac trimitere la existenta erorii judiciare
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala (in redactia Legii cu
modificarile ulterioare pana la 01 septembrie 2023) — hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel dacad instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar si
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand legalitatea hotararii atacate prin prisma celor invocate de recurenti,
completul de judecatd atestd ca acestea nu si-au gasit confirmare si noteaza ca
temeiul la care se referd autorii recursului nu este aplicabil spetei, iar hotdrarea
instantei de apel este in corespundere deplind cu prevederile art. 417 alin. (1) Cod
de procedurad penald, or ea cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului precum si motivele adoptarii solutiei respective, neconstatandu-
se fapte neconforme sau denaturate.



In sensul celor concluzionate, completul de judecati noteazi ca primul temei
de casare, invocat in spetd, este valabil in situatia In care instanta de apel, in a carei
obligatie este de a se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, ele
constituind fondul apelului si acestea trebuie examinate printr-o analiza obiectiva,
completd si sub toate aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate cu intreg
materialul probator al cauzei. Aceasta eroare judiciara ar putea fi invocata intr-0
eventuala cerere de recurs de catre persoana ce si-a exercitat dreptul la atac a
hotararii, utilizand calea de atac apelul.

Asadar, pentru a exista eroarea judiciara instanfa de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel este necesar ca aceasta sa nu-si fi
indeplinit obligatia de a rezolva fondul apelului, prin neexpunere asupra tuturor
motivelor aratate de apelant in cerere.

La caz, apelant a fost apararea, astfel ca, eventual doar aceasta parte, ar fi in
drept sa invoce existenta erorii judiciare — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, in situatia in care ar critica solutia adoptata.

Mai mult, indicand la prezenta acestei erori judiciare, acuzarea nu a motivat
care sunt considerentele ce permit afirmatia ca instanta de apel nu a rezolvat fondul
apelului si asupra caror argumente ale apelantului nu s-a expus instanta de apel.

In aceste conditii, completul de judecata nu este in drept de a completa din
oficiu motivele pe care s-ar intemeia o cerere de recurs, or potrivit art. 24 alin. (2)
Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penala,
nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $si nu exprima alte interese decéat
interesele legii. Totodata, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele
temeiurilor prevazute la art. 427 invocate in recurs (art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penald).

La fel, temeiurile de casare — hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau
acesta este expus neclar cat si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei nu si-au gasit confirmare.

Aceste temeiuri pot fi aplicate in cazul in care nu s-a motivat intemeiat
hotararea judecatoreasca, fiind necesard motivarea atat in fapt cat si in drept,
precum si in cazul in care dispozitivul, parte esentiald a hotararii, nu coreleaza cu
motivarea solutiei adoptate, sau nu este concis, explicit si categoric si cand instanta
a facut o apreciere eronata circumstantelor ce reies din probele administrate.

Intr-un prim aspect, completul de judecatd mentioneazi cd motivarea unei
hotdrari trebuie inteleasd ca un silogism logic, de naturd a explica inteligibil
hotararea luata, fapt ce presupune, o expunere a argumentelor fundamentale, care,
prin continutul lor sunt susceptibile sa influenteze solutia.

De asemenea, motivarea unei hotarari trebuie sa fie clara si precisd, sa se
refere la probele administrate in cauzd si sd fie in concordantd cu acestea, sa
raspunda in fapt si in drept la toate aspectele incidente in cauza, sa conducad in mod
logic si convingdtor la solutia din dispozitiv. Or, motivarea solutiei adoptate
permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea si constituie o garantie a caracterului echitabil al procedurii judiciare si al
respectarii dreptului la aparare al partilor (hotararea CtEDO Perez versus Franta).
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Cele enuntate supra rezida din obligatia motivarii hotararilor judecatoresti
cuprinsa in dispozitia art. 385-388, 394 si1 415-417 Cod de procedura penala.

In speta, prin decizia Colegiul penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie din 29
noiembrie 2021 a fost stabilit cad sentinta nu cuprinde o analizd a probelor
administrate, prima instanta limitdndu-se doar la enumerarea mijloacelor de proba,
fara a aprecia probele dupa intimd ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor, in
ansamblul, si interconexiunea lor, fard a indica circumstantele ce determind
concluzionarea de admitere a invinuirii si1 de respingere a versiunii inaintate de
aparare (a se vedea f.d. 16, vol. I11).

Cat priveste hotdrarea instantei de apel, completul de judecata conchide ca la
rejudecarea cauzei instanta de apel a tinut cont de indicatiile obligatorii ale instantei
de recurs, inldturand erorile judiciare admise de catre prima instanta.

Concomitent, instanta de apel a aratat temeiurile ce au dus la achitarea
persoanei, dand apreciere probelor administrate de ambele parti si cercetate prin
prisma principiului nemijlocirii si contradictorialitatii, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor.

De rand cu acestea, completul de judecatd nu poate prelua argumentele
avocatului-recurent ca instanta de apel nu era in drept de a aprecia si explica o
hotarare judecdtoreascd civild, or aceasta a cdpatat autoritatea lucrului judecat,
fondul cauzei civile fiind 1n legatura cauzala cu cel al cauzei penale.

Deci, faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o cauza
civild solutionata anterior nu se cer a fi dovedite din nou, motiv pentru care retine
concluzia instantei de apel precum ca probele prezentate in sprijinul invinuirii nu
au confirmat natura juridicd penala a relatiilor stabilite intre inculpat si partea
vatamata, ceea ce denotd ca probele partii acuzarii nu coroboreaza intre ele si nu
pot fi retinute 1n sustinerea invinuirii aduse.

In continuare, pentru a exista infractiunea prevazuti de art. 251 Cod penal este
necesar ca faptuitorul sa se opuna executarii obligatiilor care rezulta dintr-un act
oficial de aplicare a gajului.

La caz, aceasta nu a avut loc, de vreme ce marfa a fost livrata catre SRL
,,Gloria-Qvarc” prin factura fiscald, insa a fost refuzatd receptionarea pe motiv ca
la compartimentul ,,pret” nu au fost respectate cerintele contactelor si nu a fost
calculat corect pretul marfii, explicatie ce nu a fost negata de catre SRL ,,Gloria-
Qvarc”.

Astfel, instanta de apel a stabilit in mod corect ca, SRL ,,Gloria-Qvarc” nu a
dat dovada de diligenta si buna-credinta contractuald, schimband unilateral modul
de executare a obligatiilor contractuale, iar inculpatul Banuh Victor, in calitate de
conducdtor a gospodariei taranesti, a intreprins masuri de executare a obligatiilor
contractuale si a pus la dispozitia partii vatdmate bunurile gajate. Mai mult,
productia de floarea soarelui pentru anul 2017, a fost sechestratd timp de trei ani si
abia in luna ianuarie a anului 2019, s-a inceput instrdinarea ei in contul pretinsei
datorii.

In concluzie, SRL ,»QGloria-Qvarc” nu a putut demonstra in instanta
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neexecutarea obligatiilor contractuale.

Totodata, potrivit declaratiilor martorului Bordeianu Marcela, care a activat in
calitate de executor judecatoresc, ea a exercitat executarea silita a titlului executoriu
de incasare a datoriei din contul GT ,,Banuh Victor” in beneficiul SRL ,,Gloria-
Qvarc” 1n baza contractelor nr. 79/1 din 28.12.2016 si contractul nr. 79/2 din
17.05.2017, obiect al invinuirii Tnaintate inculpatului Banuh Victor, iar la momentul
intentarii procedurii de executare silitd a documentului executoriu prezentat de
partea vatamatd SRL ,,Gloria-Qvarc”, in posesia gospodariei taranesti, conduse de
inculpatul Banuh Victor, a fost depistatd productia de floarea soarelui a anului 2017
si in privinta productiei date au fost aplicate prevederile art. 125 Cod de executare
si anume vanzarea bunurilor sechestrate, fiind obtinuta suma de 196.209,85 lei.

Asadar, rejudecand cauza, instanta de apel, care este investita cu o situatie de
fapt, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, s-a expus in hotararea adoptata
asupra invinuirii pe baza careia cauza in privinta invinuitului a fost trimisa in
judecata, a descris circumstantele cauzei constatate si a enuntat temeiurile pentru
achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care au fost respinse probele
aduse 1n sprijinul acuzarii.

Prin urmare, deoarece hotararea primei instante prezinta carente la capitol
motivarea solutiei adoptate si expunere asupra argumentelor partilor, iar cea a
instantei de apel corespunde exigentelor legii procesual-penale, completul de
judecata nu este in drept de a admite cerinta recurentilor si a casa decizia cu
mentinerea sentintei.

Tot in acest context, completul de judecata constatd ca ambii recurenti nu sunt
de acord cu aprecierea probelor facute de instanta de apel, insa simpla posibilitate
de a exista doud puncte de vedere asupra unei chestiuni nu este un temei pentru
reexaminarea cauzei. O indepartare de la acest principiu este justificata doar cand
devine necesarda ca urmare a unor circumstante ce au un caracter substantial i
obligatoriu, ceea ce la caz nu s-a dovedit (hotirdirea CtEDO Ryabykh versus
Federatia Rusia).

In plus, completul de judecati retine ci, procurorul in recursul declarat indica
la circumstante ce depdsesc limitele invinuirii (art. 325 Cod de procedurd penala).

Astfel, Banuh Victor a fost invinuit in baza art. 251 Cod penal — instrainarea
in cazurile nepermise de lege a bunurilor gajate, utilizarea lor in alte scopuri,
savarsita de o persoana careia i-au fost incredintate aceste bunuri si care era
obligat, conform legii, sa asigure integritatea lor — pe cand procurorul in recursul
declarat conchide ca prin probele administrate se confirma ca in actiunile lui Banuh
Victor se contine fapta de tainuire a bunurilor gajate de catre o persoand ce era
obligata, conform legii, sa asigure integritatea lor.

De asemenea, avocatul partii vatamate, indicand la prezenta erori judiciare —
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar —
nu a motivat care sunt considerentele temeiniciei afirmatiei si, asa cum s-a aratat
mai sus, instanta de recurs nu este in drept de a completa din oficiu motivele pe
care s-ar intemeia o cerere de recurs, in caz contrar s-a aduce atingere principiului
contradictorialitatii.
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In concluzie, hotirarea instantei de apel corespunde rigorilor legii, or in
spiritul art. 6 CoEDO, motivarea unei hotarari judecatoresti are In mod deosebit
scopul de a demonstra partii ca a fost ascultata si astfel sa contribuie la 0 mai buna
acceptare a deciziei (hotardrea Taxquet versus Belgia), iar obligatia instantelor
nationale de a-si motiva deciziile, nu poate fi inteleasd ca impunand un raspuns
detaliat la fiecare argument, or numai intrebarile cele mai importante pentru
rezultatul procesului necesita un raspuns special in hotarare (hotardrea Van de
Hurk versus Olanda).

In urma celor expuse, completul de judecatd constati ci in prezenta cauzi nu
se intrevede eroarea prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
(in redactia Legii cu modificarile ulterioare pana la 01 septembrie 2023) si ca
urmare hotararea atacata este legald si intemeiata, iar recursurile declarate sunt
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala (modificat prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din
01 septembrie 2023), completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Bodareu Octavian si avocatul Gubceac Dmitrii, in numele
partii vatamate SRL ,,Gloria-Qvarc”, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 06 octombrie 2022, in cauza penald in privinta lui Banuh Victor
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie
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