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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
08 noiembrie 2023 mun. Chisindau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, in componenta:

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu

examinand, fara citarea partilor, admisibilitatea recursurilor declarate de catre
avocatul Stanescu Valeriu in numele inculpatului Dohoter Iurie si de catre avocatul
Craiu Serghei in numele inculpatului Dohoter Iurie, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 martie 2023 si a sentintei
Judecdtoriei Drochia, sediul Central din 11 mai 2018, in cauza penala in privinta lui

Dohoter Iurie Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din Xxxxx,
domiciliat or. Xxxxx s0s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 24.08.2016 - 11.05.2018
2. instanta de apel: 25.05.2018 - 13.03.2023
3. instanta de recurs: 26.05.2023 - 08.11.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia sediu Central din 11.05.2018, Dohoter
Iurie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- art.166 alin.(2) lit. b),d) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, lui Dohoter Iurie i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat pe o perioadd de probatiune de 5 ani, cu conditia ca in aceastd perioada
sd nu comitd alte infractiuni, fiind obligat de a nu-si schimba domiciliul fara
consimtamantul organului competent.

Prin aceeasi sentintd au fost condamnati Stanovschii Eugen, Voleanschi Maxim
si Conea Vadim, in privita carora nu au fost declarate recursuri.



Actiunile civile au fost admise partial, dispunandu-se:

- Incasarea, in mod solidar, de la Dohoter Iurie si Conea Vadim in beneficiul
lui Cemortan Victor a prejudiciului material in suma de 3 777 lei;

- 1Incasarea de la Dohoter Iurie in beneficiul lui Cemortan Victor a prejudiciului
moral in cuantum de 10 000 lei.

2. Pentru a se pronunta prin sentinta, instanta de fond a stabilit ca Dohoter
Iurie, a fost pus sub invinuire pentru faptul ca, la 19.03.2017, aproximativ ora 15:00,
actionand de comun acord cu Stanovschii Eugen, Conea Vadim si Voleanschi
Maxim, i-au rdpit pe Calmatui Ion si Ciumac Mihail in urmatoarele imprejurari:
Calmatui Ion si Ciumac Mihail se aflau pe teritoriul Garii Auto din or. Drochia, unde
au avut un conflict verbal cu Rusu lon, motiv pentru care Calmatui Ion a fost
amenintat cu aplicarea violentei prin convorbire telefonica de catre Voleanschi
Maxim, apoi de ei s-a apropiat Stanovschii Eugen care l-a numit cu cuvinte
necenzurate pe Calmatui Ion, la dorinta lui Calmatui Ion de a pleca de la locul faptei,
Stanovschii Eugen l-a apucat pe Calmatui Ion de mana si nu-i permitea sa plece.
Apoi de ei s-a apropiat un autocamion de model ,Fiat Ducato” cu numarul de
inmatriculare XXXXX, condus de Conea Vadim, in care se afla ca pasager Dohoter
Iurie. Fara a avea acordul victimelor, Dohoter Iurie l-a apucat de mand si prin
constrangere fizica l-a tras pe Ciumac Mihail in partea din spate a autocamionului
destinat transportdrii marfurilor, iar Stanovschii Eugen prin constrangere fizica 1-a
tras de mana pe Calmatui Ion si 1-a urcat fortat in partea din spate a autocamionului,
destinatd transportarii marfurilor. Cu autocamionul i-au dus pe Ciumac Mihail si
Calmatui Ion intr-o directie necunoscuta victimelor, timp de 15 minute, si s-au oprit
in fasia forestiera din apropierea taberei de odihna , Poienita insoritd” a raionului
Drochia, unde a venit si Voleanschi Maxim. In autocamion Voleanschi Maxim a
inceput sa-1 loveascd cu capul pe Calmatui Ion, apoi I-a lovit cu piciorul in regiunea
fetei pe Ciumac Mihail, apoi i-au dat jos din autocamion si Voleanschi Maxim cu
Dohoter Iurie i-au lovit cu pumnii, picioarele si cu niste crengi de copac, pe diferite
parti ale corpului pe Ciumac Mihail si Calmatui Ion, cauzandu-i lui Calmatui Ion
vatamare corporald neinsemnata si lui Ciumac Mihail vatamare corporald usoara,
apoi i-au urcat fortat in autocamion si i-au dus pand in apropierea statiei de
alimentare cu petrol ,,Bemol” de pe str. Bretela de circulatie a or. Drochia.

Actiunile lui Dohoter Iurie in cadrul urmaririi penale au fost calificate in baza
art.164 alin.(2) lit. b), e) Cod penal - rdpire a unei persoane, actiune sivdrsitd asupra a
doud persoane, de mai mute persoane.

Tot el, la 28.10.2016, in intervalul de timp de la ora 01:39 pana la ora 01:44,
actionand intentionat impreuna cu cumnatul sdau Conea Vadim, aflandu-se in incinta
barului ,Piramida”, situat in or. Drochia pe str.31 August, 33, care potrivit art.131
Cod penal, se atribuie la loc public, incdlcand grosolan ordinea publicd, care s-a
manifestat prin lezarea normelor de drept si morale de comportare in societate, care
asigura securitatea personala a cetatenilor, exprimand o vadita lipsa de respect fata
de societate, printr-un cinism si obrdznicie deosebitd, demonstrand superioritatea
asupra celor din jur, neintemeiat, fard careva motive au initiat un conflict cu alti



vizitatori ai localului indicat, care s-a transformat intr-o bdtaie in grup, in urma la
care a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea capului si a
corpului lui Cemortan Victor si Cemortan Vitalie, cauzandu-le partilor vatamate
dureri fizice si leziuni corporale, precum si intimidand alte persoane care activau si
se odihneau in incinta locului de agrement.

In urma actiunilor ilegale ale lui Dohoter Iurie si Conea Vadim, partii vatamate
Cemortan Vitalie conform raportului de expertiza medico-legald nr.20 D din
09.02.2016 i-a fost cauzate vatamadri corporale usoare, ce au provocat dereglarea
sdnatdtii pe un timp de scurtd durata, iar partii vatdmate Cemortan Victor i-a fost
cauzate vatdmari corporale usoare, ce au provocat dereglarea sanatatii pe un timp de
scurtd durata.

Actiunile lui Dohoter Iurie au fost calificate in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod
penal - huliganism, adica actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publicd,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, comise de mai multe persoane,
care prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea partiald a acesteia, in latura neincasarii
cheltuielilor de extradare, precum si referitor la recalificarea actiunilor inculpatilor
Stanovschii Eugen, Voleanschi Maxim si Dohoter Iurie de la prevederile art.164
alin.(2) lit. b) si e) Cod penal, la prevederile art.166 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei penale acestora, in conformitate cu prevederile art.164 alin.(2) lit.
b) si e) Cod penal si incasarea din contului inculpatului Voleanschi Maxim in folosul
statului cu titlu de cheltuieli de extradare al acestuia din Federatia Rusa, suportate
de bugetul de stat in suma de 19 714,15 lei.

In sustinerea pozitiei, a indicat, ca:

- desi In cadrul sedintei judiciare pdrtile vatdamate in special Calmatui Ion si
Ciumac Mihail si-au modificat declaratiile primare si deja nu-si amintesc exact, daca
in privinta lor au fost intreprinse actiuni ilegale de rapire a persoanei, precum si
lipsa din partea lor a careva prejudicii materiale sau morale, totusi, acuzarea
considera cd, declaratiile initiale ale acestora si ale martorilor urmeaza a fi
preponderent luate In consideratie de cdtre instanta de judecata la calificarea
actiunilor inculpatilor, dat fiind faptul ca, declaratiile date au fost depuse imediat
dupd consumarea actiunilor fdptuitorilor, cand emotiile si starea de lucruri nu era
inca afectatd de catre alti factori, or, In atare moment este practic exclusa
oportunitatea depunerii unor declaratii care nu corespund adevarului sau sunt
pasibile schimonosirii, fapt care dupa trecerea unei perioade mai mari de timp nu
poate fi garantat;

- la Inaintarea invinuirii In temeiul acestei norme penale, acuzarea s-a axat
anume pe aceste probe, care deja in instantd au fost partial modificate, atat ca urmare
al scurgerii unui anumit interval de timp, precum si posibil a altor interventii;

- instanta de judecatd a pronuntat o sentinta neintemeiatd pe acest capat de
invinuire - ca urmare al recalificdrii actiunilor inculpatilor Stanovschii Eugen,
Voleanschi Maxim si Dohoter Iurie, de la prevederile art.164 alin.(2) lit. b), e) Cod



penal, la prevederile art.166 alin.(2) lit. b), d) Cod penal. Sentinta urmeaza a fi casata
in aceastd parte, cu stabilirea unor pedepse corespunzdtoare solicitate de acuzatorul
de stat in discursul sau.

3.2 Inculpatul Dohoter Iurie, in apel a solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotdrari - de achitare, pe motiv cd nu sunt intrunite elementele infractiunii.

in sustinerea pozitiei a indicat:

- cele invocate de cdtre acuzare si retinute de catre instanta de fond in sentinta
nu corespund realitdtii, pe motiv ca, actiunile sale nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii, ba mai mult, nici nu a existat fapta infractiunii;

- privitor la fapta de huliganism din barul , Piramida”, considera ca au fost
provocati de partile vatdmate, care i-au Injurat, de la ce si a inceput conflictul;

- In cadrul examindrii cauzei penale, nu au fost audiati toti martorii, inclusi de
cdtre partea acuzadrii in rechizitoriu si in lista probelor, pentru a confirma declaratiile
date la faza de urmadrire penald, Insa declaratiile acestora au fost retinute in sentinta
de condamnare;

- nu s-a cercetat inregistrarea video anexata la materialele cauzei, ce
demonstreaza nevinovatia sa in comiterea infractiuni, iar in final, instanta de fond
nu le-a oferit inculpatilor dreptul la ultimul cuvant;

- instanta de fond a lezat dreptul la un proces echitabil, consacrat in art.6 CEDO
si dreptul la aparare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 martie 2023,
apelurile, cel initial si suplimentar, al procurorului, al inculpatului Voleanschi
Maxim, apelurile inculpatilor Stanovschii Eugen si Dohoter Iurie, cel suplimentar al
avocatului Janu Anatolie si al inculpatului Stanovschii Eugen, au fost admise,
sentinta fiind casata partial, inclusiv din alte motive, in latura condamnarii lui
Stanovschii Eugen, Voleanschi Maxim si Dohoter Iurie, si in latura civila in privinta
lui Voleanschi Maxim, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care:

- Dohoter Iurie s-a considerat condamnat in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod
penal si prin coroborare cu prevederile art.389 alin.(4) pct. 3) Cod de procedura
penald, s-a liberat de pedeapsa penald in legdtura cu prescrierea atragerii la
raspunderea penald, conform art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal;

- Dohoter lurie a fost condamnat in baza art.164 alin.(2) lit. b) si e) Cod penal,
la 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a motivat c&, instanta de fond eronat a
reincadrat actiunile inculpatilor din art.164 alin.(2) lit. b) si e) Cod penal - in baza
art.166 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal, , or, vina in comiterea infractiunii prevazute la
art.164 alin.(2) lit. b) si e) Cod penal, este confirmata nafara oricarui dubiu rezonabil.

S-a conchis cd, solutia adoptata de cdtre prima instanta privind reincadrarea
actiunilor infractionale ale inculpatului in baza art.166 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal,
este neintemeiatd si contravine bazei probante existente la cauzd, care nu a fost pe
deplin verificatd si apreciata la justa valoare. Instanta de fond eronat a apreciat c4, la
caz, este oportuna incadrarea actiunilor inculpatilor in prevederile art.166 alin.(2) lit.



b) si d) Cod penal. Deplasarea partilor vatamate pana la punctul de destinatie, in
spetd, a avut un aspect benevol in partea ce tine de scopul si motivele deplasarii si
din acest motiv - “rapirea persoanei” lipseste in actiunile inculpatilor.

Reincadrand actiunile inculpatilor in baza art.166 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal,
instanta de fond a considerat dovedita vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunii prevazute de articolul dat, condamnandu-i la o pedeapsa penala cu
inchisoare. Insd, contrar prevederilor art.394 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penal,
potrivit cdrora, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda:
...descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind doveditd, indicindu-se locul, timpul, modul
savdrsirii ei, forma si gradul de vinovitie, motivele si consecintele infractiunii..., instanta a
omis de a retine ca fiind constatate faptele inculpatilor.

Vinovatia acestora este demonstrata prin depozitiile partii vataimate Calmatui
Ion, in coroborare cu declaratiile partii vatdmate Ciumac Mihail si probele scrise, ce
sunt pertinente cazului si anume: plangerea lui Ciumac Mihail; concluziile
raportului de expertiza medico-legala nr.116 din 20.03.2017, informatia continuta in
procesul-verbal de examinare a autoturismului de model ,,Fiat Ducato”, de culoare
alba cu n/i XXXXX; procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, de
cdtre partea vatamata Calmatui Ion.

In acelasi context, instanta de apel a retinut ca utild si informatia continuta in
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie de catre partea
vatamata Calmatui Ion si informatiile continute in procesul- verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie de catre partea vatamata Ciumac Mihail.

Analizand in cumul probele nominalizate, instanta de apel a conchis ca, se
constatd, ... rdpirea a doua persoane, or, probele administrate la cauza corespund
cerintelor stipulate de art.101 Cod de procedura penald, demonstrand vinovdtia
inculpatilor in savarsirea rdpirii lui Calmatui Ion si Ciumac Mihail. Argumentele
precum cd, pdrtile vatamate de buna voie au urcat in automobil, nu pot servi temei
pentru achitare, invocdrile inculpatilor fiind apreciate de instanta de apel ca o
modalitate de exercitare a dreptului la aparare. In cadrul procesului penal s-a
constatat cd, contrar vointei partilor vatdmate Calmatui Ion si Ciumac Mihail,
inculpatii i-au urcat in sectia marfara a microbuzului, fdra geamuri, inchizand usa, ce
era defectatd si o putea deschide/inchide doar Dohoter Iurie, deplasandu-se de la
gara auto in fasia forestierd, unde au fost scosi fortat si maltratati.

Instanta de apel a conchis ca, din probele citate supra, ce au fost verificate in
cadrul sedintei, se retine in sarcina lui Dohoter Iurie, ca fiind constatat faptul cd, la
19.03.2017, aproximativ ora 15.00, actionand de comun acord cu Stanovschii Eugen si
o persoand care ulterior a decedat, impreund i-au rdpit pe Calmatui Ion si Ciumac
Mihail, In urmatoarele imprejurdri: Calmatui Ion si Ciumac Mihail se aflau pe
teritoriul Garii Auto din or. Drochia, unde au avut un conflict verbal cu Rusu Ion,
motiv pentru care Calmatui Ion a fost amenintat cu aplicarea violentei prin
convorbire telefonica de catre persoana care ulterior a decedat, apoi de ei s-a
apropiat Stanovschii Eugen, care l-a numit cu cuvinte necenzurate pe Calmatui lon,
la dorinta lui Calmatui Ion de a pleca de la locul faptei, Stanovschii Eugen 1-a apucat



pe Calmatui Ion de mana si nu-i permitea sa plece, apoi de ei s-a apropiat un
autocamion de model , Fiat Ducato” cu n/i XXXXX, condus de Conea Vadim, in care
se afla ca pasager Dohoter Iurie. Fara a avea acordul victimelor, Dohoter Iurie I-a
apucat de mana si prin constrangere fizicd l-a tras pe Ciumac Mihail in partea din
spate a autocamionului destinat transportarii marfurilor, iar Stanovschii Eugen prin
constrangere fizica l-a tras de mana pe Calmatui Ion si 1-a urcat fortat in partea din
spate a autocamionului, destinata transportdrii marfurilor. Cu autocamionul i-au
dus pe Ciumac Mihail si Calmatui Ion intr-o directie necunoscuta victimelor, timp de
15 minute, si s-au oprit In fasia forestiera din apropierea taberei de odihnad , Poenita
insoritd” a raionului Drochia, unde a venit si persoana care ulterior a decedat. In
autocamion persoana care ulterior a decedat a inceput sa-l1 loveasca cu capul pe
Calmatui Ion, apoi l-a lovit cu piciorul in regiunea fetei pe Ciumac Mihail, apoi i-au
dat jos din autocamion si persoana care ulterior a decedat cu Dohoter Iurie i-au lovit
cu pumnii, picioarele si cu niste crengi de copac, pe diferite parti ale corpului pe
Ciumac Mihail si Calmatui Ion, cauzandu-i lui Calmatui Ion vatdmare corporala
neinsemnata si lui Ciumac Mihail i-au fost cauzate vatdmare corporala usoard, apoi
i-au urcat fortat in autocamion si i-au dus pana in apropierea statiei de alimentare cu
petrol ,,Bemol” de pe str. Bretela de circulatie a or. Drochia.

Instanta de apel a ajuns la concluzia cd, actiunile inculpatilor Stanovschii Eugen
si Dohoter lurie se incadreaza perfect in baza art.164 alin.(2) alin.(2) lit. b) si e) Cod
penal - rapirea a doua persoane, de mai multe persoane.

Privitor la capatul de invinuire adus lui Dohoter Iurie in baza art.287 alin.(2) lit.
b) Cod penal, fapt avut loc in barul ,Piramida” or. Drochia, instanta de apel a
conchis ca, instanta de fond corect a statuat ca vina acestuia in comiterea infractiunii
imputate a fost pe deplin doveditd, iar nerecunoasterea vinei nu echivaleaza cu
achitarea acestuia de sub invinuirea adusa.

Instanta de apel a notat cd, instanta de fond corect a plasat la baza sentintei,
declaratiile partilor vatdmate Cemortan Vitalie si Cemortan Victor, precum si
declaratiile martorului Foalea Sergiu.

Se confirma faptul tulburarii ordinii publice in loc public, inclusiv si declaratiile
martorului Cecoi Sergiu, fiind similare celor depuse de martorul Fedisin Andrian. In
coroborare cu declaratiile pdrtilor vatamate si a martorilor, vin si probele scrise si
anume - raportul de expertiza medico-legald nr.20 D din 09.02.2016.

In consecintd, apreciind probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, in virtutea carora, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de apel, apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in urma
examinadrii lor In ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, cdlauzindu-se de
lege, a ajuns la concluzia cd, s-a dovedit vinovatia lui Dohoter Iurie In comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a admite apelul din alte
motive, or, urmeazd a fi excluse calificativele ,grosolan” si “cinism” din fapta



retinutd prin sentinta in sarcina inculpatului Dohoter Iurie, in acest sens
considerandu-se necesar de a casa sentinta si In aceasta laturda, in contextul
constatarilor din Hotararea Curtii Constitutionale nr.25 din 12.08.2021. Astfel, se
retine ca fiind constatat cd, Dohoter lurie a savarsit cu vinovatie infractiunea de
huliganism, adica faptd prejudiciabila prevazuta de legea penald si pasibila de
pedeapsd penald, In urmatoarele circumstante: la data de 28.10.2016, in intervalul de
timp de la ora 01:39 pana la ora 01:44, actionand intentionat impreuna cu cumnatul
sdu Conea Vadim, aflandu-se in incinta barului , Piramida”, situat in or. Drochia pe
str.31 August, 33, care potrivit art.131 Cod penal se atribuie la loc public, incalcand
ordinea publicd, care s-a manifestat prin lezarea normelor de drept si morale de
comportare In societate, care asigura securitatea personala a cetatenilor, exprimand o
vaditd lipsa de respect fata de societate, printr-o obrdznicie deosebita, demonstrand
superioritatea asupra celor din jur, neintemeiat - fara careva motive, au initiat un
conflict cu alti vizitatori ai localului indicat, care s-a transformat intr-o bataie in
grup, in urma la care a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea
capului si a corpului lui Cemortan Victor si Cemortan Vitalie, cauzandu-le partilor
vatamate dureri fizice si leziuni corporale, precum si intimidand alte persoane care
activau si se odihneau in incinta locului de agrement.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr.20 D din 09.02.2016, partlor
vatamate Cemortan Vitalie si Cemortan Victor le-au fost cauzate vatamari corporale
usoare, care au provocat dereglarea sandtatii pe un timp de scurta durata.

Actiunile lui Dohoter Iurie se incadreaza in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal
- huliganism, adicd actiuni intentionate care incalca ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, comise de mai multe persoane, care prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

In acelasi context, instanta de apel a considerat necesar de a mentiona cd, odata
cu declararea neconstitutionalitdtii cuvantului ,grosolan” si a textului ,,cinism sau”
din art.287 alin.(1) Cod penal, fapta prevazuta la acest articol nu a fost
dezincriminatd, respectiv, Dohoter Iurie fiind in continuare pasibil de pedeapsa
penald pentru savarsirea faptei prejudiciabile de huliganism.

Totodata, stabilind ca fiind demonstrata fapta infractionald prevazuta de art.287
alin.(2) lit. b) Cod penal, precum si faptul ca aceasta a fost comisd cu vinovdtie de
catre Dohoter Iurie, instanta de apel a constatat intervenirea prescriptiei tragerii la
raspundere penala - circumstantd care exclude aplicarea pedepsei.

Instanta de apel a concluzionat - de a rejudeca cauza si a pronunta o noud
hotdrare, prin care, in temeiul art.389 alin.(4) pct. 3) Cod de procedura penala, il va
libera pe Dohoter Iurie de pedeapsa pentru infractiunea comisd, in legatura cu
prescrierea tragerii la raspundere penala, prevazutd la art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal.

Fiind stabilita cu certitudine vinovdtia inculpatului Dohoter Iurie in comiterea
infractiunii prevazute de art.164 alin.(2) lit. b) si e) Cod penal, s-a impus stabilirea
unei pedepse in limitele sanctiunii infractiunii dovedite. Totodatd, instanta de apel a
indicat cd, solicitarea procurorului-apelant cu privire la aplicarea fata de inculpatul
Dohoter Iurie a unei pedepse cu executarea reala, este intemeiata.



Analizand conditiile spetei, prin prisma prevederilor precizate, instanta de apel
a considerat ca, in privinta lui Dohoter Iurie urmeaza a fi aplicata pedeapsa sub
forma de inchisoare, cu executarea ei reald. In acest sens, s-a tinut cont ci actiunile
infractionale ale inculpatului sunt catalogate ca infractiune grava - ce prevede o
pedeapsd de la 6 la 10 ani inchisoare, nefiind prevazute alte categorii de pedepse,
fapta avand un caracter intentionat.

La caz, instanta de apel a constatat inaplicabilitatea prevederilor art.90 Cod
penal si a ajuns la concluzia aplicdrii fata de inculpat a unei pedepse sub forma de
inchisoare, cu executare reald, pe motive cd inculpatul nu si-a recunoscut vina, nu s-a
cdit in cele comise, nefiind prezente la caz careva circumstante atenuante, precum
nefiind prezente nici circumstante agravante, la locul de trai se caracterizeaza
satisfacator, fiind o persoana care se afla in vizorul politiei.

La stabilirea cuantumului pedepsei aplicate, instanta de apel a luat in
consideratie si faptul ca, Dohoter Iurie n-a fost anterior condamnat, axand-u-se la
stabilirea unei pedepse la limita minima prevazuta de sanctiunea respectiva.

In viziunea instantei de apel, va fi justificatd aplicarea fatd de Dohoter Iurie, in
baza art.164 alin.(2) lit. b) si e) Cod penal, a pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Totodatd, similar concluziilor instantei de fond, instanta de apel a conchis ca,
luandu-se in considerare suferintele fizice si psihice suportate de partile vatamate,
sumele incasate cu titlu de prejudicii morale, cauzate prin infractiune sunt
proportionale faptelor comise in privinta acestora, consecintelor suportate, fiind pe
masura sa aduca o satisfactie echitabila partilor vatamate.

6. Hotararile judecatoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recursuri de catre:

6.1 Avocatul V. Stanescu in numele inculpatului Dohoter Iurie, solicitd casarea
deciziei si achitarea lui Dohoter Iurie, din motiv cd, nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

In motivarea recursului indica:

- probele administrate de instanta de apel sunt contradictorii, contravin
cerintelor art.93 Cod de procedura penald, nu demonstreaza vinovatia lui Dohoter
Iurie in rdpirea lui Calmatui Ion si Ciumac Mihai si nu pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare;

- procesul-verbal de examinare a autoturismului de model ,Fiat Ducato” de
culoare albd, cu n/i XXXXX, nu trebuie admis ca proba, in temeiul art.94 alin.(1) pct.
7) si 8) Cod de procedura penala;

-in procesul-verbal nu este identificata originea petei de culoare rosie de lichid
asemdndtoare cu sangele, daca acest lichid intr-adevar este sange de origine umana
sau de animal si cui anume apartine sangele - partilor vdtamate sau altor persoane;

- era necesar de numit o expertiza medico-legala a obiectelor biologice de
origine umana si a corpurilor delicte, conform art.142 Cod de procedura penala;

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie de catre partea
vatamata Calmatui Ion, nu trebuie admis ca probd, in temeiul art.94 alin.(1) pct. 7) si
8) Cod de procedura penala;



- la adoptarea sentintei de condamnare, instanta de apel s-a limitat doar la
expunerea unor temeiuri formale si nefondate, facand abstractie de la aspectul faptic,
care ar fi confirmat vinovatia, prin probe administrate in cadrul procesului penal si
nici nu a dat o apreciere obiectiva probelor din dosar, pentru a confirma sau infirma
vinovdtia inculpatului, precum si legalitatea sau ilegalitatea probelor acuzarii;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd, procurorul nu a solicitat
recalificarea actiunilor inculpatilor Stanovschii Eugen, Voleanschi Maxim si Dohoter
Iurie de la art.166 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal - privatiunea ilegald de libertate,
asupra a doud sau mai multor persoane, de doud sau mai multe persoane, la art.164
alin.(2) lit. b) si e) Cod penal - rdpirea a doud sau mai multor persoane, de doua sau
mai multe persoane;

-instanta de apel a agravat situatia lui Dohoter Iurie in propriul apel, contrar
art.410 Cod de procedura penala.

In drept, recurentul isi intemeiazad recursul in baza art.427 alin.(1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penala.

6.2 Avocatul Craiu Serghei in numele inculpatului Dohoter Iurie, care solicita
casarea acestora si pronuntarea unei noi hotarari, de achitare pe motiv ca fapta
inculpatului Dohoter Iurie nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea recursului indici aceleasi motive invocate in apel, suplimentar
mentionand ca:

- argumentele apdrarii au fost tratate neglijent de catre instantele inferioare, insa
acestea de principiu contureaza o concluzie ferma cd, la caz, lipseste vinovatia
inculpatului, ca element obligatoriu al infractiunii, in comiterea faptelor incriminate;

- este confirmatd nevinovatia inculpatului Dohoter Iurie in faptele imputate,
actiunile acestuia neintrunind elementele constitutive ale infractiunii, prevazuta la
art.art.287 alin.(2) lit. b) si 164 alin. (2) lit. b) si e) Cod penal.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 3) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd, privind opinia asupra recursurilor declarate,
prin care solicitd inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate
in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Totodata, din textul legii
mentionate, rezulta ca procedura de examinare a admisibilitdtii recursurilor depuse
la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a acestei legi, urmeaza
sd fie efectuatd conform noilor modificdri introduse in prevederile Codului de
procedura penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.



In spets, se constata ca, recurentii s-au conformat prevederilor art.422 Cod de
procedurd penala (in redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023) si au declarat recursuri in termen — la 15.05.2023 si 31.05.2023.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald (in redactia
Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs,
examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sa declare recursul
inadmisibil in cazul in care constata ca, recursul declarat este vadit neintemeiat.

La motivele de drept a recursurilor declarate, se atesta cd recurentii invoca
temeiurile prevazute in art.427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penald si anume
cd, hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt care a afectat solutia instantei; nu
au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs conchide cd, temeiurile invocate de catre recurenti, nu si-au

gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul ca, judecand
cauza si verificand probele in sedinta de judecata, instanta de apel a motivat detaliat
si clar solutia adoptatd, in urma propriei analize si examindri coroborate a probelor
ce au servit temei pentru solutionarea cauzei penale, precum si a elementelor de fapt
pe care se sprijind solutia adoptatd, expunandu-se argumentat din care motive a
ajuns la concluzia de vinovdtie a inculpatului.

Totodatd, instanta de recurs considera cd, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus In partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO, la fel, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
principale invocate in apelurile partilor si a adoptat o hotarare legald, intemeiata si
motivatd, prin argumente fundamentate in fapt si in drept.

Referitor la alegatiile recurentilor precum ca, instanta de apel a facut abstractie
de la aspectul faptic si ca lipseste vinovatia inculpatului Dohoter Iurie in comiterea
infractiunilor incriminate, instanta de apel s-a expus suficient si argumentat. Or,
aceste alegatii, au constituit linia principald de aparare in cadrul prezentului proces
penal si carora le-au fost acordate o atentie deosebitd, precum rezultd din hotdrarea
adoptata in spetd si anume - la (f.d.181-185 v. XV) instanta de apel intemeiat a indicat
cd, vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.164 alin.(2) lit. b)
si e) Cod penal, se confirmd prin declaratiile partii vatamate Calmatui Ion, in
coroborare cu declaratiile pdrtii vdtamate Ciumac Mihail, plangerea lui Ciumac
Mihail, concluziile raportului de expertiza medico-legald nr.116 din 20.03.2017,
informatia continutd in procesul-verbal de examinare a autoturismului de model
,Fiat Ducato” de culoare alba cu n/i XXXXX, procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupd fotografie de cdtre partea vatamata Calmatui Ion si informatiile
continute in procesul- verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie de catre
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partea vdtamata Ciumac Mihail. Totodata, vinovatia inculpatului Dohoter Iurie in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, se confirma prin
declaratiile partilor vatamate Cemortan Vitalie si Cemortan Victor, declaratiile
martorilor Foalea Sergiu, Cecoi Sergiu si Fedisin Andrian, concluziile raportului de
expertiza medico-legald nr.20 D din 09.02.2016.

Retinand circumstantele de fapt ale cauzei, instanta de apel a motivat concluzia
prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere justa - prin
prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept. Reiesind din cele expuse, instanta de recurs
apreciaza drept vadit neintemeiate criticile recurentilor, precum ca, instanta de apel
nu a apreciat probele prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala.

Ce tine de faptul cd, instanta de apel a pus la baza condamnarii procesul-verbal
de examinare a autoturismului de model , Fiat Ducato” de culoare alba n/i XXXXX,
in care nu este identificata originea petei rosii de lichid asemanatore cu sangele,
completul de judecata atestd cd, acesta a fost examinat in coroborare cu cumulul de
probe administrate in cauza, or faptul ca au fost depistate pete rosii de lichid
asemdndtoare cu sangele, confirma declaratiile partilor vatamate, care sunt in
coroborare si cu celelalte probe.

Ce tine de critica, precum ca procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie de catre partea vatamata Calmatui Ion, nu trebuie admis ca probd,
referindu-se la Incdlcarea art.116 alin.(1), (6) Cod de procedura penala - la efectuarea
actiunii de urmaririi penale (prezentarea spre recunoastere), completul de judecata
considera cd, este nefondatd. Or, conform prevederilor art.251 alin.(4) Cod de
procedura penald, actiunile organelor de urmarire penald atrag nulitatea actului,
doar daci a fost invocatd in cursul efectudrii actiunii, atunci cand partea este prezents,
sau la terminarea urmdririi penale, cand partea i-a cunostintd cu materialele
dosarului, sau in instanta de judecata, cand partea a fost absenta la efectuarea
actiunii procesuale, dar si in cazul cand proba este prezentata nemijlocit in instanta.

Raportand norma data la argumentele invocate, completul de judecata atesta ca,
din materialele cauzei nu rezulta ca, inculpatul Dohoter Iurie sau aparatorul acestuia
ar fi avut careva obiectii asupra actiunilor organului de urmadrire penald la etapa
cand le-ai fost aduse la cunostinta materialele procesului penal si nici nu au contestat
actele procesuale intocmite. Astfel, invocarea nulitatii actelor organului de urmarire
penald, nu este conforma prevederilor art.251 alin.(4) Cod de procedura penala.

Cu privire la critica recurentului, precum ca, era necesar de numit o expertiza
medico-legala a obiectelor biologice de origine umana si a corpurilor delicte,
conform art. 142 Cod de procedura penala, analizand materialele cauzei, completul
de judecata atesta ca, inculpatul Dohoter Iurie si avocatul acestuia - nu au solicitat
numirea a careva expertize. La examinarea cauzei penale, fiindu-le acordat cuvantul
- conform prevederilor art. 413 alin. (5) Cod de procedura penald, au sustinut apelul
declarat, fara a solicita numirea a careva expertize.
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La fel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, nu poate fi
retinut nici argumentul precum cd, procurorul nu a solicitat recalificarea actiunilor
inculpatilor si astfel, contrar art.410 Cod de procedura penald - instanta de apel a
agravat situatia lui Dohoter Iurie, in propriul apel.

La acest aspect, completul de judecatd retine cd, In prezenta spetd, pe langa
apelurile inculpatilor si avocatilor acestora, a declarat apeluri si procurorul care a
solicitat casarea partiala a sentintei, inclusiv si in partea recalificarii actiunilor
inculpatilor din art.164 alin.(2) lit. b) si e) Cod penal - in art.166 alin.(2) lit. b) si d)
Cod penal. Astfel, in conformitate cu prevederile art.410 Cod de procedura penala,

regula neagravarii situatiei se aplicd tuturor titularilor dreptului de apel, cu exceptia
cazului cand procurorul atacd hotdrarea in defavoarea inculpatului, (fapt incident in

prezenta spetd). La caz, instanta de apel a fost in drept de a agrava situatia vizatului.
Completul de judecata retine cd, instanta de apel a apreciat probele conform
prevederilor art.101 Cod de procedura penala si intemeiat a stabilit vinovatia

inculpatului Dohoter Iurie, de comiterea infractiunilor prevazute de art.art.287
alin.(2) lit. b), 164 alin.(2) lit. b) si e) Cod penal, actiunile acestuia fiind incidente
elementelor infractiunilor mentionate, temeiurile pentru recurs stipulate la art.427
alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, neregasindu-si u si-a gasit confirmarea.

Finalmente, completul de judecatd considerd, apreciaza ca legald si intemeiata
hotdrarea instantei de apel, ce a fost adoptatd in corespundere cu prevederile
art.art.414-419 Cod de procedura penald, nefiind identificatd de instanta de recurs
vreo eroare judiciara, ce ar putea servi drept temei de casare a hotararilor
judecdtoresti atacate si din atare considerente, recursurile declarate, sunt
inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penald,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre avocatul Stanescu Valeriu in
numele inculpatului Dohoter Iurie si de cdtre avocatul Craiu Serghei In numele
inculpatului Dohoter Iurie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Bélti din 13 martie 2023, in cauza penala privindu-l pe Dohoter Iurie Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecator Eremciuc Ghenadie
Judecator Daguta Sergiu
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