Dosarul nr. 1ra-1420/22
(1-16047405-01-1ra-12092022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:
Presedinte Talpa Boris
Judecatori Daguta Sergiu
Eremciuc Ghenadie

a examinat admisibilitatea recursului declarat de avocatul Grijuc Victor in
numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 06 iunie 2022, in cauza penala privindu-l pe

MEDINSCHI Alexandru XXXXX, nascut
la XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.10.2016 - 27.12.2018,;
Instanta de apel: 14.02.2019- 24.07.2019;
Instanta de apel: 16.10.2019- 22.06.2020;
Instanta de recurs: 24.08.2020- 20.04.2021;
Instanta de recurs: 25.05.2021- 13.09.2021;
Instanta de apel: 04.11.2021- 06.06.2022;
Instanta de recurs: 12.09.2022- 08.11.2023.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Drochia, sediul Central din 27 decembrie 2018,
Medinschi Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare;

- art. 174 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- art. 177 alin. (2) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
amenda, in marime de 500 unitdti conventionale, echivalentul a 10.000 lei;

- art. 208! Cod penal, la 2 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) si 87 alin. (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Medinschi Alexandru i s-a stabilit
pedeapsa definitiva pe termen de 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis si amenda in marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 10.000
lei.



A fost admisd partial actiunea civild, fiind dispusa incasarea din contul lui
Medinschi Alexandru in beneficiul lui XXXXX, prejudiciul moral in suma de
100.000 lei si cheltuielile de judecatad in suma de 2500 lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, ca Medinschi
Alexandru in perioada aprilie 2014— iunie 2015, avand intentia de a-si satisface
poftele sexuale, stiind cu certitudine faptul cd XXXXX este minora si ca nu a implinit
varsta de 16 ani, cu consimtdmantul ultimei, a Intretinut mai multe rapoarte sexuale
cu penetrare vaginala, anala si bucald, care au avut loc in diferite locuri din XXXXX.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 174 alin. (1) Cod penal, ca
raportul sexual altul decdt violul, actele de penetrare vaginala, anala si bucala
savarsit asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit
vdrsta de 16 ani,

Tot el, din decembrie 2015 pana in februarie 2016, profitand de imposibilitatea
de a se apdra din cauza varstei minore, prin constrangere psihicad, exprimata prin
amenintarea cu raspandirea unor date cu caracter personal, capabile de a o defaima,
Cu plasarea pe reteaua internet a unor inregistrari video cu participarea minorei
XXXXX, a intretinut cu ea mai multe rapoarte sexuale fortate, care aveau loc la
domiciliul faptuitorului situat in XXXXX, cat si in parcul din regiunea lacului
XXXXX.

Actiunile lui Medinschi Alexandru au fost incadrate in baza art. 171 alin. (2) lit.
b) Cod penal, ca viol, adica raportul sexual savarsit prin constrangere psihicd a
persoanei sau profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima
vointa, savarsit cu bunda-stiinta asupra unui minor.

Tot el, in perioada august 2015- martie 2016, a cules cu utilizarea
inregistratorului de model necunoscut ce serveste ca mijloc tehnic special, destinat
pentru obtinerea ascunsa a informatiei despre viata personald, ce constituie secret
personal a minorei XXXXX si detinandu-le in notebook-ul sau, ulterior a plasat
informatia datd pe reteaua internet, cu scopul de a o defdima.

Actiunile lui Medinschi Alexandru au fost incadrate in baza art. 177 alin. (2) lit.
a) Cod penal, ca incdlcarea inviolabilitatii persoanei, culegerea ilegald sau
raspandirea cu buna-stiinta a informatiilor, ocrotite de lege, despre viata personala
ce constituie secret personal sau familial al altei persoane fara consimtamdntul ei
prin mass-media.

Tot el, in perioada august 2015- martie 2016, a cules cu utilizarea
inregistratorului de model necunoscut, informatia cu caracter personal, privind
raportul sexual intretinut de el cu minora XXXXX si detinandu-le in notebook-ul sau,
ulterior a plasat informatia datd pe reteaua internet, cu scopul de a o defaima.

Actiunile lui Medinschi Alexandru au fost incadrate in baza art. 208 Cod penal,
ca pornografia infantila, adica producerea, distribuirea, folosirea sau detinerea de
imagini sau alte reprezentari ale unui copil implicat in activitati sexuale.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apeluri de catre:



3.1. Procurorul in Procuratura Drochia, Oleg Rusu, care a solicitat casarea
partiala a sentintei, in partea cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care sa se dispuna incasarea din contul lui Medinschi Alexandru in
beneficiul statului, cheltuielile judiciare in suma de 1082 lei, suportate pentru
efectuarea expertizei medico-legala si psihiatrico-psihologica.

3.2. Avocatul Popovschi Svetlana in numele inculpatului, a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Medinschi Alexandru sa fie achitat de sub invinuirea
inaintatd in baza art. 174 alin. (1), 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, iar pentru infractiunile prevazute
de art. 177 alin. (2) lit. a), 208! Cod penal, sa-i fie stabiliti o pedeapsd neprivativi
de libertate, si dispunerea incasarii prejudiciului moral din contul lui Medinschi
Alexandru in beneficiul lui XXXXX, in suma de 5 000 lei, cu restituirea lui Medinschi
Alexandru, a notebook-ului de model ,,Samsung”, ridicat la 19.03.2016.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 iulie 2019, au fost
admise apelurile, inclusiv din alte motive, casata partial sentinta, in latura pedepsei
si a cheltuielilor judiciare, rejudecata cauza si pronuntata o noud hotardre in aceasta
parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Medinschi Alexandru a fost liberat de raspunderea penala pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 177 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu incetarea procesului
penal pe acest capdt de invinuire, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penala.

Lui Medinschi Alexandru, considerat condamnat in baza art. 174 alin. (1) Cod
penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 3 ani, in baza
art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare, pe
un termen de 5 ani, in baza art. 208 Cod penal, i s-a stabilit pedeapsd sub forma de
inchisoare, pe un termen de 2 (doi) ani.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, | s-a stabilit pedeapsa definitiva Iui Medinschi
Alexandru, sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

De la Medinschi Alexandru s-a incasat in beneficiul statului, suma de 1082 lel,
cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare.

A fost solutionata chestiunea privitor la corpurile delicte.

In rest, au fost mentinute dispozitiile sentinei.

5. La04.08.2019 Medinschi Alexandru a fost retinut conform procesului- verbal
de retinere (vol. II, f.d. 183), iar la 21.08.2019, inculpatul a atacat cu apel sentinta
Judecatoriei Drochia, in motivarea apelului acesta a argumentat, ca:

- sentinta instantei de fond este ilegald, fiind incorect condamnat in privinta
faptului ca el ar fi avut relatii intime cu XXXXX, fapt pe care nu il neaga, deoarece



aveau intentii serioase pe viitor, insad parintii ei erau impotriva acestei relatii, deoarece
considerau ca el nu va putea asigura material familia;

- faptul ca XXXXX avea cu el relatii intime este filmat pe camera video ce
denota, ca relatiile intime erau benevole. Parintii partii vatamate considerau incorecta
educatia fiicei lor, iar relatia cu el, o rusine in societate;

- de nenumarate ori i-a SpPUS partii vatdmate sa stearga inregistrarea video,
deoarece bdnuia, cd o poate vedea cineva si se va solda cu consecinte negative.
Aceastd inregistrare o pastra, deoarece de laptop se folosea numai el, iar careva
intentii negative fata de XXXXX si parintii el nu a avut;

- invinuirea adusa de procuror in baza articolelor indicate nu o recunoaste, iar
prejudiciul in marime de 100 000 lei, nu are posibilitate sa il achite, deoarece mama
sa este invalida de gradul I;

- in sedinta de judecata Pupeza A. a declarat ca mama XXXXX i-a propus o
suma de bani pentru ca el sa dea declaratii impotriva sa, iar Stefantov A. a dat depozitii
impotriva sa, deoarece este ruda cu parintii partii vatamate;

- partea vatamata a intretinut relatii intime cu el dupa ce a atins varsta de 17 ani,
iar in timpul examinarii cauzei, aceasta se intalnea cu el in Balti. Singurad venea la el
la lucru si petreceau timpul impreund deoarece in Drochia nu aveau posibilitate s se
intalneascad, asa cum puteau fi vazuti de persoane care erau impotriva relatiei lor;

- partea vatamata a Intretinut benevol relatii intime cu el fara a fi fortata fizic
sau psihologic.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2020 a fost
admis apelul, inclusiv din alte motive, casatad partial sentinta, in latura pedepsei si a
cheltuielilor judiciare, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarare in aceasta parte,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Medinschi Alexandru a fost liberat de raspunderea penala pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 177 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu incetarea procesului
penal pe acest capat de invinuire, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penala.

Lui Medinschi Alexandru, considerat condamnat in baza art. 174 alin. (1) Cod
penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare, pe termen de 3 ani, considerat
condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma
de inchisoare, pe termen de 5 ani si considerat condamnat in baza art. 208* Cod penal,
I s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare, pe termen de 2 ani.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva lui Medinschi
Alexandru, sub forma de inchisoare pe termen de 6 ani, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

De la Medinschi Alexandru s-a incasat in beneficiul statului, suma de 1082 lei,
cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare.

In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei.



7. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a constatat, ca instanta de fond,
la judecarea cauzei, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
in comiterea faptelor incriminate, constatand si retinand actiunile acestuia conform
semnelor calificative ale art. 174 alin. (1), 171 alin. (2) lit. b), 177 alin. (2) lit. a) si
208! Cod penal.

Instanta de apel a notat, ca desi inculpatul pledeaza pentru nevinovatia sa in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 174 alin. (1) si art. 171 alin. (2) lit. b) Cod
penal, totusi respectiva pozitie a fost combatuta prin probele cercetate pe parcursul
procesului penal, care formau un ansamblu probatoriu, prin care s-a dovedit pe deplin
vinovatia inculpatului, fiind totalmente combatute argumentele invocate in cererea

de apel depusa de avocatul Svetlana Popovschi, partea apararii eronat
concluziondnd ca in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele constitutive
ale acestor infractiuni.

Prin prisma probelor cercetate in instanta de fond si verificate in instanta de apel,
instanta de apel a conchis, cd este integral combdtutd pozitia apdrarii, fiind
demonstratd cu certitudine vinovatia lui Medinschi Alexandru in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 174 alin. (1), 171 alin. (2) lit. b), 177 alin. (2) lit. a) si
208! Cod penal, insi sunt prezente temeiurile de incetare a procesului penal pe capitul
de acuzare adus acestuia in baza art. 177 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Astfel, citand prevederile art. 332 alin. (1), 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, art. 16 alin. (2), 60 alin. (1) lit. a) Cod penal si tinand cont de faptul ca
inculpatul a comis faptele infractionale in perioada august 2015- martie 2016, instanta
de apel a notat cad acesta a fost anuntat in cautare abia la 26.10.2018, cand fapta
savarsita deja era prescrisa.

Aceasta imprejurare a determinat instanta de apel de a inceta procesul in privinta
lui Medinschi Alexandru pe acest capat de acuzare, in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Cat priveste pedeapsa penald aplicata inculpatului prin sentinta, in baza art. 174
alin. (1), 171 alin. (2) lit. b) si 208 Cod penal, Colegiul penal a constatat, cd instanta
de judecata i-a stabilit pentru fiecare capat de acuzatie o pedeapsa echitabila si corect
individualizata.

Cu referire la solutia instantei de fond pe marginea actiunii civile, aceasta a fost
contestata de partea apararii solicitandu-se micsorarea cuantumului incasarilor cu
titlu de prejudiciu moral de la 100 000 lei pana la 5000 lei.

Argumentele apelantului in acest sens, instanta de apel nu le-a considerat
fondate, neregasind temei pentru a interveni in solutia luata de cédtre prima instanta in
acest aspect. Or, cuantumul despagubirilor materiale cu caracter moral ce urmeaza a
fi incasate in beneficiul partii vatdmate a fost stabilit intemeiat si just, tinandu-se cont
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de gradul de vinovatie a inculpatului, de circumstantele in care a fost produsa fapta
infractionala care a cauzat prejudiciul, de suferintele psihice si morale suportate de
catre XXXXX ca urmare a actiunilor infractionale ale inculpatului, de masura in care
aceastd compensare poate aduce satisfactie partii vatamate si conform principiului
echitatii intemeiat a dispus repararea prejudiciului moral in suma nominalizata, fiind
una echitabild, raportatd la gradul de vinovitie a faptuitorului, si la consecintele
survenite.

Cu referire la solutia instantei de fond pe marginea cheltuielilor judiciare,
Colegiul a retinut ca aceasta a fost supusa criticii de cdtre procurorul-apelant,
solicitandu-se incasarea din contul lui Medinschi Alexandru a sumei de 1082 lei cu
titlu de cheltuieli judiciare.

Astfel, s-a constatat prezenta la materialele cauzei a raporturilor de expertiza,

cheltuielile suportate si costul acestora, concluzionand asupra necesitatii incasarii din
contul inculpatului in beneficiul statului a sumei de 1082 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare suportate pentru efectuarea expertizei medico-legala nr. 98 si efectuarea
expertizei psihiatrico-legala a persoanei in conditii de ambalator nr. 224a-2016.

Totodata, s-a considerat necesar de a interventi si 1n solutia pronuntata de prima
instanta pe marginea corpurilor delicte, deoarece prima instanta nu a solutionat soarta
notebook-ului de model ”SamsungNP-RV513L” ridicat de la Medinschi Alexandru,
fapt care s-a invocat si de apelanta Svetlana Popovschi, care prin apel a solicitat
solutionarea si acestei chestiuni.

Respectiv, retindnd prevederile art. 162 Cod de procedura penala, Colegiul penal
a considerat oportun de a restitui notebook-ul de model ,,SamsungNP-RV513L”
proprietarului.

8. Decizia instantei de apel din 24 iulie 2019, a fost atacata cu recurs ordinar

de catre avocatul Danoi lon in numele inculpatului, prin care fara a invoca vreun
temei din cele prevazute la art. 427 Cod de procedura penala, a solicitat casarea
deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Medinschi Alexandru sa fie achitat pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20
aprilie 2021, recursul declarat de avocatul Danoi lon in numele inculpatului, a fost
respins ca inadmisibil cu mentinerea deciziei.

10. Decizia instantei de apel din 22 iunie 2020, a fost atacatd cu recursuri
ordinare de catre:

10.1 Avocatul Rodica Cojocar in numele inculpatului, fara invocarea temeiurile
pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, a solicitat
casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Medinschi Alexandru sa fie
achitat.

In argumentarea cererii de recurs, invoca c:



- sentinta instantei de fond este ilegala, iar inculpatul incorect a fost condamnat
pentru intretinerea relatiilor intime cu partea vatamata, fapt pe care nu il neaga,
deoarece aveau intentii serioase pe viitor, insa parintii partii vatamate erau impotriva
acestei relatii, considerand ca el nu va putea asigura material familia;

- faptul ca XXXXX avea cu el relatii intime este filmat pe camera video ce
denota, ca relatiile intime erau benevole. Parintii partii vatamate considerau incorecta
educatia fiicei lor, iar relatia cu el, o rusine in societate;

- de nenumdrate ori, inculpatul i-a spus partii vatamate sa stearga inregistrarea
video, deoarece banuia, cd o poate vedea cineva si se va solda cu consecinte negative.
Aceasta Inregistrare o pastra, deoarece de laptop se folosea numai el, iar careva
intentii negative fatd de XXXXX si parintii ei nu a avut;

- invinuirea adusa de procuror in baza articolelor indicate nu o recunoaste, iar
prejudiciul in marime de 100.000 lei, inculpatul nu are posibilitate sa il achite,
deoarece mama sa este invalida de gradul I;

- instantele de judecata nu au tinut cont de faptul, cd in sedinta de judecata
Pupeza A. a spus, ca mama XXXXX i-a propus o suma de bani pentru ca el sa dea
declaratii impotriva sa, iar Stefantfov A. a dat depozitii impotriva sa, deoarece este
ruda cu parintii partii vatamate;

- partea vatamata a intretinut relatii intime cu el dupa ce a atins varsta de 17 ani,
iar In timpul examindrii cauzei, aceasta se intdlnea cu el in Balti. Singura venea la el
la lucru si petreceau timpul impreuna deoarece in Drochia nu aveau posibilitate sa se
intalneascd, asa cum puteau fi vazuti de persoane care erau impotriva relatiei lor;

- partea vatamata a intretinut benevol relatii intime cu el fard a fi fortata fizic sau
psihologica;

- in rezultatul cercetarii judecdtoresti nu a fost demonstrata prezenta elementelor
constitutive ale infractiunilor incriminate inculpatului;

- instanta de apel nu a solutionat cererea inculpatului de audiere repetata in
instanta de apel a partii vatamate si a martorilor si a dat o interpretare gresita probelor
prezentate de aparare, gresit dispunand condamnarea lui Medinschi Alexandru.

10.2 Inculpatul Medinschi Alexandru, fara a invoca vreun temei de recurs din
cele prevazute la art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care sd-i fie redus termenul de pedeapsa conform art. 385 alin.
(5), 7432 — 743* Cod de proceduri penali.

11. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13
septembrie 2021, recursurile ordinare declarate de inculpatul Medinschi Alexandru si
de avocata Cojocar Rodica au fost admise si s-a dispus rejudecarea cauzei, in aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

12. In partea descriptivd a deciziei, instanta de recurs a constatat ci sentinta
privind condamnarea lui Medinschi Alexandru a fost contestata cu apeluri la 02
ianuarie 2019 si 11 ianuarie 2019, de catre procuror si avocata Svetlana Popovschi in
numele inculpatului, cat si la 21 august 2019 de catre inculpat.




Astfel, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 iulie 2019,
instanta de apel, pronuntandu-se asupra apelurilor depuse la 02 ianuarie 2019 si 11
1anuarie 2019, de catre procuror si avocata Svetlana Popovschi in numele inculpatului

a dispus ,,admiterea apelurilor, inclusiv din alte motive, casarea partiald a sentintei,
in latura pedepsei si a cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotardri in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care:

Medinschi Alexandru a fost liberat de raspunderea penala pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 177 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu incetarea procesului
penal pe acest capat de invinuire, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penala.

Lui Medinschi Alexandru, considerat condamnat in baza art. 174 alin. (1) Cod
penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 3 ani, in baza
art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare, pe
un termen de 5 ani, in baza art. 208* Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare, pe un termen de 2 (doi) ani.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Medinschi Alexandru i s-a stabilit pedeapsa
definitiva, sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

De la Medinschi Alexandru s-a incasat in beneficiul statului, suma de 1 082 lei,
cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare.

Corpurile delicte: -pachetul nr.2 cu doua discuri cu inregistrari video si
pachetul nr.3 cu un disc DVS-LG cu mesaje, urmeaza de a fi pastrate la materialele
cauzei; - notebook-ul de model ,,Samsung NP-RV513L"” de culoare sur metalic de a-
| restitui proprietarului.

In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei”’

Totodata, instanta de recurs a notat, cd prin decizia Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie 2021, a fost mentinuta decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 24 iulie 2019, devenind astfel irevocabila.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 22 iunie 2020, instanta
de apel, pronuntandu-se asupra apelului declarat de inculpat la 21 august 2019, ,, a
admis apelul inculpatului Medinschi Alexandru, inclusiv din alte motive, a casat
partial sentinta, in latura pedepsei si a cheltuielilor judiciare, a rejudecat cauza §i a

pronuntat o noud hotarare in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

Medinschi Alexandru a fost liberat de raspunderea penala pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 177 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu incetarea procesului
penal pe acest capdt de invinuire, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penala.

Lui Medinschi Alexandru, considerat condamnat in baza art. 174 alin. (1) Cod
penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 3 ani, in baza
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art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare, pe
un termen de 5 ani, in baza art. 208 Cod penal, i s-a stabilit pedeapsd sub forma de
inchisoare, pe un termen de 2 (doi) ani.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Medinschi Alexandru i s-a stabilit pedeapsa
definitiva, sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

De la Medinschi Alexandru s-a incasat in beneficiul statului, suma de 1 082 lei,
cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare.

Corpurile delicte: -pachetul nr.2 cu doua discuri cu inregistrari video §i
pachetul nr.3 cu un disc DVS-LG cu mesaje, urmeaza de a fi pastrate la materialele
cauzei; - notebook-ul de model ,,Samsung NP-RV513L"” de culoare sur metalic de a-
| restitui proprietarului.

In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei”’

Prin urmare, instanta de apel prin decizia din 22 iunie 2020, dispunand repetat
casarea partiald a sentintei, a pronuntat o solutie identica cu cea pronuntata prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 iulie 2019, care de altfel, a
devenit irevocabila prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20
aprilie 2021.

Mai mult ca atat, desi in partea introductiva si dispozitiva a deciziei, instanta de
apel indica asupra examinarii apelului depus de inculpat, in partea descriptiva a
deciziei, aceasta isi motiva solutia bazata de continutul apelurilor depuse de procuror
si avocata inculpatului — Svetlana Popovschi, indicand, ca ,, ... cu referire la solutia
instantei de fond pe marginea actiunii civile, aceasta a fost contestata de partea
apararii solicitandu-se micsorarea cuantumului incasarilor cu titlu de prejudiciu

moral de la 100 000 lei pana la 5000 lei. Argumentele apelantului in acest sens,

Colegiul nu le-a considerat fondate ...", ,, cu referire la solutia instantei de fond pe
marginea cheltuielilor judiciare, Colegiul a retinut ca aceasta a fost supusa criticii

de catre procurorul-apelant, solicitandu-se incasarea din contul lui Medinschi

Alexandru a sumei de 1082 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.”, ,, ... Colegiul penal a
considerat necesar de a interveni si in solutia pronuntata de prima instanta pe
marginea corpurilor delicte, deoarece prima instanta nu a solutionat soarta
notebook-ului de model ”SamsungNP-RV513L " ridicat de la Medinschi Alexandru,
fapt care s-a invocat si de apelanta Svetlana Popovschi, care prin apel a solicitat

b

solutionarea si acestei chestiuni.’

In situatia dat, instanta de recurs este in imposibilitate de a se pronunta asupra
legalitdtii hotararii atacate, fiind In prezenta a 2 hotarari ale instantei de apel cu aceiasi
solutie, dintre care una a devenit irevocabild prin decizia instantei de recurs din 20

aprilie 2021, motiv pentru care se impune solutia casarii ad integrum a deciziei
recurate, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, deoarece eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de instanta de recurs.



Acestea fiind mentionate, instanta de apel, rejudecand aceasta cauza, urmeaza sa
supund unei analize minutioase toate circumstantele de fapt si de drept legate de
chestiunile expuse in partea descriptiva a acestei decizii, formuland concluzii corecte
si intemeiate cu privire la solutia ce urmeaza a fi adoptata pe cauza data.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2022, apelul
inculpatului a fost respins ca fiind inadmisibil.

14. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a stabilit cu certitudine ca,
sentinta Judecdtoriei Drochia, sediul Central din 27 decembrie 2018 a fost contestata
cu apel de catre procuror si de catre avocata Popovschi Svetlana in numele
inculpatului, iar prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 iulie 2019
au fost admise apelurile, inclusiv din alte motive, casatd partial sentinta primei
instante 1n latura pedepsei si a cheltuielilor judiciare, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care:

In baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penali, art. 60 alin. (1) lit. a)
Cod penal Medinschi Alexandru a fost liberat de raspundere penald pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 177 alin. (2) Cod penal, fiind incetat procesul penal pe
acest capat de invinuire din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Lui Medinschi Alexandru, considerat condamnat in baza art. 174 alin. (1) Cod
penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani.

Lui Medinschi Alexandru, considerat condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. b)
Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani.

Lui Medinschi Alexandru, considerat condamnat in baza art. 208 Cod penal, i
s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitivda lui Medinschi
Alexandru sub formd de inchisoare pe termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusd incasarea din contul lui Medinschi Alexandru in beneficiul
statului a sumei de 1082 lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare.

In rest au fost mentinute dispozitiile sentintei primei instante.

Totodata, instanta de apel a reiterat si faptul ca, prin decizia Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie 2021, recursul declarat de avocatul
Danoi Ion Tn numele inculpatului a fost respins ca inadmisibil, cu mentinerea fara
modificari a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 1ulie 2019.

In situatia data, instanta de apel este in imposibilitate de a se pronunta in mod
repetat asupra legalitatii sentintei Judecdtoriei Drochia, sediul Central, din 27
decembrie 2018, modificatd prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din
24 iulie 2019, decizie mentinuta fara modificari prin decizia Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie 2021, care la data 20 aprilie 2021 a devenit
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irevocabila, dobandind astfel puterea de lucru judecat, ce impiedica alte procese,
avand ca obiect ceea ce a fost deja judecat.

Cu alte cuvinte o sentintd de condamnare irevocabila nu poate fi rejudecata de
nici o jurisdictie, cu exceptia unor cazuri exceptionale, prin intermediul actiunii in
revizuire.,

In fortificarea acestei solutii instanta de apel a statuat c, unul dintre elementele
fundamentale ale preeminentei principiului suprematiei dreptului, prevazut de art. 6.1
CEDQO, este garantarea securitatii raporturilor juridice, care inseamna, printre altele,
ca o solutie definitiva a oricarui litigiu, inclusiv de naturd penala (contraventionald),
nu trebuie rediscutatd. Acest principiu insista asupra faptului ca nici o parte la proces
nu este Tn drept sa solicite reluarea procesului de judecatd in scopul unei noi
solutionari a cauzei dupa ce hotararea a devenit definitiva si irevocabila.

Drept consecintd, s-a constat ca nu exista temei legal pentru admiterea apelului
declarat de inculpat, iar potrivit legii se impune respingerea acestuia ca fiind
inadmisibil din motiv ca legalitatea sentintei a fost verificatd deja prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 iulie 2019, care prin decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie la data de 20 aprilie 2021 a devenit
irevocabila.

Mai mult ca atat, inculpatul si-a exercitat deja dreptul procesual de a depune apel
impotriva sentintei prin intermediul avocatei Svetlana Popovschi, iar la etapa
respectiva acest drept este deja epuizat.

15. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Grijuc Victor in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs, invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedurd penala, solicitand casarea partiald a deciziei si rejudecarea
cauzei cu pronuntarea a unei hotarari noi in conditiile art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de
procedura penala.

In motivare recurentul a indicat ci, instanta de apel nu a tinut cont de toate
circumstantele prezentei cauzei si a emis o decizie contrard prevederilor legale,
aplicand o pedeapsa prea aspra in raport cu actiunile savarsite, incadrand fapta comisa
intr-un temei juridic gresit.

16. Examinand admisibilitatea recursului pe baza materialului din dosar si
motivelor invocate, instanta de recurs concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate
in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a acestei Legi, urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse
in prevederile Codului de procedura penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.
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In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Din continutul recursului se constata ca avocatul Grijuc Victor face trimitere la
temeiurile de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala,
insd din continutul recursului nu se atestd o argumentare desfasurata a acestui temei
pentru recurs, fiind doar indicat la temeiurile de drept.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au fost
intrunite elementele infractiunii, si c¢d recursul ordinar al avocatului este vadit
neintemeiat.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de drept
si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii recurate, ca fiind ilegale.
Mai mult, continutul recursului invoca hotararea Curtii de Apel Balti din 24 iulie 2019
care a devenit irevocabila prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie 2021,
in timp ce prezenta cauza se rejudeca dupa ce prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 13 septembrie 2021 s-a casat hotararea Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2020.

In cazul in care autorul nu argumenteazi ilegalitatea hotararii atacate si nu
invoca concret n recurs temeiul sau eroarea pe care se bazeaza din cele reglementate
de norma procesual penald, un asemenea recurs se considera ca fiind necorespunzator,
deoarece nu indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedura
penald si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Or, din textul recursului declarat, desi se invoca temeiul de casare a deciziei
instantei de apel, ca ,,faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridica gresita”, rezulta o
criticd teoretica si subiectiva a deciziei instantei de apel, nefiind indicate motive
relevante prin care s-ar confirma prezenta temeiului pentru recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, constatandu-se lipsa motivarii recursul si
cu argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate si specificarea erorii ce s-a comis in
coraport cu cel putin unul din temeiurile normei mentionate.

Rezultdnd din cele expuse supra, instanta de recurs concluzioneaza, ca recursul
declarat nu intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este
competenta sa completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care I-ar justifica
sub acest aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
Jjudecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decdt interesele legii.

Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptivd a prezentei
decizii si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedurd penald, instanta de recurs concluzioneaza ca, nu exista temei legal pentru
admiterea recursului, iar argumentele din recursul declarat de avocatul Grijuc Victor
sunt vadit neintemeiate.
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16. In conformitate cu art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penal,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Inadmisibilitatea recursului declarat de avocatul Grijuc Victor in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 iunie
2022, in cauza penala privindu-l pe MEDINSCHI Alexandru XXXXX, ca fiind vadit

neintemeiat.
Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Talpa Boris
Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie
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