Dosarul nr. 1ra-399/2023
1-21166482-01-1ra-09032023
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
08 noiembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Uncu Natalia in numele inculpatului,
prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 decembrie
2022, in cauza penala in privinta lui,
Gorobivschi Oleg XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 11.11.2021 — 14.07.2022;
Instanta de apel: 11.08.2022 — 01.02.2023;
Instanta de recurs: 09.03.2023 — 08.11.2023.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 14 iulie 2022, Gorobivschi Oleg
a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.311 alin.(2) lit. a) Cod penal
fiindu-i stabilita pedeapsa - 1(unu) an 6 (sase) luni.

A fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.312 alin.(2) lit. a)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa - 1 (unu) an 6 (sase) luni.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, s-a stabilit inculpatului Gorobivschi Oleg pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si
de a exercita o anumita activitate.

Conform art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumularea partiald a pedepselor aplicate prin
prezenta sentintd si sentinta Judecatoriei XXXXX, S-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumita
activitate.

In termenul pedepsei cu inchisoare stabilit prin prezenta sentintd, s-a inclus durata
pedepsei executate in baza sentintei Judecatoriei XXXXXX.

S-a aplicat fatd de Gorobivschi Oleg masura preventiva - arestul preventiv pana la
intrarea in vigoare a prezentei sentinte, termenul executarii pedepsei, urmand a fi calculat din
data pronuntarii sentintei - 14.07.2022.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat ¢, Gorobivschi Oleg fiind
preintampinat de raspundere penald prevazuta de art.311 Cod penal pentru plangerea falsa,
intentionat, cu scopul de a-i invinui pe colaboratorii de politie Belii Ghenadie, Veriga Roman
si Rusu Andrian de comiterea infractiunii previzute de art.166* Cod penal, pe care ultimii n-
au comis-o, la data de xxxx, cu buna stiinta a depus o plangere falsad si anume: prin plangere,
a sesizat Procuratura raionului Riscani, organ, care este in drept de a porni urmarirea penala,
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din continutul céreia reiesea ca, la data de XxXxX, colaboratorii de politie Belii Ghenadie,
Veriga Roman si Rusu Andrian, |-au maltratat in parcul din s.Xxxx r-nul xxxxx, aplicindu-i
lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului.

Ulterior, la data de xxxx, in baza plangerii vizate, Procuratura raionului Riscani, a pornit
procesul penal nr. xxxx.

Actiunile lui Gorobivschi Oleg au fost calificate in baza art.311 alin.(2) lit. a) Cod penal,
cu indicii de calificare: plangerea cu buna stiinta falsa despre savarsirea unei infractiuni, facuta
unui organ, care este in drept de a porni urmdrirea penald, legatd de invinuirea de savarsire a
unel infractiunii grave.

Tot el, la data de xxxxx, fiind recunoscut pe marginea procesului penal nr.xxxxx, in
calitate de parte vatdmata si dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor prejudiciabile si dorind sau admitdnd in mod constient survenirea
acestor urmari, aflandu-se in localul Procuraturii raionului Riscani si fiind preintdmpinat
conformart.312 Cod penal, de raspundere penala pe care o va purta in caz ca, prezinta declaratii
mincinoase, in cadrul audierii in calitate de parte vatamata, a prezentat cu buna stiintd declaratii
mincinoase adjunctului procurorului sef al Procuraturii raionului Riscani, Olga Gaugas, care
constau in faptul ca, la data de XXxXX, colaboratorii de politie Belii Ghenadie, Veriga Roman
si Rusu Andrian, 1-au maltratat in parcul din s. XXXxX, r-nul xxxxx, aplicandu-i lovituri cu
mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului.

Actiunile lui Gorobivschi Oleg au fost calificate in baza art.312 alin.(2) lit. a) Cod Penal
cu indicii de calificare: prezentarea cu buna-stiintd, a declaratiei mincinoase de catre partea
vatamata, daca aceasta actiune a fost savarsita in cadrul procesului penal, legate de invinuirea
de savarsire a unei infractiuni grave.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Cucos Vitalie in numele inculpatului,
prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care, in temeiul art.90' Cod penal, sd fie suspendati partial executarea pedepsei inchisorii,
aplicata fata de Gorobivschi Oleg.

3.1 In motivarea cererii de apel avocatul Cucos Vitalie in numele inculpatului a invocat
ca, pedeapsa aplicata fata de Gorobivschi Oleg este prea aspra.

A indicat ca, conform prevederilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

A mentionat ¢, art.90 Cod penal prevede cd, in cazul in care instanta de judecat, tinAnd
cont de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
intreaga pedeapsa cu inchisoarea 1n penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiald a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand in hotarare perioada de executare a pedepsei
in Inchisoare si perioada de probatiune sau, dupd caz, termen de proba, precum si motivele
condamnarii cu suspendarea partiald a executarii pedepsei.

A relevat ca, prin sentinta Judecatoriei xxxX Gorobivschi Oleg a fost condamnat cu
aplicarea prevederilor art.90' Cod penal, executarea pedepsei inchisorii fiindu-i suspendati
partial. In cazul aplicarii pedepsei prin sentinta din 14.07.2022 motivele care au stat la baza
aplicarii art.90 Cod penal au rimas aceleasi.

Reiesind din circumstantele mentionate, a considerat cd prima instanta, la cumularea
pedepselor stabilite prin ambele sentinte, urma sa decida aplicarea in continuare a prevederilor
art.90! Cod penal si sd suspende partial executarea pedepsei inchisorii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2022, s-a
respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara modificari.



S-arespins solicitarea inculpatului Gorobivschi Oleg cu privire la aplicarea prevederilor
art.385 alin.(5) Cod de procedura penala, privind reducerea termenului de pedeapsa in legatura
cu incalcarea drepturilor acestuia privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

4.1 Tn motivarea solutiei, instanta de apel a invocat ca, prima instanti la stabilirea
pedepsei inculpatului Gorobivschi Oleg a acordat deplina eficienta si s-a condus de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 Cod penal, precum si de criteriile generale
de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod penal, iar tinand cont de circumstantele
reale si personale, just stabilind inculpatului o pedeapsa prevazutd de legislator sub forma de
inchisoare, cu respectarea prevederilor legale. Astfel, prima instanta la stabilirea categoriei si
termenului de pedeapsa inculpatului Gorobivschi Oleg, in conformitate cu prevederile art.art.7,
61, 75-77 Cod penal, a tinut cont si reiesit din scopul pedepsei penale, care urmareste
restabilirea echitdtii sociale, corectarea persoanei vinovate si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, de conditiile de viata ale acestuia.

Instanta de apel a mentionat ca, din probele acumulate pe dosar rezultd cd, in actiunile
inculpatului nu sunt prezente circumstante atenuante previzute de art.76 Cod penal. in actiunile
inculpatului, potrivit materialelor dosarului, ca circumstante agravante prevazute de art.77 Cod
penal - nu au fost constatate.

Totodata, instanta de apel a retinut cd, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei prima
instanta a luat In consideratie ca, inculpatul Gorobivschi Oleg a fost gasit vinovat de sdvarsirea
infractiunii: art.311 alin.(2) lit. a) Cod penal, este atribuitd conform art.16 Cod penal, categoriei
infractiunilor mai putin grave, iar sanctiunea acestui articol prevede pedeapsa cu amenda in
marime de la 550 la 1 150 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani, iar art.312
alin.(2) lit. a) Cod penal, este atribuitd conform art.16 Cod penal, categoriei infractiunilor mai
putin grave, iar sanctiunea acestui articol prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 550 la
1 150 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani, In ambele cazuri cu (sau fara)
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 3 ani.

Instanta de apel a relevat ca, la caracterizarea inculpatului Gorobivschi Oleg, prima
instantd a retinut ca acesta la locul de trai este caracterizat pozitiv, la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afla, anterior fiind atras la raspundere penald, la moment ispasindu-
si pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni in baza sentintei Judecatoriei XXXXX.

In baza celor expuse, reiesind din totalitatea circumstantelor cercetate in ansamblu in
cadrul sedintei de judecata si avand in vedere ca inculpatul Gorobivschi Oleg pana la finisarea
examindrii cauzei penale si-a recunoscut vina, se caieste sincer de cele comise, prima instanta
a considerat de a aplica in privinta acestuia pedeapsd dupd cum urmeaza: in baza art.311
alin.(2) lit. a) Cod penal - pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an 6 (sase)
luni, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art.312 alin.(2) lit. a)
Cod penal - pedeapsa sub de inchisoare pe un termen de 1 (un) an 6 (sase) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, care va contribui in cel mai eficient mod la
constientizarea de catre ultimul a faptei infractionale comise, constituind si o masurda de
profilaxie sociala ce va contribui la iradierea in perspectiva a faptelor infractionale de aceasta
categorie. Cat priveste pedeapsa complementara prevazuta la art.312 alin.(2) Cod penal, prima
instanta a relevat ca potrivit art.65 alin.(1) Cod penal ,,privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate consta in interzicerea de a ocupa o functie sau de
a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savarsirea
infractiunii”. Ludnd in consideratie normele legale citate si tinand cont de faptul cé inculpatul
la data savarsirii infractiunii nu a ocupat nici o functie si nici nu a exercitat nici o activitate de
care s-a folosit la savarsirea infractiunii, prima instanta a considerat necesar de a nu aplica fata
de Gorobivschi Oleg pedeapsa complementara prevazuta la norma Partii Speciale a Codului
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Penal. In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, prima
instanta a considerat necesar de a-i stabili inculpatului Gorobivschi Oleg pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
si de a exercita o anumita activitate legata de darea declaratiilor.

Instanta de apel a specificat cd, prima instantd a retinut, cd in baza sentintei Judecatoriei
xxXxxx Gorobivschi Oleg a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, art.190 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
definitivd 1 an 6 luni inchisoare, cu aplicarea art.90' Cod penal, sub forma de inchisoare pe o
perioadd de 8 (opt) luni in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 8 (opt) luni
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis de a suspenda conditionat si sentinta inculpatului in
aceastd parte a nu o executa dacad el in termen de 2 (doi) ani, stabiliti ca termen de proba nu va
savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplard si munca cinstitd va indreptati
increderea ce i s-a acordat si mentinuta in baza deciziei Curtii de Apel Balti nr.xxxx din Xxxx.
In conformitate cu prevederile art.84 alin.(4) Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, s-a inclus in termenul pedepsei aplicate, durata pedepsei
executate de Gorobivschi Oleg 1n baza sentintei Judecatoriei XxxxX, fiindu-i stabilita pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, farad privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sl de a exercita o anumita activitate legata de darea declaratiilor.

Instanta de apel a conchis ca, prima instanta corect a numit inculpatului pedeapsa anume
sub forma de inchisoare, pedeapsa inculpatului fiind stabilita in limitele prevederilor legale,
pedeapsa care la parerea instantei de apel este echitabila faptelor infractionale savarsite, fiind
in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si instanta considera cd va atinge
scopul de corectare si reeducare a inculpatului, care nu este la prima abatere, careva temeiuri
de modificare a sentintei in latura pedepsei, dupa cum solicitd apelantul nefiind stabilite.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a considerat necesara respingerea apelului
declarat de avocat ca nefondat, pedeapsa stabilita inculpatului fiind just individualizata, iar
argumentele invocate in apel fiind in contrazicere cu aspectele de fapt a cauzei.

Motivele invocate pentru solutia de respingere sant ca: nu pot fi retinute afirmatiile
invocate de avocat in apel privind dezacordul cu sentinta instantei, ca considera pedeapsa
numitd inculpatului prea aspra, deoarece sunt declarative in circumstantele stabilite pe caz, mai
ales cd inculpatul nu este la prima abatere penald, pedeapsa sub forma de inchisoare
inculpatului fiind stabilitd cu respectarea prevederilor legale, tindnd cont de personalitatea
inculpatului, anterior fiind in conflict cu legea penala, inclusiv cu aplicarea art.84 alin.(4) Cod
penal, astfel ca afirmatiile s-au respins. Totodata, sunt respinse si afirmatiile ca, prin sentinta
Judecitoriei xxxx, Gorobivschi Oleg a fost condamnat cu aplicarea art.90' Cod penal,
executarea pedepsei inchisorii fiind suspendata partial si in cazul aplicarii pedepsei prin
sentinta din 14.07.2022 - motivele care au stat la baza aplicarii art.90' Cod penal, au rdmas
aceleasi. Considera ca, la cumularea pedepselor stabilite prin sentinte, prima instanta urma sa
decida aplicarea in continuare a prevederilor art.90* Cod penal si sa suspende partial executarea
pedepsei inchisorii. Insd, aceste afirmatii sunt declarative, or, la caz nu s-au constatat
imprejurdri care ar conditiona aplicarea prevederilor mentionate fatd de inculpat, care nu este
la prima abatere penald, fiind judecat anterior la pedeapsa inchisorii si nu si-a facut concluziile
necesare, a comis alte infractiuni. O pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.90* Cod penal,
privind condamnarea cu suspendarea partiald a executarii pedepsei cu inchisoare, nu ar atinge
scopul pedepsei penale.

In aspectul dat, instanta de apel a retinut ca, inculpatului anterior i-a fost aplicate prin
hotarari judecatoresti irevocabile pedepse penale pentru infractiunile comise, inclusiv i-a fost
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare reald, pedepse care nu au fost suficiente
pentru inculpat, deoarece nu au dus la corectarea inculpatului, astfel cd ultima condamnare
pentru inculpat potrivit sentintei Judecatoriei XXxxXX, mentinuta prin decizia Curtii de Apel
Balti din xxxx a fost stabilitd cu numirea pedepsei sub formad de inchisoare inclusiv cu
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executare reald, pedeapsa care a si servit ca temei pentru aplicarea pedepsei pentru inculpat si
potrivit prevederilor art.84 alin.(4) Cod penal, privind aplicarea pedepsei pentru concurs de
infractiuni.

Mai mult, sentinta este motivata, or, circumstantele invocate in favoarea persoanei au
fost luate Tn consideratie la numirea pedepsei, pedeapsa stabilita inculpatului Gorobivschi
Oleg, care anterior a fost judecat, fiind in limitele legii, o pedeapsa mai blanda din cele stabilite
de legislator nu ar atinge scopul pedepsei penale.

Instanta de apel a concluzionat ca, pedeapsa sub forma de inchisoare este just
individualizata, argumentele invocate prezentdnd doar o parere individuala a autorului
apelului, insa, temeiuri de numire a unei pedepse mai blande fata de inculpat nu s-au constatat.
Mai mult, anterior fata de Gorobivschi Oleg a fost stabilita pedeapsa sub forma de 1 an 6 luni
inchisoare, cu aplicarea art.90! Cod penal, inculpatul nu este la prima abatere penala, fapt ce
denota ca nu are aptitudinea de a se corecta si nu este oportuna numirea pedepsei mai blande.

In opinia instantei de apel, scopul legii penale in speta datd poate fi atins doar prin
aplicarea unei pedepse privative de libertate, care ar atinge scopul de reeducare a inculpatului,
dar si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar includerea termenului de detinere in stare
de arest a inculpatului de la 21.12.2021 pana la 19.08.2022 si de la 28.10.2022 pana la
14.12.2022, tinand cont de prevederile art.84 alin.(4) Cod penal.

Instanta de apel a considerat nefondata cererea inculpatului privind aplicarea actului de
amnistie, deoarece potrivit Legii cu privire la amnistie nr.243 nu se aplica fata de persoanele
care au comis infractiuni prevazute de art.art.303-315 Cod penal.

La fel, instanta de apel a retinut si prevederile art.6 al.(1) lit. d) al Legii nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversareca a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, indica expres neaplicarea prevederilor art.art.1-5 din Lege.

Desi inculpatul Gorobivschi Oleg a depus cerere privind incalcarea drepturilor privind
conditiile de detentie, instanta de apel a constatat in sensul dat ca, inculpatul nu s-a aflat pe caz
in stare de arestare ca prevenit, fiind arestat doar dupa ce a fost pronuntatd sentintd de
condamnare la pedeapsa inchisorii de instanta de fond, la data de 28.10.2022, astfel ca cererea
inculpatului privind aplicarea prevederilor art.385 alin.(5) Cod procedura penala s-a respins,
totodata inculpatul nefiind lipsit de dreptul de a se adresa judecadtorului de instructie cu
solicitarea privind constatarea incalcarilor drepturilor privind conditiile de detentie in calitate
de condamnat in ordinea prevazuta de art.art.469 alin.(1) pct.17%, 4731, 4732 Cod de procedura
penald, care urmeaza a fi solutionata inclusiv cu participarea reprezentantului penitenciarului,
cu examinarea potrivit procedurii penale enuntate.

Astfel, instanta de apel a constatat din materialele cauzei ca inculpatul pe cazul dat nu
s-a aflat in stare de arestare preventiva ca prevenit pana la emiterea sentintei de condamnare la
pedeapsa inchisorii din 14.07.2022, ultimul fiind retinut ulterior la data de 28.10.2022, potrivit
informatiei IP Riscani din 28.10.2022, astfel ca temei de aplicare a prevederilor art.385 alin.(5)
Cod penal fata de inculpat, nu s-a stabilit.

Cat priveste aplicarea prevederilor art.art.4732-473* Cod de proceduri penald, instanta
de apel a considerat ca acestea fiind chestiuni privind executarea hotararilor judecatoresti,
investite pentru solutionare judecatorului de instructie, in sensul dat instanta de apel care
examineaza cauza penald in ordine de apel la apelul declarat impotriva sentintei instantei de
fond, nu poate sa se expunad, totodata inculpatul este in drept sa depuna o astfel de plangere
referitor la conditiile de detentie catre administratia institutiei penitenciare unde se detine si
judecatorului de instructie, dupd intrarea in vigoare a hotararii judecétoresti in cazul penal dat.

In aspectul dat, instanta de apel a mentionat prevederile art.4732 alin.(1) Cod de
procedurd penald, poate fi Tnaintatd de catre condamnat sau prevenit, personal sau prin
intermediul unui avocat, la instanta de judecatd in a carei raza teritoriala se afla institutia
penitenciara in care se detine condamnatul sau prevenitul ori, dupa caz, din care a fost eliberat.



Concomitent cu depunerea plangerii, se expediaza o copie a acesteia, cu anexarea
materialelor respective, catre organul care pune in executare sentinta sau incheierea.

Instanta de apel a retinut si prevederile art.4732 alin.(3) si (4) Cod de procedura penala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Uncu Natalia
in numele inculpatului, prin care, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicita casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

5.1. In motivarea recursului avocatul Uncu Natalia in numele inculpatului invoca:

- la stabilirea pedepsei cu inchisoare nu s-a luat in consideratie ca infractiunile savarsite
de inculpatul Gorobivschi Oleg conform prevederilor art.16 alin.(3) Cod penal, sunt calificate
ca infractiuni mai putin grave

- nu s-a luat in consideratie cd, inculpatul se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afla, in cadrul sedintei de judecata si-a recunoscut vina pe deplin,
se caieste sincer de cele comise;

- au fost incalcate prevederile art.75 Cod penal, criteriile de individualizare a pedepsei.

Cu privire la respingerea solicitarii inculpatului Gorobivschi Oleg de aplicare a
prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedurd penald, instanta de apel a considerat ca,
solicitarea inculpatului se refera la etapa executarii hotararilor judecatoresti, pentru solutionare
de catre judecatorul de instructie. Aparatorul sustine cd, nu s-a luat in consideratie faptul ca, la
examinarea cauzei penale, inculpatul a fost retinut dupa pronuntarea sentintei de condamnare
de prima instanta din 14.07.2022 si pana la data de 14.12.2022, examinarea in apel.

Potrivit raportului avocatului Poporului, conditiile de detentie in penitenciarul nr.11
Balti sunt contrare prevederilor art.3 CEDO. In asemenea circumstante, instanta de apel era
obligata sa examineze solicitarea inculpatului Gorobivschi Oleg cu privire la aplicarea
prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura penala.

6. Referintd asupra recursului ordinar a depus procurorul, prin care solicita a decide
asupra inadmisibilitdtii acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. XI alin. (3) al Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii In vigoare a prezentei Legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, examinand
admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, instanta
de recurs decide asupra inadmisibilitatii acestuia, in cazul in care este vadit neintemeiat.

Potrivit recursului ordinar declarat, se constatd ca avocatul Uncu Natalia in numele
inculpatului face referinta la erorile prescrise la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, concretizate prin faptul ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, insa din textul recursului reiese ca
se face referire la prevederile art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, completul de judecata retine
ca temeiul invocat de recurent si motivele specificate in sustinerea acestuia, nu s-au confirmat
in urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

Prin prisma temeiului de casare prevazut de art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura
penala, completul de judecata atestd cd partea apararii invoca dezacordul cu solutia instantei
de apel, in partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului Gorobivschi Oleg, in baza
art.art.311 alin.(2) lit. a), 312 alin.(2) lit. a) Cod penal, considerand ca eronat au fost aplicate
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prevederile art.84 alin.(4) Cod penal, insa analizand decizia instantei de apel, completul de
judecata constata ca criticele invocate de cdtre partea apararii nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului din urmatoarele considerente.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci, prin criterii generale de individualizare
a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca
instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovatd in parte.
Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in practica a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzel care agraveaza sau atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv la randul sau are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atit din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodatd, conform prevederilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Astfel, instanta de
recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul
penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blanda - amendd, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsi mai
aspra, din numarul celor alternative, prevdazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai Tn cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune n vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile
si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel, incat
inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.

Asadar, completul de judecata statueaza ca, instanta de apel corect i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa privativa de libertate conducandu-se de principiul individualizarii
pedepsei si criteriile de individualizare a pedepsei (art.7, 75 alin.(1) Cod penal).

Astfel, completul de judecata retine ca, pedeapsa stabilitd de instantele de fond
inculpatului Gorobivschi Oleg este echitabilda si proportionala caracterului si gradului
prejudiciabil al infractiunilor savarsite, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, si anume, la caz,
trebuie avute in vedere ca inculpatul a comis doua infractiuni care face parte din categoria celor
mai putin grave, anterior a fost condamnat, dar si de comportamentul acestuia dupa si in timpul
examinarii cauzei.

De asemenea, instantele de fond s-au expus motivat si detaliat asupra faptului aplicarii
prevederilor art.84 alin.(4) Cod penal in privinta inculpatului Gorobivschi Oleg, prin cumul
partial al pedepselor aplicate prin sentinta data si sentinta anterioara a Judecatoriei XXXXX,
stabilindu-i definitiv o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 6 (sase)
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fara privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii si de a exercita o anumita activitate.

Completul de judecata retine ca, potrivit art. 84 alin.(4) Cod penal, conform prevederilor
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alin.(1)-(3) se stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupd pronuntarea sentintei, se constata ca
persoana condamnatad este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savarsite inainte de
pronuntarea sentintei in prima cauzi. In acest caz, in termenul pedepsei se include durata
pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.

Astfel, reiesind din faptul ca, prin sentinta Judecatoriei Xxxx Gorobivschi Oleg a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod
penal, art.190 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva 1 an 6 luni inchisoare,
cu aplicarea art.90' Cod penal, sub formd de inchisoare pe o perioadd de 8 (opt) luni in
penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 8 (opt) luni inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis a fost suspendatd conditionat si in aceasta parte nu o v-a executa daca el in termen
de 2 (doi) ani, stabiliti ca termen de proba nu va sdvarsi o noud infractiune si prin comportare
exemplara si munca cinstita va indreptati increderea ce i s-a acordat, instantele de fond la
stabilirea pedepsei just au aplicat prevederile art.84 alin.(4) Cod penal.

Prin urmare, completul de judecata constata ca sunt neintemeiate alegatiile recurentului
precum ca pedeapsa stabilitd inculpatului este contrard principiilor de individualizare a
pedepselor, nefiind luate in consideratie toate circumstantele cazului, gravitatea infractiunii si
personalitatea inculpatului, din considerentul ca aceasta este echitabila si direct proportionala
cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, motivul si scopul celor comise,
persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce
atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Completul de judecata respinge si criticile precum ca pedeapsa stabilita este contrara
principiilor de individualizare a pedepselor, ne fiind luate in consideratie toate circumstantele
cazului, nu s-a tinut cont de prevederile art.75 Cod penal. In decizia supusa verificarii, se
constatd contrariul. Astfel, instanta de apel, in formarea convingerii de mentinerea a solutiei
primei instante de numire a unei pedepse privative de libertate inculpatului Gorobivschi Oleg,
a tinut cont de scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiunii, de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, ce tin de gravitatea faptelor penale considerate ca fiind savarsite de
inculpat, urmarile prejudiciabile, infractiunile de care este invinuit inculpatul fac parte din
categoria infractiunilor mai putin grave, motivul sdvarsirii infractiunii, atitudinea societatii fata
de pedeapsa penala ce urmeaza a-i fi stabilitd inculpatului pentru fapta savarsitd, persoana
acestuia, care anterior a fost in conflict cu legea si anume prin sentinta Judecatoriei XXXXX, in
baza art.art.186 alin.(2) lit. b), c) si d), 190 alin.(1) Cod penal.

Completul de judecata atesta ca instanta de apel a tinut cont de toate circumstantele reale
si personale privind individualizarea pedepsei inculpatului Gorobivschi Oleg, stabilindu-i o
pedeapsd corectd, echitabila, legald si pe deplin motivata, ce corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum
si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la individualizarea pedepsei, instantele de fond
au acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, constatand cd pedeapsa aplicata
va fi echitabila faptelor infractionale comise, ce corespunde normelor legale si va atinge scopul
de corectare si resocializare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
ca urmare, sunt nejustificate alegatiile recurentului privind efectuarea contrarda prevederilor
legale de cétre instanta de apel a unei individualizari a pedepsei in privinta lui Gorobivschi
Oleg, or, partea apdrarii nu a expus care anume prevederi legale au fost eronat aplicate si in ce
a constat concret eroarea admisa de catre instantele de fond la individualizarea pedepsei.

Completul de judecatd v-a respinge si alegatiile avocatului Uncu Natalia precum ca,
instanta de apel era obligatd sd examineze solicitarea inculpatului Gorobivschi Oleg cu privire
la aplicarea prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura penald, si considera justificatd
solutia instantei de apel, or, inculpatul pe cazul dat nu s-a aflat in stare de arestare ca prevenit
pana la emiterea sentintei de condamnare la pedeapsa inchisorii din 14.07.2022, iar potrivit
informatiei IP Riscani din 28.10.2022, acesta a fost retinut la data de 28.10.2022.



Astfel, completul de judecata retine ca, inculpatul Gorobivschi Oleg a fost arestat doar
dupa ce a fost pronuntata sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 14 iulie 2022, fiind
retinut la data de 28.10.2022.

Deci, completul de judecatd mentioneaza ca, nu se constatata prezenta erorilor de drept
ce ar genera casarea deciziel atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia adoptata de catre
instanta de apel si masura de pedeapsa a fost aplicata in conformitate cu prevederile legale,
este echitabild in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul social
al infractiunii savarsite, concluzia fiind una legala, intemeiata si absolut motivata, si decizia
instantei de apel corespunde prevederilor art.art.414, 417 Cod de procedura penala.

In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constati ci
argumentele din recursul declarat de catre de catre avocatul Uncu Ntalia in numele inculpatului
sunt neintemeiate, iar motivele aduse 1n sustinerea temeiurilor invocate nu pot fi retinute,
hotararea instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, fiind
legald si intemeiatd, pronuntata cu respectarea garantiilor prevazute la art.6 CEDO.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar conchide ca, temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel n motivarea solutiei sale nu se identifica,
pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, nu a fost constatata prezenta in speta a careva erori, ce ar servi temei de
implicare in sensul casarii deciziei atacate, recursul ordinar fiind vadit neintemeiat si urmand
a fi declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penali, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Uncu Natalia in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2022,
in cauza penala in privinta lui Gorobivschi Oleg xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecitori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie



