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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 noiembrie 2023

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie

Judecatori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

examinand, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea
recursurilor declarate de catre inculpatul Mogildea Fiodor, si de catre avocatul
Mazur Svetlana in numele inculpatului Mogildea Fiodor, impotriva deciziei din
15 martie 2023 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, si a sentintei din
12 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, In cauza penald in

privinta lui

Mogildea Fiodor XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat in mun. Chisinau, str. XXXXX, anterior

condamnat XXXXX,

Gherasim Petru XXXXX, nascut la XXXXX, decedat

la 27 august 2019,

invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. b), f) Cod

penal.

Termenul de examinare:

Prima instanta: 03.08.2016 — 12.12.2022,;
Instanta de apel: 17.01.2023 — 15.03.2023;
Instanta de recurs: 26.07.2023 — 08.11.2023;

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauzad, in baza actelor din dosar,

completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

constata:

mun. Chisinau



1. Prin sentinta din 12 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, Mogildea Fiodor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2), lit. b), f) Cod penal, si in baza acestei legi, i s-a
aplicat pedeapsa 6 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

A fost aplicat in privinta Iui Mogildea Fiodor masura preventiva sub forma
de arest preventiv pana la definitivarea sentintei, cu luarea sub straja a acestuia din
sala de judecata si plasarea in penitenciar pentru executarea pedepsei.

Termenul pedepsei lui Mogildea Fiodor urma a fi calculat din data
pronuntarii sentintei, 12 decembrie 2022,

Prin aceiasi sentintd s-a incetat procesul penal intentat in privinta lui
Gherasim Petru XXXXX, invinuit in baza art. 187 alin. (2), lit. b) si f) Cod penal,
in legatura cu decesul inculpatului.

S-a admis actiunea civild, s-a incasat de la Mogildea Fiodor in beneficiul
partii vatamate Bolgari Beatricie suma de 2000 (doud mii) lei cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune.

A fost solutionata chestiunea cu privire la corpurile delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, prima instanta a constatat ca, Mogildea
Fiodor la 26 februarie 2016, in jurul orelor 15:20, aflandu-se in apropierea blocului
locativ nr. 9, de pe bd. lurie Gagarin, mun. Chisindu, urmarind scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, in rezultatul unei intelegeri prealabile cu
Gherasim Petru XXXXX, profitind de imposibilitatea partii vatamate minore
Bolgari Beatricie XXXXX, nascutd la XXXXX, de a se autoapara si a opune
rezistenta, care se deplasa pe strada mentionata mai sus Tmpreund cu fratele sau
minor Bolgari Mihai, nascut la XXXXX, s-a apropiat de minora Bolgari Beatricie,
si potrivit rolului atribuit, constientizand ilegalitatea actiunilor si dorind survenirea
urmadrilor a incercat sa smulgd cu mana de la gatul partii vatamate lantisorul
confectionat din aur cu greutatea de 3 gr. in valoare de 1500 lei si cruciulita
confectionatd din aur, cu greutatea de 1 gr. in valoare de 500 lei, insa dupa ce nu i-
a reusit, a rupt lantisorul cu dintii, dupa care impreund cu Petru Gherasim, care
intre timp a supravegheat ca actiunile lui Mogildea Fiodor sd nu fie observate de
catre alte persoane, au fugit de la locul comiterii infractiunii, in rezultatul carui fapt
partii vatamate Bolgari Beatricie i-a fost cauzat prejudiciul material in proportii
considerabile in valoare totald de 2000 lei.

Astfel, actiunile inculpatului Mogildea Fiodor au fost incadrate juridic in
baza art. 187 alin. (2), lit. b) si f) Cod penal, conform indicilor calificativi ,jaful,
adica sustragerea in mod deschis a bunurilor altei persoane, savarsite de doua
persoane, cu cauzare de daune in proportii considerabile”.

2. La fel, prima instanta a constatat ca inculpatul Gherasim Petru, la data de
26 februarie 2016, in jurul orelor 15:20, aflandu-se in apropierea blocului locativ
nr. 9, de pe bd. lurie Gagarin, mun. Chisinau, avand scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane si in rezultatul unei intelegeri prealabile cu Mogildea
Fiodor XXXXX, impreuna s-au apropiat de partea vatamatd minora Beatricie
Bolgari, nascutd la XXXXX, care se deplasa pe strada mentionatd mai sus
impreuna cu fratele sau minor Bolgari Mihai, nascut la XXXXX, si profitand de
imposibilitatea partii vatamate minore Bolgari Beatricie de a se autoapdra si a



opune rezistentd, in timp cat potrivit rolului atribuit Petru Gherasim a supravegheat
ca actiunile lui Mogildea Fiodor sa nu fie observate de catre alte persoane,
Mogildea Fiodor a intentionat sa smulgd cu méana de la gatul partii vatamate
Bolgari Beatricie lantisorul confectionat din aur cu greutatea de 3 gr., in valoare de
1500 lei si cruciulita confectionata din aur, cu greutatea de 1 gr., in valoare de 500
lei, insd dupa ce nu i-a reusit 1-a rupt cu dintii, dupa care ambii au parasit locul
comiterii infractiunii cu bunurile sustrase, in rezultatul cdrui fapt a cauzat partii
vatamate Bolgari Beatricie un prejudiciul material in proportii considerabile in
valoare totalda de 2000 lei.

Astfel, actiunile inculpatului Gherasim Petru au fost incadrate juridic in baza
art. 187 alin. (2), lit. b) si f) Cod penal, conform indicilor calificativi ,jaful, adica
sustragerea in mod deschis a bunurilor altei persoane, savarsite de doua persoane,
cu cauzare de daune in proportii considerabile”.

3. Nefiind de-acord cu sentinta primei instante a declarat apel inculpatul
Mogildea Fiodor, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care sa fie achitat, iar actiunea civila sa fie ldsatd fara examinare.

3.1. In motivarea apelului inculpatul a invocat dezacordul cu sentinta primei
instante, mentionand cd la momentul cand s-a produs fapta, partea vatamata
Bolgari Beatrice avea 14 ani, si care a declarat ca 1-a recunoscut pe Mogildea
Fiodor dupa ochi, or, fiind in troleibuz el doar i-a zambit. Astfel, considera
inculpatul ca partea vatamata doar incearca nemotivat sa-l invinuiasca.

4. La fel, nefiind de-acord cu sentinta primei instante a declarat apel
avocatul Mazur Svetlana in interesele inculpatului Mogildea Fiodor, prin care a
solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul Mogildea Fiodor
sa fie achitat, iar actiunea civild sd fie lasata fara examinare.

4.1. In motivarea apelului apdrdtorul a invocat ci, prima instantd la emiterea
sentintei Nu a analizat obiectiv circumstantele cauzei, nu a tinut cont de principiul
individualizarii pedepsei penale, si nu a respectat cerintele art.6 CEDO privitor la
asigurarea unui proces achitabil. A enuntat ca, este neintemeiata argumentarea
instantei referitor la probele care dovedesc comiterea infractiunii imputate
inculpatului, in coraport cu declaratiile partii vatamate si a martorului care a
declarat ca cunoagte despre caz din spusele fiicei sale minore. A sustinut ca,
acuzarea nu a adus probe suficiente si nu a dovedit vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2), lit. b), f) Cod penal.

Astfel, in acest sens a enuntat ca, la caz, sustragerea si intentia directd de a
sustrage nu a fost dovedita prin probe care in ansamblu ar demonstra cu certitudine
fara nici un dubiu cd anume inculpatul Mogildea Fiodor a comis infractiunca
imputata.

5. Prin decizia din 15 martie 2023 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, au fost respinse apelul avocatului declarat in interesele inculpatului si
apelul inculpatului declarat, cu mentinerea sentintei fara modificari.



Termenul de executare a pedepsei s-a dispus a fi calculat din 15 martie 2023,
cu includerea in acest termen a perioadei de la 22 decembrie 2022 pana la 15
martie 2023.

5.1. Instanta de apel a statuat ca audiind participantii la proces, cercetand
probele administrate de prima instanta si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludenti, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, verificind legalitatea si temeinicia hotararii atacate a
primei instante in raport cu motivele apelurilor declarate, calauzindu-se de intima
convingere, a concluzionat ca este dovedita indubitabil vina inculpatului Mogildea
Fiodor in comiterea jafului, adicad ,,sustragerea in mod deschis a bunurilor altei
persoane, savdrsite de doua persoane, cu cauzare de daune in proportii
considerabile”, actiunile lui Mogildea Fiodor just fiind incadrate in baza art. 187
alin. (2), lit. b), f) Codul penal, iar inculpatul este susceptibil de a fi supus
raspunderii penale.

Instanta de apel a motivat ca, alegatiile partii apararii precum ca, ,,probele
prezentate §i cercetate in cadrul judecarii cauzei in instanta de fond nu dovedesc
vina inculpatului Mogildea Fiodor," nu pot fi puse la baza unei decizii de achitare,
deoarece dimpotriva, fiind apreciate probele in ansamblu, acestea confirma
vinovatia inculpatului, iar nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea
inculpatului, de vreme ce declaratiile partii vatamate, a martorului audiat in cadrul
sedintei de judecatd in prima instanta, coroborate la celelalte probe analizate in
cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, demonstreazd cu certitudine
comiterea anume de catre inculpat a infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit.
b), ) Cod penal.

Ca urmare, instanta de apel a constatat ca in spetd s-a dovedit existenta
laturii obiective a infractiunii de jaf, considerand in acest sens ca prima instanta
corect a retinut la caz din declaratiile partii vatamate date nemijlocit la etapa
cercetarii judecatoresti, si care coroboreaza cu probele din dosar si anume ci ,, ...
Mogildea F. a fost cel care i-a rupt lantul din aur, iar Gherasim P. era alaturi de
fratele ei. La momentul cand a smuls lantul, nu I-a smuls cu mana ci cu dintii,
apucand-o cu mana de dupa cap. Dupa ce a smuls lantul, au alergat spre Gara
Feroviara. L-a recunoscut pe Mogildea Fiodor dupa ochi, deoarece cand era in
troleibuz, el i-a zambit. La etapa urmaririi penale I-a recunoscut pe Mogildea
Fiodor dupd poze.”

In asemenea circumstante de fapt, partii vitimate Beatrice Bolgari i s-a
cauzat prejudiciu material considerabil in suma de 2000 lei.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri de catre:

6.1. Avocatul Mazur Svetlana in numele inculpatului la 28.04.2023,
invocand temeiul prevazut la art. 427 alin. (1), pct. 12) Cod de procedura penala
(in redactia Legii in vigoare la data depunerii recursului), solicitind casarea
deciziei din 12 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a mentionat ca sustragerea si intentia directd de a
sustrage nu a fost dovedita de catre acuzare prin probe, si ca anume inculpatul a
comis aceasta infractiune, iar la baza sentintei de condamnare nu poate sta o
argumentare nefondata. Or, latura obiectiva a jafului se realizeaza prin sustragerea



in mod deschis a bunurilor altei persoane. lar latura subiectiva a jafului se
caracterizeaza prin intentie directd si scop de profit (acaparator, de a obtine
avantaje materiale). Este necesar ca scopul cerut de lege sa existe in momentul
savarsirii faptei. Daca acest scop lipseste, fapta nu constituie infractiunea de jaf.
Astfel, considera ca nu s-a demonstrat prezenta acestor semne in actiunile
inculpatului, si nici vinovatia inculpatului nu a fost demonstrata.

Invoca ca, atat partea vatamatd si martorul prin depozitiile depuse, cit si
acuzarea prin probele acumulate nu a dovedit faptul jafului, ipoteza sustragerii in
mod deschis de catre inculpat este pur declarativa, fara careva suport probator in
acest sens.

Considera recurentul cd, instanta nu a analizat obiectiv circumstantele
cauzei, si nu a tinut cont de principiul individualizarii pedepsei penale, nu a
respectat cerintele art. 6 CEDO privitor la asigurarea unui proces echitabil, iar
actiunile inculpatului nu se incadreaza in baza art. 187 alin. (2), lit. b), f) Cod penal
si acesta urmeaza a fi achitat.

6.2. Inculpatul la 06.07.2023 a declarat recurs fara a invoca incidenta unui
temei prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, insa a solicitat
anularea deciziei deoarece nu este vinovat de comiterea infractiunii.

In motivarea recursului inculpatul a mentionat ci nu a sivarsit aceastd
infractiune si cd la materialele cauzei nu exista nici o proba care sa dovedeasca
vinovdtia sa in comiterea infractiunii.

Totodata, a invocat ca Gherasim Petru a decedat si in aceasta parte dosarul
penal urmeaza a fi incetat.

7. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1*) Cod de proceduri penala, procurorul a
prezentat referintd pe marginea recursurilor declarate, pledand pentru respingerea
acestora ca inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

8. Examinand admisibilitatea recursurilor declarate, pe baza dosarului si
motivelor invocate, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca, acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din considerentele
ce urmeaza.

Recurentii s-au conformat prevederilor art.422 Cod de procedurd penala si
au declarat recursurile in termen.

Potrivit art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala, un complet din 3
judecatori declara inadmisibil recursul daca recursul este vadit neintemeiat.

Din cererile de recurs declarate de avocatul Mazur Svetlana si de inculpatul
Mogildea Fiodor, se constata ca recurentii invoca ca nu existd probe ce ar confirma
vinovatia inculpatului, iar instanta neintemeiat a ajuns la concluzia condamnarii
inculpatului Mogildea Fiodor in baza art.187 alin. (2), lit. b), f) Cod penal, existind
la caz temei de achitare, deoarece inculpatul nu a comis fapta.

in fond, recurentii exprima dezacordul cu starea de fapt stabilita de instantele
de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului Mogildea
Fiodor.

Referitor la criticele expuse de catre recurenti, Completul de judecatd
aminteste cd la etapa judecdrii recursului, instanta nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste



o alta situatie de fapt, acestea fiind atributul exclusiv al primei instante si al
instantei de apel. Deci, completul de judecatd nu va examina criticile referitoare la
gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente
faptice, ci v-a verifica prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel,
corectitudinea incadrarii juridice a faptei savarsite de inculpatul Mogildea Fiodor.

Analizand materialele cauzei, completul de judecata constata ca, alegatiile
recurentului privitor la pretinsa eroare judiciard retinutda la calificarea juridica a
actiunilor inculpatului este vadit nefondatd, deoarece instanta de apel just a
mentinut solutia instantei de fond, motivandu-si concluziile de acceptare a
argumentelor expuse 1n sentinta primei instante. Or, din toate probele examinate si
cercetate, instanta de apel a constatat indubitabil si a motivat concluziile prin care
constata ca, inculpatul a comis infractiunea ce 1 se incrimineaza individualizata ca
.jaf, -sustragerea in mod deschis a bunurilor altei persoane, savdrsite de doua
persoane, cu cauzare de daune in proportii considerabile”, adica infractiunea
prevazuta de art. 187 alin. (2), lit. b), f) Cod penal.

In aceste conditii, completul de judecati conchide ci, din materialele
dosarului rezulta ca instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate, verificandu-
le sub aspectul pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, atat cele ale
apararii, cat si cele ale acuzarii, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui
Mogildea Fiodor in savarsirea infractiunii imputate este una legala si intemeiata.

In aceiasi ordine de idei, completul de judecati constati ca, in mare parte,
recursurile repeta textul apelurilor, argumentele invocate in recursuri fiind anterior
invocate si in apel, iar instanta de apel examinandu-le in ansamblu si dandu-le o
apreciere corespunzatoare, conform art. art. 414, 417 Cod de procedura penala, s-a
pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, indicand temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea lor, precum si motivele adoptarii solutiei, pe care
completul de judecata si-o asuma in totalitate.

Avand in vedere acest aspect, instanta de recurs isi insuseste in intregime
considerentele expuse in decizia instantei de apel (vol. Ill, f.d. 125- 127), redate
succint la pct. 4.1. al prezentei decizii si considerd ca o expunere repetatd asupra
lor este inutila, fapt ce este in deplind concordantd cu jurisprudenta si practica
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza Albert vS. Romania din
16.02.2010, in pct. 37 al Hotararii a statuat ca, daca art.6 § 1 din Conventia obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acesta nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos,
19.04.1994). Cu toate acestea, notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
internd care nu si-a motivat decizia, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi Tn mod real chestiunile
esentiale supuse atentiei sale si sd nu se fi multumit sa confirme pur si simplu
concluziile unei instante inferioare (Helle impotriva Finlandei, 19.12.1997).

Analizand materialele cauzei si hotararea judecatoreasca atacata, completul
de judecata nu constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia.

Potrivit art.432 alin. (2), pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
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este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca
este vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre inculpatul Mogildea Fiodor
si de catre avocatul Mazur Svetlana in numele inculpatului Mogildea Fiodor,
impotriva deciziei din 12 decembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chigindau, in cauza penala in privinta lui Mogildea Fiodor, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie



