Dosarul nr. 1ra-997/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

17 iunie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtori — Iurie Diaconu, Liliana Catan, Constantin Alergus, Ion Guzun,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat impotriva sentintei
Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau din 09 octombrie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2013, de catre inculpatul,

Maraslet Valeri Victor, ndscut la 26 decembrie 1982,
originar si domiciliat or. Basarabeasca, str. Lenin 11, ap. 3.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd din 06.03.2013 pind la 09.10.2013

2. in instanta de apel din 05.11.2013 pind la 12.12.2013

3. in instanta de recurs din 06.05.2014 pindi la 17.06.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 09 octombrie 2013, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala,
Maraslet Valeri Victor, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin.
(1) Cod penal, la 160 de ore cu munca neremunerata in folosul comunitatii.

A fost admisa partial actiunea civild si a fost incasat de la Maraslet V. in
beneficiul lui Coroliov Alexei, suma de 10000 lei cu titlu de prejudiciu moral si
cheltuieli de judecata. In rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Maragslet V.V., in noaptea de 22.06.2012 spre
23.06.2012, in jurul orelor 23.00 - 02.00, aflindu-se impreund cu fratele sdu, Maraslet
C., in fata blocului locativ nr. 8/6 din str. Bogdan Voevod, mun. Chisinau, in urma
unui conflict aparut cu Coroliov Alexei, intentionat i-a aplicat ultimului multiple
lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 451 din 12.12.2012, vatamare corporala
medie, cu dereglarea sanatatii de lunga durara.

Actiunile lui Maraslet V.V. au fost incadrate in baza art. 152 alin. (1) Cod penal,
adica, vdtamarea intentionatd medie a integrititii corporale sau a sandtdatii, care nu este
periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile previzute la art. 151, dar care a fost
urmatd de dereglarea indelungatd a sandtitii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, prin care a solicitat casarea
acesteia, pronuntarea unei noi hotdriri, conform modului stabilit pentru prima
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instanta, cu incetarea procesului penal in legatura cu impdcarea partilor in baza art.
109 Cod penal.

In motivarea apelului a invocat ci pina la adoptarea sentintei, la 07.10.2013, s-a
impdcat cu partea vatdmata, care a Inaintat instantei de judecatd cerere de incetare a
procesului penal, care nu a fost luata in consideratie, neglijindu-se astfel prevederile
art. 109 Cod penal si 391 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie
2013, a fost respins apelul ca nefondat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat c& sunt irelevante
si nefondate motivele apelului cu privire la incetarea procesului penal in legatura cu
Impacarea partilor In baza art. 109 Cod penal, deoarece la judecarea cauzei in
instanta de fond nu a fost depusa de catre partea vdtamata, cerere privind impadcarea
cu inculpatul, ceia ce rezulta din procesul verbal al sedintei de judecata.

Instanta de apel a mentionat, ca incetarea procesului penal in legdtura cu
impdcarea partilor in cazul dat nu este posibild, fiindca prezenta cauza penala a fost
examinata in baza probelor administrate in faza de urmarire penala in procedura
simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, iar Coroliov A., in
calitate de parte civild in sedinta instantei de fond a pretins la admiterea actiunii
civile si nu a solicitat impacarea cu inculpatul.

De asemenea, instanta de apel a notat ca potrivit art. 364! alin. (5) Cod de
procedura penald, Coroliov A., era in drept sa participe la judecarea cauzei numai in
calitate de parte civild, decdzand din drepturile partii vatdmate si respectiv fara
dreptul de a lua cuvint in dezbaterile judiciare in calitate de parte vatamatd, iar
calitatea de parte civila in cazul dat se mentine dupa Coroliov A. si in stadiile
apelului si respectiv a recursului spre deosebire de calitatea de parte vatamata, care a
incetat odatd cu emiterea de cdtre prima instanta a incheierii de judecare a cauzei in
procedura simplificata prevazuta de art. 364' Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca depunerea cererii de impacare de
catre Coroliov A., la judecarea apelului in cazul dat nu mai produce careva efecte,
fiindca dinsul dispune numai de drepturile partii civile, nu si de cele ale partii
vatamate.

6. Nefiind de acord cu hotaririle pronuntate, inculpatul le contesta cu recurs
ordinar, prin care solicita casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotariri de
incetare a procesului penal in legdaturd cu impacarea partilor in baza art. 109 Cod
penal. In motivarea recursului invoc3, temeiul pentru recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala si anume:

- instantele de judecatd urmau sa adopte o sentintd de incetare a procesului
penal in cazul dat, fiindca pind la deliberarea sentintei, la 07.10.2013, s-a impacat cu
partea vdtamatd, care a si depus cerere de incetare a procesului penal, ce nu a fost
luata in consideratie;

- la 08.10.2013, sedinta de judecatd a fost aminata pentru 09.10.2013, cind
instanta a pronuntat sentinta, fdra a-i acorda ultimul cuvint, in lipsa avocatului ales



si fard a lua in consideratie cererea inaintata de partea vatamata, prin care a solicitat
incetarea procesului penal, in legatura cu impdcarea;

- considerd ca in sedinta din 09.10.2013, i-a fost incalcat dreptul la apdrare,
deoarece nu a fost asistat de un apdrator si nu i s-a acordat ultimul cuvint;

- concluziile instantei de apel, precum ca Coroliov A., a avut calitatea de partea
civila si in cazul dat partile nu se pot impaca, sunt nefondate si in contradictie cu art.
109 Cod penal si 391 Cod de procedura penala.

7. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre inculpat, solicitind admiterea acestuia, deoarece cererea de impacare a fost
depusd pina la raminerea definitiva a hotaririi, in conformitate cu art. 276 alin. (5)
Cod de procedura penala.

8. Judecind recursul declarat in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul inculpatului urmeaza a fi
admis din urmadtoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penald,
instanta, judecind recursul este in drept de a-l1 admite, sa caseze total hotdrirea
atacatd si sa dispuna incetarea procesului penal, in cazurile prevazute de prezentul
cod.

Reiesind din continutul recursului, autorul nu contesta vinovatia si incadrarea
juridicd a infractiunii imputate, asupra carora Colegiul nu se va expune, insd
inculpatul 1si exprima dezacordul cu hotaririle adoptate de catre instantele de fond si
apel, invocind cd s-a Impacat cu partea vatamatd, care a si solicitat Incetarea
procesului penal, fapt permis de prevederile legale, ce a fost neglijat de catre
instantele de judecata.

Instanta de recurs mentioneaza cd inculpatul a fost invinuit de sdvirsirea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal si la solicitarea inculpatului
cauza a fost judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
conformitate cu dispozitiile art. 364! Cod de procedurd penala.

Totodatd, Colegiul penal retine ca la 07 octombrie 2013, partea vatamata
Coroliov A., a depus cerere de incetarea procesului penal in privinta lui Maraglet V.,
in legaturd cu faptul ca s-au impacat (f.d. 199).

Prin decizia sa, instanta de apel, a considerat inadmisibila cererea de incetare a
procesului penal in privinta inculpatului pe motivul impdcdrii partilor, deoarece
potrivit procesului verbal al sedintei de judecata in instanta de fond, aceasta cerere
nu a fost depusa de catre partea vatamata, iar potrivit alin. (5) art. 364! Cod de
procedura penald, ultimul fiind in drept sa participe la judecarea cauzei doar in
calitate de parte civild, decdzind din drepturile de parte vdtamatd. Prin urmare,
cererea de impacare depusa de Coroliov A., la judecarea apelului nu mai produce
careva efecte.

Concluziile instantei de apel, Colegiul le considera eronate, deoarece
dispozitiile art. 364! Cod de procedura penald, nu prevad restrictii In sensul
decaderii dreptului partii vatamate de a solicita incetarea procesului penal in cazul
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impdcdrii cu inculpatul, iar potrivit alin. (7) al aceleiasi norme, dupa incheierea
dezbaterilor, respectind ordinea de solutionare a cauzei in corespundere cu art. 338
Cod de procedura penald, instanta purcede la deliberare si adoptarea sentintei in
conformitate cu prevederile art. 382-398, avindu-se in vedere cad poate fi adoptatd atit
sentinta de condamnare, cit si de achitare ori de incetare a procesului penal, supuse
cailor de atac in conditii generale. In procedura simplificat3, prevazuta de art. 364!
Cod de procedura penald, instanta poate pronunta o solutie de incetare a procesului
penal in cazurile prevazute de art. 285 alin. (2) Cod de procedurd penald (pct. 24
Hotdarirea Plenului CS] RM nr. 13 din 16 decembrie 2013 cu privire la aplicarea prevederilor
art. 364! CPP de cdtre instantele judecdtoresti).

In conformitate cu art. 285 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penald, incetarea
urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275
pct. 4)-9) din prezentul cod, precum si daca existd cel putin una din cauzele
prevdzute la art. 53 din Codul penal sau daca se constata ca plingerea prealabila a

fost retrasa de catre partea vatamata sau partile s-au impadcat — in cazurile in care
urmarirea penala poate fi pornitd numai in baza plingerii prealabile sau legea penala
permite impdcarea.

In opinia Colegiului, sunt aplicabile in prezenta cauzd si reglementirile
prevazute la art. 276 Cod de procedura penald, ce stipuleaza ca, urmarirea penala se
porneste numai in baza plingerii prealabile a victimei in cazul infractiunilor
prevazute in articolele: 152 alin.(1), 153, 155, 157, 161, 173, 177, 179 alin.(1) si (2), 193,
194, 197 alin.(1), 198 alin.(1), 200, 202, 203, 204 alin.(1), 246!, 274 din Codul penal,
precum si al furtului avutului proprietarului savirsit de minor, de sot, rude, in
paguba tutorelui, ori de persoana care locuieste Impreunda cu victima sau este
gazduita de aceasta. La impacarea partii vatamate cu banuitul, invinuitul, inculpatul
in cazurile mentionate in prezentul alineat, urmadrirea penala inceteaza. Procedura in
astfel de procese este generala.

Raportind norma data la speta in cauza, instanta de recurs specifica faptul ca
urmadrirea penala pe cazul dat a fost pornitd in baza plingerii partii vatamate
Coroliov A.L (f.d. 7)

Infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal, potrivit art. 16 alin. (3)
Cod penal, se clasifica ca infractiune mai putin grava.

Dispozitia alin. (1) art. 109 Cod penal prevede cd, impdcarea este actul de
inldturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoard sau mai putin grava, iar
in cazul minorilor, si pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele
[I-VI din Partea speciald, precum si in cazurile prevazute de procedura penala.

Conform art. 276 alin. (5) Cod de procedura penalda, la Impdacarea partii
vatdmate cu bdnuitul, Invinuitul, inculpatul in cazurile mentionate in alin. (1),
urmérirea penald inceteazd. Impicarea este personali si produce efecte doar daci
intervine pina la rdminerea definitiva a hotaririi judecatoresti.

Prin sintagma pind la rdminerea definitivd a hotdririi judecdtoresti legislatorul si-a

spus cu claritate vointa pind cand poate interveni impadcarea partilor in privinta
infractiunilor previzute de alin. (1) art.276 Cod de procedura penala. In conformitate
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cu art. 466 alin. (2) Cod de procedura penald, hotarirea primei instante rdmine
definitiva:

1) la data pronuntdrii, cind hotdrirea nu este supusa apelului si nici recursului;

2) la data expirarii termenului de apel:

a) cind nu s-a declarat apel in termen;

b) cind apelul declarat a fost retras induntrul termenului stabilit;

3) la data retragerii apelului si incetdrii procedurii de apel, dacd aceasta s-a
produs dupa expirarea termenului de apel;

4) la data expirdrii termenului de recurs, in cazul hotaririlor nesupuse apelului
sau daca apelul a fost respins:

a) cind nu s-a declarat recurs in termen;

b) cind recursul declarat a fost retras inauntrul termenului stabilit;

5) la data retragerii recursului declarat impotriva hotaririlor mentionate la pct.4)
si Incetarii procedurii de recurs, daca aceasta s-a produs dupa expirarea termenului
de recurs;

6) la data pronuntarii hotaririi prin care s-a respins recursul declarat impotriva
hotaririlor mentionate la pct.4).

Prin urmare, conform procedurii penale, impacarea poate interveni, in cazul
infractiunilor prevazute de art. 276 alin. (1) Cod de procedurd penald, oricind in
cursul procesului penal: la urmarirea penala, in instanta de fond, de apel, de recurs -
daca pentru unele infractiuni nu exista calea apelului, dar numai pina la rdminerea
definitiva a hotdririi. Momentul pind la care poate sad intervind impdacarea partilor
este retragerea completului de judecatd pentru deliberare, ce are loc atunci cind
instanta de fond se Inlatura in deliberare pentru a pronunta sentinta, la fel si atunci
cind instantele de apel ori de recurs, se retrag in deliberare pentru pronuntarea
deciziei asupra apelului, dupa caz, asupra recursului.

Rezumind cele expuse mai sus, Colegiul penal atestd conform materialelor
cauzei, ca cererea de incetare a procesului penal in legatura cu impacarea partilor,
desi potrivit procesului verbal al sedintei de judecata in instanta de fond, nu a fost
obiect de discutie, cu toate ca este datata cu 07.10.2013, adica pina la adoptarea
sentintei, aceasta evident a fost prezentata la etapa examinarii cauzei in instanta de
apel, pind la retragerea completului de judecata in deliberare pentru pronuntarea
deciziei asupra apelului. Adicd la etapa si la momentul dat, prevazut de legislatia in
vigoare, au fost prezente conditiile de admitere a cererii de impacare a partilor cu
incetarea procesului penal, prevazute la art. 276 alin. (5) Cod de procedura penala.
Prin urmare, Colegiul constatd netemeinicia solutiei instantei de apel de
inadmisibilitate a cererii de incetare a procesului penal in privinta inculpatului, pe
motivul impacarii partilor.

Instanta de recurs mentioneaza ca alegatia invocatd in recurs, in acest sens, si-a
gasit confirmare si se atestd cd, instanta de apel nu a constatat si apreciat
circumstantele de drept privind incetarea procesului penal in privinta inculpatului,
pe motivul Impadcarii partilor, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penald si de drept material.



Totodatd, legislatorul la pct. 11) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald a
prevazut ca temei pentru declararea recursului, cazul cind a intervenit impdcarea
partilor in cazul prevazut de lege, ceea ce confirma temeinicia Incetdrii procesului penal
in urma impadcdrii partilor nu doar la etapa judecarii cauzei in instanta de fond, dar
si la judecarea cauzei in instanta de apel.

In baza considerentelor expuse mai sus, Colegiul largit conchide de a admite
recursul si sd caseze total sentinta primei instante si decizia instantei de apel, in
privinta lui Maraglet V.V., cu incetarea procesului penal, in legdtura cu impdacarea
partilor.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Maraglet Valeri, caseaza
total sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 09 octombrie 2013 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2013, si dispune
incetarea procesului penal in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, in privinta lui
Maraslet Valeri Victor, in legatura cu impdcarea partilor.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 08 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Iurie Diaconu

Liliana Catan
Constantin Alergus

Ion Guzun



