Dosarul nr. 1ra-551/23
1-19158699-01-1ra-07042023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 noiembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie In componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Talpa Boris,

a examinat admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Bodean Ina
in numele inculpatului Midari Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 13 decembrie 2022, in cauza penald in privinta lui
Midari  Serghei XXX, nascut la
XX XX XX, originar si domiciliat in mun.
XX, str. XXX nrX, ap.X.

Termenul de examinare:

prima instanta: 07.10.2019 — 04.11.2021

instanta de apel: 24.11.2021 — 13.12.2022

instanta de recurs: 07.04.2023 — 08.11.2023

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (Sediul Buiucani) din 04 noiembrie
2021, Midari Serghei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.192 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1(un) an inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat, in fapt ca, Midari
Serghei la data de 13 martie 2019, aproximativ la ora 20:30, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane din genti, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea acestora, deplasandu-se cu transportul public, ruta 174, itinerarul cuprins
intre statia Centrului Comercial "Jumbo", amplasatd pe bd. Decebal 23/1, mun.
Chisinau pana la statia de pe bd. Cuza Voda intersectie cu str. Sarmizegetusa, mun.
Chisinau, a sustras in mod tainic din geanta lui Girleanu Tatiana un telefon mobil de
model "Samsung Galaxy J7", in valoare de 7 700 lei, cu nr. IMEI 352721084779560,
in care era inserata cartela SIM cunr.079729118, dupa care cu bunul sustras a parasit
locul comiterii infractiunii, deplasandu-se intr-o directie necunoscuta, cauzandu-i
astfel partii vatamate Girleanu Tatiana daune in proportii considerabile in suma de
7700 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Midari Serghei a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art.192 alin.(1) Cod penal - pungdasia, adica actiunea in scopul
sustragerea bunurilor altei persoane din genfi.



3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre avocatul Cazacu Dumitru in numele
inculpatului Midari Serghei, prin care a solicitat, casarea partiala a sentintei in partea
stabilirii pedepsei, aplicarea unei pedepse non privative de libertate, sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea apelului, avocatul a mentionat ci, pedeapsa sub forma de
inchisoare este prea aspra, urmand a fi aplicatd pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
13 decembrie 2022, apelul avocatului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea
sentintei fard modificari.

In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, prima instanti la
pronuntarea sentintei, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat ca, inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata lui.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate in cauza
penala, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, iar faptelor
savarsite de inculpat i s-a dat o incadrare juridica corectd, in corespundere cu
materialul probator administrat.

De catre instanta de apel a fost mentionat ca, pedeapsa penala este echitabila
atunci cand este capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum
ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atit de catre
condamnat, precum si de alte persoane or, practica judiciarda demonstreaza ca, o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire
si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca prima instanta la individualizarea
si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, in méasura deplind a {inut
cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Codul penal si anume, de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persona inculpatului, de circumstantele cauzei care
atenueaza i agraveaza raspunderea vinovatului, de conditiile de viata ale familiei
acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Astfel, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca instanta de fond, la stabilirea
pedepsei, a luat in consideratie faptul ca, Midari Serghei, s-a eschivat de la
prezentarea in instanta de judecata, fiind anuntat in cautare si in aceeasi masura ar
putea sa se eschiveze de la executarea pedepsei. Astfel in opinia instantei de apel
este irationala suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate inculpatului
Midari Serghei, care se afla continuu in conflict cu legea penala si nu a pasit pe calea
corijarii.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs de catre avocatul Bodean
Ina in numele inculpatului Midari Serghei, prin care, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 10), 11) Cod de procedura penald, a solicitat repunerea in termen,
casarea partiala a deciziei in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei Cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie liberat de executarea



pedepsei in temeiul actului de amnistie sau aplicarea pedepsei non privative de
libertate sub forma de muncad neremunerata in folosul comunitétii.

In motivarea recursului, avocatul a mentionat ci, examinarea cauzei a avut loc
in lipsa inculpatului Midari Serghei, ultimul afland despre existenta sentintei la
momentul retinerii, la data de 16 martie 2023, solicitand repunerea in termen a
recursului.

Apararea considerd ca, Midari Serghei este invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 192 alin.(1) Cod penal, care se atribuie la categoria infractiunilor
usoare, pentru care pedeapsa maxima prevede inchisoare pana la doi ani si care cade
sub incidenta prevederilor art.2 alin.(1) din Legea privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Totodata, de catre aparator a fost anexata cererea intocmita de catre Midari
Serghei, care, prin inscris autentic, solicita aplicarea amnistiei 1n privinta sa (vol. 1l
f.d.46).

Prin acelasi recurs, avocatul care actioneaza in numele inculpatului Midari
Serghei solicita, in cazul in care nu sunt aplicabile prevederile Legii privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, stabilirea inculpatului unei pedepse mai blande, non privative de libertate,
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

In sustinerea acestei cereri releva, cd instantele de fond, stabilind modalitatea
de executare a pedepsei penale sub forma de inchisoare de catre inculpat, au pus
accentul pe rolul punitiv al sanctiunii, in detrimentul celui educativ si de reintegrare
sociald, interesul comunitatii.

Considerd cd, la caz nu a fost stabilitd o pedeapsa echitabilda, impunand
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor vadit disproportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si consecintele survenite.

Invoca faptul ca, prin aplicarea unei pedepse privative de libertate in privinta
inculpatului legea nu-si va atinge scopul scontat.

6. Procurorul a depus referinta la recursul declarat de partea apararii, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat. In opinia procurorului,
instanta de apel si-a argumentat suficient pozitia in sensul pedepsei penale stabilite,
a {inut cont in deplind masura de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum
si de criteriile generale de individualizare a pedepsei. Cu referire la aplicarea actului
de amnistie in privinta inculpatului Midari Serghei, considera ca cererea nu poate fi
admisa, deoarece contravine prevederilor art.6 alin.(1) lit. h) al Legii privind
amnistia in legatura cu aniversarca XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

7. Examinand admisibilitatea recursului declarat, in raport cu materialele
cauzei si argumentele prezentate, completul de judecata concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii acestuia, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art.432 alin. (1) Cod de proceduri penals, instanta de recurs
examineaza admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar.



Conform art. 433 alin. (1) Cod de procedura penala, daca este considerat
admisibil, un complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala stipuleaza ca instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute la art. 427 invocate in
recurs.

In conformitate cu art.3 Cod de procedurd penald, (1) In desfisurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau
al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.(2) Legea procesuala penala poate
avea efect ultraactiv, adica disporzitiile ei, in perioada de tranzitie la o noua lege
procesuala penala, pot ramine aplicabile actiunilor procesuale reglementate de
legea noua. Caracterul ultraactiv se stipuleaza in legea noua.

Instanta de recurs, tine se mentioneze faptul ca, Legea nr.246 din 31.07.2023
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normative conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) a Intrat in vigoare la 01.09.2023.

Potrivit continutului art. XI alin.(3) al Legii nr. 24, recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Din textul recursului declarat, completul de judecata constata ca partea apararii
a invocat incidenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10), 11) Cod de
procedurd penala, potrivit cdruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; persoana
condamnata a fost judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta sau exista
o cauza de inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inlaturata
de o noua lege sau anulata de un act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului
ori a intervenit impdcarea partilor in cazul prevazut de lege;

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, completul de judecatd constata,
ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii
apararii, aceasta cuprinzdnd motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata,
motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul hotararii, acesta fiind clar.

Verificand materialele cauzei, instanta de recurs a stabilit ca argumentele
recursului apdrarii se intemeiazd pe dezacordul in privinta corectitudinii stabilirii
pedepsei care, in opinia recurentului, este prea aspra.

In acest context, completul de judecatd mentioneaz, ci potrivit art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra
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corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, completul de judecata retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie
sd 1 se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

in conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsi
mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blandd, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este Tn masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Analizand solutiile instantelor 1n speta examinata, instanta de recurs conchide
ca instantele le-au motivat in mod corespunzator practicii judiciare, astfel ca
aplicand inculpatului pedeapsa inchisorii pe termenul stabilit, instantele si-au
argumentat solutia, tinand cont de toate circumstantele cauzei.

Astfel, instanta de apel respingand apelul inculpatului cu privire la aplicarea
unei pedepse mai blande, corect a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social
al infractiunilor comise de Midari Serghei, care anterior a mai fost condamnat dupa
care a comis noi infractiuni cu intentie, fapt care denota ca pedepsele anterioare nu
au atins scopul prevazut la art. 61 Cod penal, astfel pedeapsa aplicata de prima
instantd corect au fost individualizata.

Motivele la care a facut referire recurentul in vederea sustinerii oportunitatii
aplicarii unei pedepse mai blande, au fost examinate si apreciate de catre prima
instanta, fapt care a generat aplicarea unei pedepse legale, careva erori in acest sens
nefiind constatate.

Asadar, in opinia instantei de recurs, instanta de apel corect a concluzionat ca
inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa in limitele prevazute de sanctiunea legii de
comiterea cdrora a fost recunoscut vinovat, motiv din care nu existd temei pentru
atenuarea pedepsei.

Avand in vedere cele mentionate, completul de judecatd constata ca pedeapsa
individualizata aplicata inculpatului Midari Serghei, corespunde atat principiului
proportionalitdtii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire
a echitdtii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Instanta de recurs, de asemenea atesta, ca nici argumentul recurentului invocat
sub aspectul art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, prin care face
referire la posibilitatea aplicarii amnistiei in privinga inculpatului, nu poate fi retinut,
deoarece art.6 alin.(1) lit. h) al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a
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XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova prevede expres
interdictia aplicarii amnistiei persoanei: ” in privinta careia a fost inlaturata anterior
raspunderea penala, de trei sau mai multe ori, in temeiul impdcarii partilor,
conform prevederilor art. 109 Cod penal”.

Potrivit extrasului din registrul informatiei criminalistice si criminologice din
11.04.2019 in privinta inculpatului Midari Serghei a fost inlaturatd raspunderea
penala mai mult de trei ori in temeiul impacarii partilor, (vol. I, f.d 47-53), dosarul
nr.2004021863 in baza art.192/1 Cod penal; dosarul nr. 2007421214 in baza art.195
Cod penal; dosarul nr.2008011111 1n baza art.192 alin.(1) Cod penal, astfel existand
interdictia pentru aplicarea amnistiei in privinta acestuia.

Prin urmare, completul de judecatd atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate, motiv din
care se impune solutia inadmisibilitatii recursului declarat de catre avocatul Bodean
Ina in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Bodean Ina in numele
inculpatului Midari Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 13 decembrie 2023, in cauza penala in privinta lui Midari Serghei, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecdtorii Eremciuc Ghenadie
Talpa Boris



