Dosarul nr. 1ra-1201/23
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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
08 noiembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Talpa Boris,

Judecatori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

examinand, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea
recursului declarat de catre avocatul Saitarli Natalia in numele inculpatului,
impotriva deciziei din 10 aprilie 2023 a Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul, in cauza penala privindu-I pe inculpatul

Terzi Alexandr XXXXX, nascut la XXXXX,
originar $i locuitor al mun. XXXXX,

invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3), art. 320 Cod
penal.

Termenul de examinare:

Prima instanta: 01.12.2021 — 09.12.2021,

20.06.2022 — 17.10.2022;

Instanta de apel: 04.01.2022 — 22.02.2022,;

Instanta de recurs: 10.05.2022 — 27.06.2022;

Instanta de apel: 03.10.2022 — 10.04.2023;

Instanta de recurs: 26.07.2023 — 08.11.2023.

Asupra admisibilitatii recursului declarat, in baza actelor din dosar,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

constata:

1. Prin sentinta din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
Terzi Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. art. 287 alin. (3) Cod penal, si in baza acestei legi, cu aplicarea prevederilor
art. 364! alin.(8) Cod de procedurd penald, i-a fost aplicata pedeapsa 3 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu calcularea
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termenului din 09.12.2021, cu includerea perioadei arestarii preventive de la
09.11.2021 pana la 09.12.2021.

S-a mentinut masura preventivd arestul preventiv pand la ramanerea
definitiva a sentintei.

A fost admisa actiunea civila a partii vatamate. S-a dispus incasarea din
contul inculpatului Terzi Alexandr in beneficiul partii vatamate Piveni - Protenco
Alexandra, prejudiciul moral In marime de 25000 lei si prejudiciul material in
suma de 8000 lei.

Totodata, a fost solutionata chestiunea cu privire la corpurile delicte.

2. Pentru a se pronunta prima instantd a constatat ca, Terzi Alexandr la data
de 09 noiembrie 2021, orele 17:55, aflindu-se in scara blocului locativ situat in
mun. XXXXX, loc care, prin natura si destinatia lui, este intotdeauna accesibil
publicului, circumstante ce calificd fapta ca fiind savarsita in public, conform art.
131 Cod penal, actionand cu intentie directd, din motive huliganice, incadlcand
ordinea publica, care s-a manifestat prin Incdlcarea normelor de drept si morale de
comportare in societate, agresiune verbald, exprimand o vadita lipsa de respect
fata de societate, demonstrativ, dind dovada de o obraznicie deosebita, a lovit de
mai multe ori cu un topor in usa apartamentului cu nr. 32, unde domiciliaza
Piveni-Protenco Alexandra, deteriorand-o si amenintat-0 pe Piveni-Protenco
Alexandra cu moartea, amenintare pe care ultima a perceput-o ca reala.

Astfel, actiunile lui Terzi Alexandr au fost incadrate juridic in baza art. 287
alin. (3) Cod penal, conform indicilor calificativi ,huliganismul agravat, adica
actiunile intentionate care incalca ordinea publica, insotite de amenintarea cu
aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsite cu aplicarea altui obiect
pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii’.

3. Totodata, prin sentinta din 17 octombrie 2022 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central, Terzi Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art. 320! Cod penal, si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor
art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, i-a fost aplicatd pedeapsa 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Pentru a se pronunta prima instantd a constatat ca, Terzi Alexandr
cunoscand cu certitudine ca Judecdtoria Cahul la 25 februarie 2022 a emis
ordonanta de protectie a victimei violentei in familie in privinta Iui Coroliov
Natalia, pe un termen de 3 luni, incepand cu 25 februarie 2022, si i-a stabilit
obligatii agresorului Terzi Alexandr, domiciliat in mun. Cahul, str. XXXXX,
anume:

-sa stea departe de locul de trai al victimei Coroliov Natalia la o distanta
ce ar asigura securitatea victimei de cel putin 300 metri, excluzand orice contact
vizual cu ea;



-interzicerea sa contacteze cu victima Coroliov Natalia, telefonic sau prin
alte cai de comunicatie:

-mesaje textuale sau vocale, precum si prin intermediul retelelor de
socializare, aplicatiilor electronice, postei electronice sau oricare alte mijloace
de comunicare directa sau intermediara pe toata durata de actiune a ordonantei
de protectie, la 22 aprilie 2022, aproximativ la ora 11:00, contrar obligatiunilor
impuse, in timp ce se deplasa cu propriul automobil, vazand-o pe Coroliov
Natalia la statia de autobuze de pe str. Pacii, mun. Cahul, a coborat din automobil,
s-a apropiat de Coroliov Natalia, a vorbit cu cuvinte vulgare si i-a transmis doua
fotografii, prin ce a Incalcat ordonanta de protectie.

Astfel, actiunile lui Terzi Alexandr au fost incadrate juridic in baza art.
320' Cod penal, conform indicilor calificativi ,neexecutarea intentionatd a
masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei
violentei in familie”.

4. Nefiind de acord cu sentinta primei instante din 09 decembrie 2021, la
21 decembrie 2021 avocatul Saitarli Natalia a depus cerere de apel in interesele
inculpatului Terzi Alexandr, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care pedeapsa cu inchisoare stabilita sa fie
suspendatd conditionat cu stabilirea unui termen de probatiune.

4.1. In motivarea apelului a invocat ca pedeapsa aplicati este prea aspra, si
considera ca este posibil de a aplica prevederile art. 90 Cod penal, dat fiind ca
inculpatul are la intretinere un copil minor, nu are antecedente penale, a acceptat
sd achite partii vatamate prejudiciul material si moral.

5. Nefiind de acord cu sentinta primei instante din 09 decembrie 2021, la
24 decembrie 2021 inculpatul Terzi Alexandr a depus cerere de apel prin care a
solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal, si
respingerea actiunii civile ca neintemeiata.

5.1. In motivarea apelului inculpatul a invocat, ci prima instanti incorect a
apreciat stabilirea pedepsei, fiind posibila aplicarea unei pedepse mai mici de 2
ani 6 luni. La fel, a mentionat ca incorect a retinut circumstanta agravanta —
savdrsirea infractiunii in stare de ebrietate, deoarece procurorul in rechizitoriu
nu a stabilit careva circumstante agravante.

Apelantul a mai considerat ca suma actiunii civile admise este exagerata si
neintemeiata, iar partea vatimata nu a prezentat nici o dovada a prejudiciului
material si nu a argumentat prejudiciul moral cauzat.

6. Totodatd, nefiind de acord cu sentinta din 17 octombrie 2022 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central la 26 octombrie 2022, a declarat apel
procurorul in Procuratura raionului Cahul, Todos Victor, prin care a solicitat
casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului in baza art.



320! Cod penal si-i fie stabilitd pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

6.1. In motivarea apelului a indicat ci, la stabilirea pedepsei instanta urma
sa tina cont de prevederile art.75 Cod penal, si de faptul ca inculpatul anterior a
savarsit infractiuni similare, pentru care ispdseste pedeapsa cu inchisoare.

Totodata, a invocat ca pe rolul instantei de judecatda se examineaza si alte
cauze penale pornite in baza art., art. 349 si 287 Cod penal, considerand ca fata de
inculpat urma a fi aplicata o pedeapsa mai aspra, intrucat pedepsele anterioare nu
si-au atins scopul.

7. Nefiind de acord cu sentinta din 17 octombrie 2022 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central a declarat apel la 31 octombrie 2022 avocatul Resulschi Galina in
interesele partii vatamate Coroliov Natalia, prin care a solicitat casarea sentintei
CU pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilita inculpatului pedeapsa
doi ani inchisoare.

7.1. In motivarea apelului a invocat ci instanta de fond la stabilirea
pedepsei nu a luat in consideratie ca anterior inculpatul a fost judecat si
condamnat pentru infractiuni similare si anume a fost condamnat:

- prin sentinta Judecatoriei Cahul din 09.12.2021, in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal la - 3 ani inchisoare;

- prin sentinta Judecatoriei Cahul din 18.03.2022, in baza art. 349! alin. (1)
Cod penal la - 2 ani inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
pe o perioada de probatiune de 2 ani;

- prin sentinta Judecatoriei Cahul din 14.06.2022, in baza art. 264* alin. (1)
Cod penal la - 200 ore munca neremunerata in folosul comunitatii;

- prin sentinta Judecatoriei Cahul din 02.08.2022, in baza art. 320 si 320!
Cod penal la - 1 an 6 luni inchisoare, cu liberarea de executare in temeiul actului
de amnistie;

- prin sentinta Judecatoriei Cahul din 01.09.2022, in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal la - 1 an inchisoare.

Reiesind din criteriile de individualizare a pedepsei, si circumstantele
agravante, de faptul ca anterior a fost condamnat, a considerat ca instanta urma
sa-1 stabileascd o pedeapsa mai aspra de 2 ani inchisoare, pentru atingerea
scopului de corectare si reeducare a inculpatului.

8. Nefiind de acord cu sentinta din 17 octombrie 2022, la 01 noiembrie
2022 avocatul Botnari Elena a depus cerere de apel in interesele inculpatului
Terzi Alexandr, prin care a solicitat casarea sentintei din 17 octombrie 2022 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului Terzi Alexandr sa-i fie stabilita o pedeapsd mai blanda.

8.1. In motivarea apelului aparitorul a invocat ci, pedeapsa stabilitd este
prea aspra. Deoarece actiunile inculpatului nu au avut careva consecinte grave, iar

instanta eronat a retinut circumstanta agravanta ,Starea de ebrietate”, desi in
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rechizitoriu nu au fost indicate careva circumstante agravante, iar instanta nu este
in drept de a retine alte circumstante decat cele prezentate de invinuire in
rechizitoriu.

Totodata, a mentionat ca la materialele cauzei penale nu este nici o sentinta
care confirma faptul condamnarii lui Terzi Alexandru pentru infractiuni similare.
In aceste imprejuriri instanta poate stabili pedeapsa minima de inchisoare.

9. Prin decizia din 22 februarie 2022 a Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul, au fost admise apelurile, casata partial sentinta din 17 octombrie 2022, si
pronuntata o noud hotarare dupa cum urmeaza:

,Procesul penal in privinta lui Terzi Alexandr, recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal s-a incetat in
temeiul art. 1 si 2 al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24 decembrie
2021. In rest, sentinta s-a mentinut”,

Instanta de apel a statuat ca potrivit alin. (4), art. 16 Cod penal, infractiunea
prevazuta la art. 287 alin. (3) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor
grave si in calitate de pedeapsa, legiuitorul a prevazut pedeapsa cu inchisoare de
la31la7 ani.

A motivat ca in conformitate cu art. 2 alin. (1) si (3) al Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021, privind amnistia in legaturd cu aniversarca a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, procesele penale in privinta
infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra
decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire
penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta Lege.
Incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) are loc cu acordul scris al
persoanei banuite, invinuite sau inculpate.

Instanta de apel a motivat ca inculpatul a savarsit fapta imputata la data de
09 noiembrie 2021, adica pana la adoptarea Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia, iar cererea privind incetarea procesului penal in privinta
inculpatului care a fost semnata de catre inculpat, si care a confirmat acordul sau
privind aplicarea actului de amnistie cade sub incidenta aplicarii actului de
amnistie.

Ca urmare, instanta de apel a constatat ca sunt nefondate argumentele
procurorului precum ca prevederile Legii privind amnistia nu pot fi aplicate in
cazul din speta, dat fiind ca cauza penala se afla deja la etapa judecarii apelurilor,
si nu cea de judecare a cauzei in prima instantd. Cu atdt mai mult, amnistia a fost
adoptata dupa pronuntarea sentintei in prima instantd. lar argumentul procurorului
precum ca inculpatul urmeaza sd fie liberat doar de pedeapsa penala si nu de
raspundere penala, este neintemeiat.

10. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs asupra
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deciziei din 22 februarie 2022 a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul,
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, prin
care a solicitat casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat ci nu este clar, de ce instanta de apel a
incetat procesul penal in temeiul prevederilor art. 1 si 2 a Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia, dar nu l-a liberat de executarea pedepsei penale,
solutie ce ar corespunde prevederilor art. 389 alin. (4), pct. 2) Cod de procedura
penala.

A sustinut ca in conformitate cu art. 24 Cod penal, persoana care a savarsit
infractiunea in stare de ebrietate alcoolicd nu poate fi liberatd de raspundere
penald. Terzi Alexandr a comis infractiunea in stare de ebrietate alcoolica,
circumstantd recunoscutd de prima instantd ca circumstantd agravantd a
raspunderii penale in temeiul art. 76 alin. (1), lit. j) Cod penal, respectiv, in cauza
Nnu era posibila liberarea de raspundere penald in temeiul art. 107 Cod penal.

Totodata, a invocat cd cauza penald s-a aflat la etapa cailor ordinare de
atac, apelul, cand nu se judecd cauza, ci se judeca apelurile, fiind deja depasita
faza judecarii cauzei in prima instantd, potrivit capitolelor I si III din Titlu II
”Judecata” din Partea speciala a Codului de procedura penald. Iar potrivit
prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243/2021, prevederile acesteia se aplica
la etapa judecdrii cauzei. La etapa judecarii apelului, dupa cercetarea
judecatoreasca si dezbateri, nu este posibila incetarea procesului penal in temeiul
legii cu privire la amnistie, conform art. 107 Cod penal, dar pronuntarea sentintei
de condamnare, cu stabilirea pedepsei, cu liberarea de executarea ei.

La fel, a invocat ca potrivit art. 225 alin. (2) Cod de procedura penala, urma
sa solutioneze si actiunea civild, iar admiterea actiunii civile este posibila doar in
urma adoptarii unei hotarari de condamnare a inculpatului (pct. 26, 27 din HP
CSJ nr. 5 din 19.06.2006 Privind sentinta judecatoreasca”). Solutia de incetare a
procesului penal duce la nesolutionarea actiunii civile. Respectiv, mentinerea
sentintei de condamnare este necesara si prin prisma solutionarii actiunii civile.

A sustinut cd motivarea solutiei instantei de apel contrazice dispozitivul
hotararii si acesta este expus neclar.

Potrivit partii descriptive a deciziei, instanta de apel a argumentat solutia
privind incetarea procesului penal. lar conform dispozitivului deciziei a dispus:
”Se caseaza partial sentinta din 09 decembrie 2021, in latura penala, in partea
stabilirii pedepsei si se pronunta o nouad hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupda cum urmeaza’’.

Prin urmare, solutia prevazuta la art. 389 Cod procedura penalda este
sentinta de condamnare, cu posibila aplicare a prevederilor pct. 2 din alin. (4).

Insa, in continuare, contrar celor dispuse, instanta de apel dispune :
”Procesul penal in privinta lui Terzi A., recunoscut vinovat de savdrsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, se inceteaza”.



Solutia prevazuta la art. 391 Cod de procedurda penald este sentinta de
incetare a procesului penal.

11. Prin decizia din 27 iunie 2022 a Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie, a fost admis recursul inaintat de catre procuror, a fost casat
total decizia din 22 februarie 2022 a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul,
si a dispus rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea deciziei instanta de recurs a motivat cd potrivit art. 413 alin.
(1) Cod de procedura penala, la judecarea apelului se aplicd regulile generale
pentru judecarea cauzelor In prima instantd, cu exceptiile prevazute in Partea
speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1.

Totodata, a constatat cd consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7
alin. (1) — (8) , 2 alin. (4), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin.
(1) s1(5), 384 alin. (1), (3) si (4), 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1),
2) si 5), 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedurd penald, care atestd ca
incetarea procesului penal in cazul amnistiei poate fi dispusa doar de instanta de
fond, si doar la faza sedintei preliminare, cand inculpatul consimte (art. 350 alin.
(1), 332 alin. (1) Cod procedura penala.

Dat fiind ca procedura continud in mod obisnuit (art. 332 alin. (5) Cod
procedurd penald), instantele de fond si de apel conform (art. 413 alin. (1), art.
415 alin. (1), pct. 2), 419 Cod procedura penald), hotarasc asupra invinuirii
inaintate inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea sentintei
sau deciziei, de condamnare, cand Vinovatia inculpatului 1n savarsirea infractiunii
a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, iar in
dispozitiv - cu constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de legea penald, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei
(art. 384, 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394, 395 Cod de procedura penala.

12. Curtea de Apel Cahul avand spre examinare pe rol in ordine de apel
doud cauze penale 1n privinta lui Terzi Alexandr, prin incheierea din 30 noiembrie
2022, a dispus conexarea intr-o procedurd unica cauza penald privind Invinuirea
lui Terzi Alexandr de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod
penal, (dosar nr.l- 21176925-05-1a-03102022), cu cauza penala privind
invinuirea lui Terzi Alexandr de sdvarsirea infractiunii prevazuta de art.320* Cod
penal (dosar nr.1-22086580-05-1a03112022).

13. Prin decizia din 10 aprilie 2023 a Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul, au fost admise apelurile declarate de inculpatul Terzi Alexandr si de
avocatul Saitarli Natalia in interesele inculpatului, impotriva sentintei din 09
decembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

S-a dispus casarea partiala a sentintei din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central, in partea dispozitiilor cu privire la executarea de catre

inculpatul Terzi Alexandr a pedepsei stabilitd pentru infractiunea prevazuta de art.
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287 alin. (3) Cod penal, si in partea solutiondrii actiunii civile inaintata de Piveni-
Protenco Alexandra, privind repararea prejudiciului material, si a pronuntat in
aceastd parte a noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul Terzi Alexandr s-a liberat de executarea pedepsei de 3 ani
inchisoare, stabilitd prin sentinta din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, in temeiul art.1, 2 a Legii
nr.243 din 24.12.2021, privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

S-a admis in principiu actiunea civila a partii civile Piveni-Protenco
Alexandra Tmpotriva inculpatului Terzi Alexandr, 1n partea repararii prejudiciului
material cauzat prin infractiune, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
materiale sa decida instanta civila.

In rest sentinta din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central
S-a mentinut.

Totodata, s-a respins apelul declarat de avocatul Botnari Elena in interesele
inculpatului Terzi Alexandr.

S-a admis apelurile declarate de procurorul in Procuratura raionului Cahul,
Todos Victor si de catre avocatul Resulschi Galina in interesele partii vatamate
Coroliov Natalia, impotriva sentintei din 17 octombrie 2022 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central.

S-a casat partial sentinta din 17 octombrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, in partea stabilirii pedepsei.

S-a pronuntat in aceastd parte a noud hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza.

Inculpatul Terzi Alexandr a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 320! Cod penal, si in baza acestei Legi s-a aplicat
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) an, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei (1 an inchisoare) a-l calcula de la data
pronuntarii prezentei decizii, de la 10.04.2023.

in rest sentinta din 17 octombrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
a fost mentinuta fara modificari.

In motivarea deciziei instanta de apel a indicat ci, sentintele primei instante
sunt contestate de acuzatorul de stat si de partea vatamata Coroliov Natalia in
partea stabilirii pedepsei inculpatului Terzi Alexandr, in baza art. 320! Cod
penal, pe care 0 considera prea blanda in raport cu circumstantele faptice de
savarsire a infractiunii; iar avocatul Botnari Elena in interesele inculpatului, a
considerat ca este o pedeapsa prea aspra, inculpatul Terzi Alexandr si aparatorul-
avocat Saitarll Natalia a contestat in partea stabilirii pedepsei in baza art.287 alin.
(3) Cod penal, pe care o considera prea aspra si in partea actiunii civile,
considerand ca este neintemeiata.



A constatat ca probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost
administrate asa cum partile nu au solicitat.

Ambele cauze au fost examinate in baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, asa cum inculpatul Terzi Alexandr a depus cereri in acest sens,
confirmate de aparator, (f.d.110 (pe art.287 alin. (3) Cod penal), f.d.114 (pe
art.320' CP)), declarind ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitorii
si prin incheierile protocolare din 09.12.2021 si din 17.10.2022 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central, au fost admise cererile inculpatului, si s-a dispus judecarea
fiecarei cauze in procedura simplificatd, in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala (f.d.111, £.d.116).

Instanta de apel a constatat ca prima instantd just a facut concluzia ca
faptele penale retinute in culpa inculpatului Terzi Alexandr au avut loc si au fost
savarsite de inculpatul Terzi Alexandr in circumstantele descrise. lar la momentul
judecarii cauzei si pronuntarii sentintei din 09 decembrie 2021 prima instanta
corect a calificat infractiunea pe art. 287 alin. (3) Cod penal, conform indiciilor
calificativi: ,huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca
ordinea publica, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra
persoanelor, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita, savarsite cu aplicarea altui obiect pentru vatamarea integritatii
corporale sau sanatatii”’, stabilindu-i pedeapsa in forma de inchisoare pe termen
de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinscris.

Totodata, avind 1n vedere ca la faza judecarii cauzei in instanta de apel a
intervenit situatie favorabild pentru inculpat, gratie adoptarii actului de amnistie
Legea nr.243 din 24.12.2021, si care a determinat necesitatea casarii partiale a
sentintei primei instante in partea dispozitiei cu privire la executarea pedepsei de
catre inculpatul Terzi Alexandr stabilitd pentru infractiunea prevazuta de art. 287
alin. (3) Cod penal.

Or, inculpatul Terzi Alexandr a solicitat prin cererea aplicarea Legii nr.243
din 24.12.2021, privind amnistia, si incetarea procesului de invinuire in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal (f.d.157).

Avind 1n vedere ca in privinta inculpatului a fost adoptatd sentinta de
condamnare cu stabilirea modului de executare a pedepsei, inculpatul Terzi
Alexandr, fiind recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 287
alin. (3) Cod penal, prin prisma art.389 alin. (4) Cod de procedura penald, instanta
de apel a considerat necesar eliberarea de executarea pedepsei penale, stabilite
prin sentinta din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta a individualizat corect pedeapsa
inculpatului Terzi Alexandr, stabilindu-i pedeapsa in forma de inchisoare pe
termen de 3 ani.

Astfel, inculpatul Terzi Alexandr a comis infractiunea incriminata de

huliganism la 09 noiembrie 2021, adicd pana la adoptarea Legii nr.243 din
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24.12.2021, privind amnistia in legatura cu aniversarca a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, si care este o infractiune grava,
sanctiunea careia prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani, astfel, a
constatat ca Intruneste conditiile instituite de Legea nr.243 din 24.12.2021, si in
privinta acestuia poate fi aplicat dispozitiile legale ale acestui act de amnistie.

Ca urmare celor constatate a conchis ca fiind aplicabile prevederile art.1 si
2 ale Legii amnistiei si la liberat pe inculpatul Terzi Alexandr de executarea
pedepsei penale in formd de inchisoare pe termen de 3 ani, stabilitd prin sentinta
din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central, pentru savarsirea
infractiunii prevazuta de 287 alin. (3) Cod penal.

La fel, a constatat necesitatea casarii sentintei in partea solutionarii actiunii
civile inaintatd de Piveni-Protenco Alexandra impotriva inculpatului Terzi
Alexandr, privind repararea prejudiciului material.

Nu a retinut argumentul procurorului, precum ca actul de amnistie Legea
nr.243/2021, nu este aplicabil, deoarece inculpatul Terzi Alexandr a beneficiat
deja de aplicarea amnistiei si a subliniat, ca in privinta lui Terzi Alexandr a fost
aplicat acelasi act de amnistie (Legea nr.243/2021) pentru doud fapte infractionale
savarsite la 19.10.2021 si 22.10.2021, in special prin sentinta din 14 02.08.2022 a
Judecatoriei Cahul, sediul central prin care Terzi Alexandr a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.320' Cod penal si art.320!
Cod penal, pentru care i-au fost stabilite pedepse penale cu inchisoare si a fost
liberat de executarea pedepselor in baza Legii nr.243 din 24.12.2021.

A constatat ca, conform art.6 alin. (1), lit. g) din Legea nr.243 din
24.12.2021, prevederile art.1-5 nu se aplica persoanei banuite, invinuite,
inculpate sau condamnate pentru o infractiune savarsitd cu intentie §i absolvita
anterior in tot sau in parte, in temeiul actului de amnistie, insd a considerat ca
aceastd norma prohibeste doar in situatia in care banuitul/invinuitul/inculpatul a
beneficiat de un act de amnistie pana la intrarea n vigoare a Legii nr.243 din
24.12.2021. In cazul in care la data intririi in vigoare a Legii nr.243/2021,
persoana deja comisese mai multe infractiuni, aceastd Lege poate fi aplicata
separat pentru toate acele fapte infractionale. Insisi Legea nr.243/2021, sugereazi
o astfel de abordare la art.9, stipuldnd ca ”persoanele condamnate pentru concurs
de infractiuni se amnistiaza pentru fiecare infractiune in parte, daca vreuna
dintre acestea intruneste conditiile prezentei legi”.

Cu referire la actiunea civila inaintata in cadrul judecarii cauzei in prima
instantd de catre partea vatdmata Piveni-Protenco Alexandra privind repararea
prejudiciului material si moral in urma savarsirii infractiunii, suma de 8000 lei
despagubiri materiale si 50000 lei despagubiri morale, a constatat ca prima
instanta prematur a apreciat cuantumul prejudiciului material in suma de 8000 lei
in lipsa unor probe suficiente, iar prejudiciul moral in suma de 25000 lei este unul

echitabil in raport cu suferintele fizice si psihice suportate In urma comiterii
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infractiunii, si va fi Tn masura sd aducd o satisfactie echitabild acesteia pentru
suferintele psihice suportate ca urmare a infractiunii comise. (f.d.109).

Urmare faptului ca la materialele dosarului sunt insuficiente probe in baza
carora instanta de apel ar determina cuantumul concret si cert prejudiciul material
cauzat, a admis in principiu actiunea civila a partii civile Piveni-Protenco
Alexandra impotriva inculpatului civilmente responsabil Terzi Alexandr, pe
capdtul pretentiei privind repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor materiale sa decida instanta civila.

14. Cu referire la sentinta din 17 octombrie 2022, instanta de apel
verificand aspectele de drept operate de prima instanta la adoptarea sentintei, a
constatat ca la stabilirea si individualizarea pedepsei, prima instanta corect a
retinut ca inculpatul Terzi Alexandr a savarsit infractiunea previzutd de art.320!
Cod penal, iar prin aplicarea prevederilor art.364! alin. (8) Cod de procedura
penala si art. 61, 75 Cod penal, eronat i-a stabilit pedeapsa in forma de inchisoare
pe termen de 6 luni, cu executare n penitenciar de tip semiinchis, considerand-o0 a
fi prea blanda.

Astfel, dat fiind cd prima instantd a admis eronata aprecierea criteriilor de
individualizare a pedepsei in privinta inculpatului Terzi Alexandr recunoscut
vinovat in baza art. 320* Cod penal, si fira a tine cont in deplind masuri de scopul
pedepsei penale, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
faptuitorului, instanta de apel a considerat necesar de a interveni in solutia primei
instante 1n partea stabilirii pedepsei inculpatului.

Rejudecand cauza si numind pedeapsa inculpatului Terzi Alexandr,
conform prevederilor art.364' Cod de procedurid penald, prin reducerea cu 1/3 a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul inchisorii, si luand in considerare
gravitatea infractiunii savarsite, care conform art.16 Cod penal se califica ca
infractiune mai putin grava, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, care
anterior a fost condamnat, a manifestat cainta sincera, de lipsa circumstantelor
agravante, de prezenta circumstantelor atenuante - recunoasterea vinovatiei, de
cainta sincerad, comportamentul acestuia inainte si dupd savarsirea infractiunii, §i
de faptul ca fiind eliberat din penitenciar la data de 22.02.2022, iar la 25.02.2022
i-a fost aplicata ordonanta de protectie, ca apoi in scurt timp la 22.04.2022 sa
savarseasca constient aceasta infractiune, a considerat necesar de a-i aplica
pedeapsa in forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, solutia fiind justificatd prin rationamentul
atingerii scopului legii penale specificat la art. 61 Cod penal, unde este stipulat ca
.pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savdrsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane”. lar termenul executarii pedepsei urma a
fi calculat de la data pronuntarii prezentei decizii 10.04.2023.

Astfel, instanta de apel nu a constatat careva circumstante ce ar justifica
11



aplicarea 1n privinta inculpatului Terzi Alexandru a unei pedepse la limita
minima, deoarece personalitatea inculpatului nu prezinta garantiile unei conduite
ce ar permite instantei de judecatd de a da dovada de clementa. Or, aceasta
pedeapsa este echitabild, legala si direct proportionald cu gravitatea faptei
savarsite, de atitudinea numitului fatd de infractiune si de consecintele acesteia,
cat si in masurd sa asigure corectarea si resocializarea inculpatului Terzi
Alexandr, restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni din partea ultimului si a altor persoane.

15. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre avocatul
Saitarli Natalia in numele inculpatului, prin care solicitd casarea integrald a
deciziei din 10 aprilie 2023 a Curtii de Apel Cahul si a sentintei din 17 octombrie
2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, rejudecarea cauzei penale si
pronuntarea unei noi hotarari prin care in privinta lui Terzi Alexandr sa fie
aplicata o pedeapsa mai blanda.

In sustinerea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia din 10
aprilie 2023 a Curtii de Apel Cahul, si o considera neintemeiata in partea stabilirii
pedepsei in baza art. 320! Cod penal, considerdnd ca pedeapsa de 1 (un) an
inchisoare este prea aspra.

Infractiunea pentru care a fost recunoscut vinovat Terzi Alexandru in baza
art. 320! Cod penal, se calificd ca mai putin grava, inculpatul a recunoscut fapta
comisd, Sa cait sincer. Actiunile inculpatului n-au avut careva consecinte grave.
lar inculpatul anterior n-a fost condamnat.

A mentionat ca atat instanta de fond, cit si de apel nu au luat in considerare
ca inculpatul are la intretinere un copil minor, imposibilitatea mamei s-0 intretina
pe fiica sa de 14 ani.

Reiesind din faptul ca pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional,
cit si faptul ca Terzi Alexandr nu a avut antecedente penale, fata de el n-au fost
aplicate careva sanctiuni mai blande prin care sa fie demonstrat ca scopul lor nu a
fost atins, considera ca fata de Terzi Alexandru pedeapsa cu inchisoare putea sa
fie aplicata conditionat.

16. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1), pct. 11 ) Cod de
procedura penala, procurorul a depus referinta asupra recursului declarat, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia ca vadit neintemeiat.

17. Examinand admisibilitatea recursului declarat in baza materialelor din
dosar, completul de judecata conchide asupra inadmisibilitatii acestuia ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01

septembrie 2023, privind modificarea unor acte normative, recursurile depuse la
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Curtea Supremad de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezulta ca procedura de examinare a
admisibilitatii recursului depus la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a acestei Legi, urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificari
introduse in prevederile Codului de procedura penald, in vigoare din 01
septembrie 2023.

In speti se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023) si a declarat recursul in termen, la 06 iulie 2023.

In conformitate cu art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de proceduri penala (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
instanta de recurs, prin examinarea admisibilitatii recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este
in drept sa declare recursul inadmisibil in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat de catre avocatul Saitarli Natalia
in numele inculpatului, se atestd ca autorul nu contesta starea de fapt stabilitd de
instantele de judecatd, precum si incadrarea juridica a actiunilor, cat si aprecierea
probelor, 1nsa critica hotararea instantei de apel doar in partea stabilirii pedepsei
in baza art. 320 Cod penal, de 1 (unu) an inchisoare, considerand ca s-a aplicat
pedeapsa prea aspra si nU s-a tinut cont in deplind masura de prezenta in speta a
unui cumul de imprejurari si circumstante ce-i atenueaza raspunderea penald a
faptuitorului, cum ar fi infractiune mai putin grava, recunoasterea faptei comise,
cainta sincera, actiunile inculpatului n-au avut careva consecinte grave, n-a fost
anterior condamnat, are la intretinere un copil minor, considerand posibil
aplicarea unei pedepse cu suspendare, completul de judecata le va da o apreciere
critica din urmatoarele considerente.

In acest sens, completul de judecati, retine ci aceste critici din recursul
declarat, se circumscriu temeiului pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1), pct.
10) Cod de procedura penald (redactia legii in vigoare la data depunerii
recursului), si anume S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Verificand actele dosarului, raportat la alegatiile recurentului si punctate
supra, completul de judecata ajunge la concluzia ca erorile semnalate de recurent
nu sunt subsecvente cauzei si in mod vadit nu se incadreaza in temeiul recursului
invocat.

Cu referire la temeiul invocat, prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 10) Cod de
procedurd penald, completul de judecatd mentioneazda cd este unul declarativ,
deoarece in urma examinarii materialelor cauzei si a continutului deciziei

instantei de apel, se constatd ca instanta de apel in decizia sa (f.d. 39-verso-40,
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vol.Il) corect si-a motivat solutia privind aplicarea pedepsei si modului de
executare a acesteia, a tinut cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, si de
criteriile de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod penal, a
luat corect in considerare gravitatea infractiunii savarsite care este mai putin
grava, de motivul comiterii acesteia, de persoana inculpatului, care anterior a fost
condamnat, a manifestat cdinta sincera, circumstante agravante nu au fost
stabilite, circumstante atenuante a stabilit - recunoasterea vinovatiei, cainta
sincera, de comportamentul acestuia inainte si dupa savarsirea infractiunii, de
faptul ca a fost eliberat din penitenciar la data de 22.02.2022 si la 25.02.2022 i-a
fost aplicata ordonanta de protectie, ca apoi in scurt timp la 22.04.2022 sa
savarseasca constient aceasta infractiune, precum si faptul ca cauza a fost
examinatda in procedura simplificata prevazuta de art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, si care a redus corect pedeapsa, si a considerat necesar de a-i
aplica pedeapsa in forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) an.

Astfel, completul de judecatd retine, ca persoanei declarate vinovate,
trebuie sa 1 se aplice o pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii articolului in
baza cdruia persoana se declard vinovata.

Din actele cauzei rezulta ca, prin sentinta, Trezi Alexandr a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 320 Cod penal si condamnat
in baza acestei Legi cu aplicarea prevederilor art. 364 alin. (8) Cod procedura
penala la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 6 luni.

Prin decizia din 10 aprilie 2023 a Curtii de Apel Cahul, s-a casat partial
sentinta din 17 octombrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, in partea
stabilirii pedepsei si s-a pronuntat in aceastd parte a noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, in care inculpatul Terzi Alexandr, a fost
recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii previzutd de art.320! Cod penal, si i
s-a stabilit pedeapsa in forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) an, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

Completul de judecatd mentioneaza cd pedeapsa prevazuta de art. 320 Cod
penal, la momentul comiterii faptei prevedea munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 160 la 200 de ore sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Conform prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, prin

reducerea cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul inchisorii,
adica conform art. 70 alin. (2) Cod penal, minimul nou va constituit 3 luni si
maximul nou (2/3 din 3) va constitui 2 ani inchisoare.

Astfel, completul de judecatd constatd ca pedeapsa de un an inchisoare
aplicatd in baza art. 320 Cod penal, a fost aplicatd in interiorul limitelor stabilite
de Lege, iar temei de a interveni in decizie nu sa constatat.

Or, doar instanta de judecatd este Tn masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand

14



seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Totodatd, instanta de recurs a constatat ca In prezenta cauza nu Sunt
circumstante ce ar justifica aplicarea 1n privinta inculpatului Terzi Alexandru a
unei pedepse la limita minima, deoarece personalitatea inculpatului nu prezinta
garantiile unei conduite, ce ar permite instantei de judecatd de a da dovada de
clementd, ori circumstantele cauzei atestd ca a comis infractiune la data de
22.04.2022, pe cand numai la 22.02.2022 s-a eliberat din penitenciar in legatura
cu executarea deplind a pedepsei cu inchisoare aplicate prin sentinta anterioara.

Este de statuat ca, pentru a se putea constata daca inculpatul se poate
corecta prin stabilirea unei pedepse mai blande prin suspendarea executarii
pedepsei asa cum a solicitat apararea, ca urmare analizarii persoanei Sub raportul
periculozitatii sale, decurgand, in primul rand, din faptd si din imprejurarile in
care aceasta a fost savarsita, iar in al doilea rand, din persoana infractorului, care
trebuie studiata.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca instanta de judecata
la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovatda in parte. Legea
penald acorda instantei de judecata o posibilitate largd de aplicare in practica a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

In acest sens, completul de judecata tine si indice ci, inculpatul a mai fost
condamnat anterior, iar pedeapsa aplicata acestuia nu si-a atins scopul de
reeducare, fapt ce reflecta ca inculpatul nu a constientizat comportamentul lui
infractional si nu s-a corectat, astfel, se conchide ca, pentru inculpat savarsirea
infractiunilor capatd caracter sistematic, el ignorand cu desavarsire prohibitiile
impuse de legea penala.

Ce tine de argumentul apararii precum cd inculpatul anterior nu a fost
recunoscut vinovat pentru comiterea infractiunilor, acest argument este
neintemeiat deoarece inculpatul anterior a mai comis infractiuni si a fost judecat,
inclusiv si la pedeapsa cu inchisoare, iar fiind eliberat, a comis din nou fapta
infractionala si la caz aceste circumstante tin de personalitatea inculpatului si care
atrag necesitatea aplicarii unei pedepse corespunzitoare faptelor comise si
personalitatii acestuia.

Mai mult, completul de judecata statueaza ca, o pedeapsa prea blanda va fi
apreciatd ca o atitudine tolerantd din partea statului a comportamentului
prejudiciabil si va diminua increderea societatii in eficacitatea si echitatea

sistemului de justitie, or, practica judiciarda demonstreaza ca o pedeapsd prea
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blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Prin urmare, completul de judecata conchide ca temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel Tn motivarea solutiei sale pe
aspectele contestate nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru
a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

18. In conformitate cu art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedurd penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Saitarli Natalia in
numele inculpatului, impotriva deciziei din 10 aprilie 2023 a Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul, in cauza penala privindu-l pe Terzi Alexandr XXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie
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