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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 noiembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Talpa Boris

examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea recursului
declarat de catre avocatul Vasile Anton in numele inculpatului Matcan Dumitru, Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2023, in cauza penala in privinta
lui
Matcan Dumitru xxxxx, ndscut la XXXXX,
domiciliat Tn XxxxXx,

Termenii de examinare a cauzei:
prima instanta: 09.02.2022— 08.02.2023,;
instanta de apel: 21.03.2023 — 06.06.2023;
instanta de recurs: 04.09.2023 — 08.11.2023.

Asupra motivelor invocate n recurs, In baza materialelor din dosar, completul de

judecata
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 08 februarie 2023, Matcan
Dumitru a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. art.201* alin.(1),
lit. b), 312 Cod penal, si in baza acestor Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364 alin. (8)
Cod de procedura penala, i-a fost stabilita pedeapsa dupa cum urmeaza:

- Tn baza art.201* alin.(1), lit. b) Cod penal — pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen - 1 an si 6 luni.

- in baza art.312 Cod penal - pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen - 1 an.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, lui Matcan Dumitru, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an si 9 luni, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate.

In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, prin cumularea pedepselor stabilite prin sentinta respectiva si prin
sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 05.10.2022, Iui Matcan Dumitru i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, fara privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

In temeiul art.72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabiliti conform prezentei
sentinte, urmeaza a fi executata de catre Matcan Dumitru in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat din contul inculpatului Matcan Dumitru in beneficiul Statului cheltuielile
de judecata in marime de 576 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca:



Matcan Dumitru, la urmarind scopul aplicarii violentei fizice si psihice fata de sotia
sa, Matcan Vera, cu care din data de 28 iulie 2022 este casatorit, astfel conform art.133? lit.
a) Cod penal, sunt membrii de familie, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora,
actiondnd cu intentie directd indreptata la atingerea scopului sdu, pe tot parcursul cdsniciei
Matcan Dumitru a manifestat comportament violent si agresiv, fapt exprimat prin intimidare,
umilire, injosire, adresari sistematice cu cuvinte jignitoare, exprimari dure, amenintarea cu
rafuiala fizica, care in ansamblu Tnjoseau demnitatea de femeie si ca personalitate, toate
avand drept scop impunerea vointei si controlul personal, astfel din data de 21.10.2022,
aproximativ la ora 10.00, aflandu-se la domiciliu sus indicat, a iscat un conflict cu sotia in
procesul caruia a injurat-0 cu cuvinte necenzurate, njosindu-i ultimei cinstea si demnitatea
si pricinuindu-i suferinte psihice, a agresat-o, prin faptul ca a lovit-o cu pumnul n regiunea
coapsei piciorului stang, in urma la ce i-au fost cauzate leziuni corporale conform raportului
de expertiza judiciara sub nr.202210D0749 din 24.11.2022 sub forma de echimoza pe coapsa
stangd, pe suprafata anterior-laterald in 1/3 superioara de forma ovald, dimensiunea 5,5x3,5
cm, ce a fost produsd prin actiunea traumatica directd cu obiect contondent dur, care se
califica ca vatamare neinsemnata.

Continuand actiunile sale la data de 24.10.2022, aproximativ la ora 07.00 Matcan
Dumitru si-a incuiat sotia in casa si nu i-a permis sa 1asd si sa comunice cu rudele, astfel prin
supunerea izolarii sociale partiale de comunicare cu rudele, intimidare, izolare prin evitarea
agresdrilor fizice, prin care i-a cauzat doamnei Matcan Vera suferintd morala, trauma
psihologica prin stres, fobie, anxietate, cit si amenintarea cu rafuiald fizica, ulterior la data
de 07.11.2022, de la ora 12.30 pana la ora 16.00, aflandu-se pe adresa sus indicata prin
intimidarea verbala 1n adresa cet. Matcan V. pentru a-si impune vointa si controlul personal,
manifestat prin expresii obscene si amenintari a impus-o sa intretine un raport sexual in forma
obisnuita.

Actiunile inculpatului Matcan Dumitru au fost incadrate juridic Tn baza art.201!
alin.(2), lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi — ,,violenta in familie, adica actiunea
comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin
izolare, intimidare in scop de impunere a vointei si controlului asupra persoanei.”

Tot el, Matcan Dumitru a comis infractiunea prevazuta de art.312 alin(1) Cod penal
Tn urmatoarele circumstante: La 26 octombrie 2022, de catre SUP a IP Balti, in baza plangerii
cet. Matcan Dumitru, prin care, a sesizat faptul rapirii mijlocului de transport de modelul
L XXXXX”, cu numarul de Tnmatriculare xxxxx, a fost pornit procesul penal nr. 20220401662.
Tn cadrul procesului penal, avand scopul depunerii declaratiilor mincinoase, la 26.10.2022,
in perioada de timp 22:40-23:20 min., Matcan Dumitru, aflandu-se in biroul nr. 19 al
Inspectoratului de Politie Balti, fiind recunoscut in calitate de parte vatamata si preintdmpinat
de rdspundere penald ce o poartad conform art.312 Cod Penal, pentru declaratii mincinoase,
in cadrul audierii, intentionat, cu buna-stiintd, a prezentat declaratii mincinoase si a declarat
cd, la 26 octombrie 2022, persoana cunoscuta i-a rapit mijlocul de transport de modelul ,,Opel
Omega”, cu numarul de Tnmatriculare NVA 651.

Ulterior, la 27 octombrie 2022, in perioada de timp 00:51-01:12 min., Matcan
Dumitru, aflandu-se in biroul nr.19 al Inspectoratului de Politie, fiind audiat suplimentar in
cadrul procesului penal, in calitate de parte vatamata si fiind preintdmpinat de raspundere
penald ce o poarta conform art.312 Cod penal, pentru declaratii mincinoase, intentionat, a
depus declaratii contrare celor date la 26 octombrie 2022, manifestate prin faptul ca mijlocul
de transport de modelul ,, Xxxxxx”, cu numarul de inmatriculare XXXXx, nu i-a fost rapit,
motivand ca a depus declaratii cd i-a fost rapit mijlocul de transport, din frica ca nu i se vor
restituit toti banii, ca rezultat al instrainarii vehiculului nominalizat



Actiunile inculpatului Matcan Dumitru au fost incadrate juridic in baza art.312
alin.(1) Cod penal, conform indicilor calificativi — ,,prezentarea cu buna-stiinta a declaratiei
mincinoase de catre partea vatamatd, actiune savarsita in cadrul procesului penal.”

3. Nefiind de acord cu solutia emisa, avocatul Anton Vasile in numele inculpatului
Matcan Dumitru, a declarat apel solicitand casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei
penale, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie stabilitda 0 pedeapsa
mai blanda, neprivativa de libertate.

In motivarea apelului avocatul a mentionat ca, prima instanta la stabilirea pedepsei
penale nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a contribuit activ la descoperirea infractiunilor,
a recunoscut vina, s-a cdit de cele comise, nu se afla la evidenta medicului psihiatru, partea
vatamata nu are careva pretentii si are la intretinere 4 copii minori. Respectiv, reeducarea
inculpatului este posibila prin aplicarea unei pedepse mai blande, neprivativa de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2023, apelul
avocatului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
corespundere cu prevederile art.364! Cod de proceduri penald, probele fiind apreciate corect
prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, prima instantd corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatului, facand o incadrare juridica justa a actiunilor lui Matcan Dumitru in baza art.
2011 alin.(1), lit. b) Cod penal si art.312 alin.(1) Cod penal.

Referitor la individualizarea pedepsei, instanta de apel a constatat cd, prima instanta
a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75, Cod penal, respectiv a tinut cont
de gravitatea infractiunilor savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca prima instanta, tindnd cont de circumstantele
cauzei, gravitatea infractiunilor comise care, potrivit art.16 Cod penal, se incadreaza in
categoria infractiunilor usoare si mai putin grave, recunoasterea vinovatiei, cainta sincera,
comportarea inculpatului la urmarirea penala si 1n instanta de judecata, lipsa circumstantelor
agravante, parerea partii vatamate, personalitatea inculpatului anterior judecat, corect a ajuns
la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibild doar prin aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

Totodata, instanta de apel a retinut cd, desi inculpatul Matcan Dumitru a recunoscut
vinovatia, s-a cait sincer de cele comise, a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificatd, reeducarea si corectarea acestuia va fi posibild anume prin executarea pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, or, anterior inculpatul a fost condamnat pentru
violentd in familie, a sdvarsit infractiunile In termenul de probd fapt ce denotd ca nu a
constientizat actiunile comise si nu s-a corectat si in privinta acestuia nu pot fi aplicate
prevederile art.90 sau art.90* Cod penal, sau munca neremunerati in folosul comunititii.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta, stabilindu-i inculpatului
pedeapsa cu Tnchisoarea cu executare reald, a tinut cont de personalitatea inculpatului, care
anterior a fost condamnat la fel pentru violenta in familie, a savarsit infractiunile Tn termenul
de proba, fapt ce denota ca nu a constientizat actiunile comise si NU S-a corectat si respectiv
in privinta acestuia nu pot fi aplicate prevederile art.90 sau art.90* Cod penal, sau munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar
de catre avocatul Anton Vasile in numele inculpatului Matcan Dumitru, prin care, fard a
invoca vreun temei de recurs prevazut de art. 427 Cod de procedura penald, solicitand casarea



partiala a acesteia n partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.

Apararea, Tn motivarea apelului declarat, a mentionat ca instanta de apel, la
individualizarea pedepsei, a ignorat faptul ca cauza a fost examinatd pe baza probelor
administrate la faza de urmdrire penald, in procedura previzuti de art. 364! Cod de proceduri
penald, inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, are o varsta tanara, precum si ca are la intretinere 5 copii minori.

6. Referintd asupra recursului declarat, a fost depusa de catre procurorul in sectia
reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie Gutan Pavel, prin care a pledat pentru
dispunerea inadmisibilitatii recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea recursului declarat, in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie 2023
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie
pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd cd procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a
acestel Legi, urmeaza sd fie efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile
Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In speti se constata ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de proceduri
penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023) si a
declarat recursul in termen la 01 august 2023.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs, examindnd
admisibilitatea recursului declarat impotriva hotaradrii instantei de apel, fara citarea
partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sa declare recursul inadmisibil in cazul
in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala (in redactia Legii nr.
246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), instanta de recurs examineazd cauza numai
in limitele temeiurilor prevazute la art. 427 invocate in recurs.

Din continutul recursului declarat se constatd cd partea apararii nu invoca nici un
temei de drept, insd critica modul 1n care instanta de apel a dispus stabilirea si executarea
pedepsei, solicitind o pedeapsa mai blanda, astfel se intrevede temeiul pentru recurs prevazut
de art.427 pct.10) Cod de procedura penald, care prevede ca, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub acest aspect, completul de judecata retine
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat Tn urma cercetarii materialelor
cauzei, din rationamentele ce urmeaza a fi expuse.

In fundamentarea concluziilor sale, cu privire la criticile recurentului ca “instanta de
apel, la individualizarea pedepsei a ignorat faptul ca cauza a fost examinata pe baza
probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura previzutd de art. 364! Cod
de procedura penald, inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, are o varstd tindard, are la intretinere 5 copii
minori”, completul de judecatd noteaza ca sunt neintemeiate, or, instanta de apel in decizia
sa si-a argumentat detaliat solutia de mentinere a sentintei primei instante in acest sens, prin
care corect a fost dispusa stabilirea unei pedepse cu inchisoare. Or, pedeapsa aplicata de 2



ani inchisoare inculpatului Matcan Dumitru, este una legald, echitabila, proportionala faptei
comise, §i respectiv temei de a constata contrariul, nu a fost identificat.

Subsidiar, completul de judecatd tine sa mentioneze cu referire la argumentul ca
inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate ca aceastd circumstanta nu
poate fi considerata ca circumstantd atenuantd, in conformitate cu art. 76 Cod penal, din
motiv cd inculpatul a acceptat examinarea cauzei in procedurd simplificatd, potrivit
prevederilor art.364! Cod de procedurd penald, care impune recunoasterea deplind a
vinovatiei.

In continuarea expunerilor sale, instanta de recurs ordinar tine si mentioneze ci
inculpatul Matcan Dumitru, potrivit materialelor cauzei, anterior a comis infractiuni similare,
fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 05.10.2022, in baza
art.201! alin.(1), lit. b) Cod penal — 1 an Tnchisoare cu suspendare conditionati a executarii
pedepse pe o perioada de probatiune de 1 an. (f. d. 119-126, Vol. II), insa nu s-a corectat si
nu a facut concluziile necesare ca faptele social periculoase sunt supuse raspunderii penale,
continuand comiterea faptelor infractionale.

Respectiv, completul de judecatd conchide ca nu au fost identificate careva
circumstante, care ar oferi instantei posibilitatea de aplicare 1n privinta inculpatului a unei
pedepse mai blande, decat cea stabilita de instantele de fond.

Drept urmare, instanta de recurs mentioneaza si faptul cd circumstantele la care face
referire apdrarea in cererea de recurs au fost luate in calcul la aplicarea pedepsei de catre
instantele de fond, care la stabilirea pedepsei inchisorii, au tinut cont de personalitatea si
comportamentul inculpatului, de faptul ca acesta anterior a fost condamnat pentru infractiuni
similare, a recunoscut vinovatia, se cdieste sincer si a solicitat ca judecarea cauzei sa fie
infaptuitd in procedura simplificata.

Din cele reliefate, completul de judecata remarca ca imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, releva in mod concludent ca instantele de fond corect au
constatat §i apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa stabilita inculpatului,
fiind in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, tindnd cont de prescriptiile din art. art. 61, 75 Cod penal, conform carora
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile Legii, iar la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii, reeducdrii vinovatului si respectiv scopul, restabilirea
echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si altor persoane.

Reiesind din faptul ca, recursul declarat este intemeiat doar pe critica modului in care
instanta de apel a individualizat pedeapsa stabilita inculpatului Matcan Dumitru, la acest
capitol instanta de recurs aminteste cd, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata
este singura in masurda sd infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei
pentru infractorul care a comis aceasta infractiune, tindnd cont de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata, capabild sa
restabileascd echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si restabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciald. Termenul pedepsei, in afara
de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avandu-se in vedere persoana celui vinovat,
care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala, familiala sau
sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa
savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.



Adica, categoria si termenul (limita) de pedeapsd ce urmeaza a fi stabilit este in
dependentd de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76-77 Cod penal,
precum si efectele acestora prescrise 1n art. 78 Cod penal.

In asertiunea data, completul de judecati constati ci aceste criterii generale si speciale
privind individualizarea pedepsei, au fost respectate de cétre instantele de fond, ca urmare,
fiindu-i stabilita inculpatului Matcan Dumitru o pedeapsa echitabila si proportionala faptelor
comise.

Subsidiar, urmeaza de evidentiat faptul ca argumentele invocate in recurs de catre
aparare au fost deja obiect de judecare in instanta de apel si aceasta, respectand prevederile
art. 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, s-a pronuntat argumentat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, si-a motivat temeinic solutia in acest sens, asa cum este indicat
in pct. 4. al prezentei decizii, motivare pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea
careia nu o considerd necesara, deoarece motivarea si solutia instantei de apel sunt pe deplin
conforme circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDOQ, in cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia
luata, aratdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirmd o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se
vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotardrea din 21 ianuarie 1999, Helle v.
Finlanda, hotararea din 19 decembrie 1997).

Subsecvent, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un
recurs ca fiind ,,/ipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din
19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din 9 martie 1999).

In consecinta, completul de judecata reitereaza ci nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursul declarat este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Vasile Anton in numele
inculpatului Matcan Dumitru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
06 iunie 2023, in cauza penala in privinta lui Matcan Dumitru XXxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Talpa Boris



