Dosarul nr. 1ra-1190/23
1-22109886-01-1ra-24072023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 noiembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu

examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea recursului
declarat de catre avocatul Ciubara Mariana in numele inculpatilor Huzun Dmitrii si Huzun
Serghei, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2023, in
cauza penald in privinta lui
Huzun Dmitrii XXxXXx, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XxxxXx,

Huzun Serghei xxxx, ndscut la XXXxX, originar si
domiciliat Tn xXxxXx,

Termenii de examinare a cauzei:
prima instanta: 29.07.2022 — 13.02.2023,;
instanta de apel: 02.03.2023 — 12.04.2023;
instanta de recurs: 24.07.2023 — 08.11.2023.

Asupra motivelor invocate n recurs, n baza materialelor din dosar, completul de

judecata
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 13 februarie 2023, Huzun
Dmitrii a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2), lit.
b), c), d) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de
procedura penala, a fost condamnat la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentinta Huzun Serghei a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea
prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, a fost condamnat la pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea in mod solidar, de la Huzun Dmitrii si Huzun Serghei in
beneficiul lui Domanciuc Mihail, prejudiciul cauzat in suma de 2.700,00 lei.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca:

Huzun Dmitrii, in perioada de timp de la 26 pana la 28 iunie 2022, aproximativ la
ora 17:30, aflandu-se pe teritoriul satucului de vile *’Impuls” amplasat in apropierea satului
Fundurii Vechi, raionul Glodeni, in urma intelegerii prealabile cu fratele sau Huzun Serghei,
fiind ambii in stare de ebrietate alcoolica, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, peste poartd au patruns in vila ce apartine lui Domanciuc Mihail, apoi prin
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demolarea gratiilor de la geam si spargerea geamului, au patruns in doi In interiorul vilei, de
unde in mot tainic au sustras: un balon de gaz cu volumul de 50 litri la pretul de 2000 lei, o
plitd de gaz (aragaz) la pretul de 200 lei, un topor la pretul de 100 lei, o scard confectionata
din metal la pretul de 700 lei, pe care ii doi le-au insusit si au parasit locul faptei, astfel
pricinuindu-i partii vatamate Domanciuc Mihail o daund materiald considerabild in suma
totala de 3000 lei.

Actiunile inculpatului Huzun Dmitrii au fost incadrate juridic n baza art. 186 alin. (2)
lit. b), ¢), d) Cod penal, conform indicilor calificativi — ,.furtul, adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, savdrsit de doua persoane cu pdatrundere in locuintd, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.”

Huzun Serghei in perioada de timp de la 26 pana la 28 iunie 2022, aproximativ la ora
17:30, aflandu-se pe teritoriul sdtucului de vile >’Impuls” amplasat in apropierea satului
Fundurii Vechi, raionul Glodeni, in urma intelegerii prealabile cu fratele sau Huzun Dmitrii,
fiind ambii in stare de ebrietate alcoolica, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, peste poartd au patruns in vila ce apartine lui Domanciuc Mihail, apoi prin
demolarea gratiilor de la geam si spargerea geamului, au patruns in doi in interiorul vilei, de
unde in mot tainic au sustras: un balon de gaz cu volumul de 50 litri la pretul de 2000 lei, o
plita de gaz (aragaz) la pretul de 200 lei, un topor la pretul de 100 lei, o scard confectionata
din metal la pretul de 700 lei, pe care ii doi le-au insusit si au parasit locul faptei, astfel
pricinuindu-i partii vatamate Domanciuc Mihail o daund materiald considerabild in suma
totala de 3000 lei.

Actiunile inculpatului Huzun Serghei au fost incadrate juridic in baza art. 186 alin.(2),
lit. b), c), d) Cod penal, conform indicilor calificativi — ,.furtul, adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, savarsit de doua persoane cu patrundere in locuintd, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.”

3. Sentinta a fost contestata cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul Stroncea Nicolae in numele inculpatilor Huzun Dmitrii si Huzun
Serghei, prin care a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei penale, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatilor sa le fie stabilitd o pedeapsa mai blanda,
neprivativa de libertate si anume munca neremunerata in folosul comunitatii a cate 150 ore.

In motivarea apelului avocatul a mentionat ci, prima instantd la stabilirea pedepsei
penale derogand de la prescriptive legale ale art. art.7, 75 Cod penal, nu a tinut cont de faptul
ca inculpatii au executat integral pedepsele stabilite anterior si la momentul comiterii
infractiunii nu aveau pedepse neexecutate, au colaborat cu organul de urmarire penald, au
recunoscut vina si s-au cdit sincer de cele comise.

3.2. Inculpatul Huzun Dmitrii, a solicitat o pedeapsa mai blanda.

3.3. Inculpatul Huzun Serghei, a solicitat aplicarea prevederilor Legii nr. 243 din
24.12.2021, privind amnistia, cu liberare din arest intrucét este unicul intretinator al familiei
in care creste si educa un copil minor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 12 aprilie 2023, au fost
respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei primei instante.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
corespundere cu prevederile art.364! Cod de proceduri penald, probele fiind apreciate corect
prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si corobordrii lor, prima instantd corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatilor in comiterea infractiunilor Tncriminate.

Referitor la individualizarea pedepsei, instanta de apel a constatat ca, prima instanta
a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75, Cod penal, respectiv a tinut cont
de gravitatea infractiuni savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
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atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de apel a mentionat c4, la stabilirea pedepsei sub forma de Tnchisoare,
prima instanta a tinut cont de personalitatea inculpatilor — care anterior au fost condamnati
inclusiv pentru comiterea de infractiuni similare (f. d. 82-83, f. d. 86-87, v. I), fapt ce
determina caracterul criminal stabil si lipsa dorintei de corectare. Respectiv pentru
excluderea recidivarii si prevenirea comiterii de noi fapte antisociale pasibile raspunderii
penale, pedeapsa inchisorii va contribui efectiv la constientizarea de catre inculpati a faptelor
comise si prevenirea comiterii lor pe viitor.

Totodata, instanta de apel a respins ca fiind nefondate solicitdrile partii apararii
privind aplicarea unei pedepse mai blande pe motiv cd inculpatii au recunoscut integral vina
in comiterea infractiunii Tncriminare, argumentand ca prima instantd just a statuat ca,
recunoasterea vinovatiei in cazul dat nu poate fi recunoscuta ca circumstantd atenuanta. Or,
recunoscand vinovatia, inculpatii Huzun Dmitrii si Huzun Serghei au beneficiat de judecarea
cauzei penale in procedura simplificata, in baza probelor administrate la faza de urmarire
penald, conform art. 364 alin. (8) Cod de procedura penald, precum si de reducerea cu 1/3
din limitele de pedeapsa cu inchisoare.

Astfel, instanta de apel a atestat c@ aprecierea recunoasterii vinovatiei ca circumstanta
atenuanta, i1 va atribui dubld valenta juridica ceea ce este inadmisibil.

La fel, instanta de apel a respins argumentul inculpatului Huzun Serghei precum ca,
este unicul intretindtor al familie, Tntrucat circumstanta enuntata, in raport cu situatia in care
inculpatul nu este la prima condamnare, nu are randamentul necesar pentru a facilita
raspunderea penald

De asemenea, instanta de apel a respins solicitarea inculpatului Huzun Serghei privind
aplicarea in privinta lui a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova (in continuare
Lege), deoarece data comiterii infractiunii succeda data adoptarii Legii. Astfel ca, dupa cum
reiese din dispozitiile art. 2 prezenta lege se aplica fatd de procesele penale in privinta
infractiunilor savarsite pana la adoptarea ei, pe cand faptele lui Huzun Serghei au fost comise
dupa punerea in aplicare a legii, ceea ce face imposibila aplicarea ei in speta.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs de catre
avocatul Ciubara Mariana in numele inculpatilor Huzun Dmitrii si Huzun Serghei, prin care,
fara a invoca vreun temei de recurs prevazut de art. 427 Cod de procedura penala, solicita
casarea partiald a acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatilor sa le fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.

Apararea, in motivarea recursului declarat, a mentionat ca instanta de apel, la
individualizarea pedepsei, a ignorat faptul cd cauza a fost examinatd pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, in procedura previzuta de art. 364! Cod de procedura
penald, inculpatii au recunoscut vina, s-au cait sincer de cele comise, doresc sa restituie
prejudiciul. Desi ultimii au fost atrasi la raspundere penald, aceasta nu constituie o
circumstantd in defavoarea inculpatilor.

6. Referintd asupra recursului declarat, a fost depusa de catre procurorul in sectia
reprezentarea Invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Gutan Pavel, prin care a pledat pentru
dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea recursului declarat, in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie 2023
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie
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pdnad la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Totodatd, din textul legii mentionate, rezultd cd procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a
acestei Legi, urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile
Codului de procedurd penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In speti se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de proceduri
penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023) si a
declarat recursul in termen la 14.06.2023.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs, examindnd
admisibilitatea recursului declarat impotriva hotardrii instantei de apel, fara citarea
partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sa declare recursul inadmisibil in cazul
in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala (in redactia Legii nr.
246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), instanta de recurs examineazd cauza numai
in limitele temeiurilor prevazute la art. 427 invocate in recurs.

Reiesind din continutul recursului declarat de catre avocat se atestd ca, autorul
recursului nu contesta starea de fapt stabilita de instantele de judecata, precum si incadrarea
juridica a actiunilor inculpatilor, insa criticd hotararea instantei de apel doar in partea
stabilirii pedepsei, considerand ca nu s-a tinut cont in deplind masura de prezenta in spetd a
unui cumul de imprejurari si circumstante ce atenueaza raspunderea penala a faptuitorilor,
invocand in cele din urma stabilirea unei pedepse prea aspre, in acest sens completul de
judecata apreciind cd aceste critici se circumscriu temeiului pentru recurs prevazut la pct.10),
alin.(1), art.427 Cod de procedura penala si anume s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, completul de judecata atesta
ca Tn prezenta speta, nu si-a gasit confirmarea temeiul pentru recurs invocat prin prisma pct.
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, deoarece instanta de apel si-a motivat solutia
adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatilor si nu a admis careva erori,
stabilind justificat, in privinta inculpatului Huzun Dmitrii, pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani, si privinta inculpatului Huzun Serghei, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis, just aplicand
prevederile art. 364! alin.(8) Cod de proceduri penala.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recurs (pct. 5. din
decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4., 4.1. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instantele de fond legal intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatilor, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, just i argumentat au tinut
cont de prevederile art. art. 7, 61, 75, Cod penal, art. 364 Cod de procedura penald, conform
caror la aplicarea Legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

Cu referire la criticele invocate de recurent, precum ca a fost efectuatd o
individualizare injusta a pedepsei in privinta inculpatilor Huzun Dmitrii si Huzun Serghei,
instanta de recurs releva ca, in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este
singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
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operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiunti,
atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie
sd cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, $i acea marime
a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii penale. O pedeapsa
mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare
urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Completul de judecata retine ca, in cauza data, inculpatii au recunoscut savarsirea
infractiunii imputate si au solicitat de a fi judecatd cauza pe baza probelor administrate in
faza de urmirire penald, aplicand prevederile art. 364! Cod de procedura penala ( f. d. 13-14
vol. I1).

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedurd penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate 1n rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor
administrate Tn faza urmadririi penale, solicitare care a fost admisa de cétre prima instanta,
beneficiazd de reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa previazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare ori cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In continuare, luand in consideratie faptul ci inculpatii Huzun Dmitrii si Huzun
Serghei, au acceptat judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
baza art. 364 alin. (8) Cod de procedura penald, acestia beneficiaza de o reducere cu 1/3 a
limitelor prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

In prezenta spetd, completul de judecata atesta ci, inculpatii Huzun Dmitrii si Huzun
Serghei, au fost condamnati in baza art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, respectiv cu
aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de proceduri penali le-a fost sstabilitd pedeapsa
sub forma de Tnchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea, completul de judecatd retine ca la stabilirea pedepsei inculpatilor,
instantele de fond au luat in consideratie gradul prejudiciabil al infractiunii comise, care
potrivit art. 16 alin.(3) Cod penal, constituie infractiune mai putin grava.

Concomitent, s-a efectuat o analizdi completa si minutioasd a personalitatii
inculpatilor, care indicd, ca savarsirea infractiunii de furt nu se datoreazd unui concurs
accidental de imprejurari.

Astfel, instantele de fond au retinut cad inculpatul Huzun Dmitrii, la locul de trai nu
este angajat in campul muncii, nu are un loc stabil de trai (Caracteristica eliberata de
Primaria s. Sadovoe, mun. Balti f. d. 90 vol. 1), se afla la evidenta medicului narcolog (f. d.
122 vol. 1), anterior a fost condamnat de mai multe ori, fapt confirmat prin Revendicare (f.
d. 83 vol. 1), inclusiv prin sentinta judecatoriei Balti din 13.06.2018 in baza art.art.208
alin.(1), 186 alin.(2) lit. c), d), 287 alin.(2) lit. b), 152 alin.(2) lit. ) Cod penal, cu aplicarea
art. art. 84, 85 Cod penal la pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani 8 luni. In scurt timp dupi executarea pedepsei cu inchisoare, Huzun Dmitrii a comis o
noua infractiune de furt.

Tn conformitate cu prevederile art.76 Cod penal, in calitate de circumstanta atenuanta,
in privinta inculpatului Huzun Serghei s-a retinut - recunoasterea vinovatiei, iar conform art.
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77 Cod penal, ca circumstanta agravanta s-a stabilit - savarsirea infractiunii de citre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare.

Referitor la personalitatea inculpatului Huzun Serghel, instantele de fond au retinut
ca, acesta la locul de trai se caracterizeaza negativ (Caracteristica eliberata de Primaria s.
Sadovoe, mun. Balti f. d. 89 vol. 1), la evidenta medicului psihiatru si a medicului narcolog
nu se afla (f. d. 123 vol. 1), anterior potrivit Formei de revendicare nr. 246 (f. d. 86-87 vol. 1)
a fost condamnat, inclusiv pentru infractiuni similare. Tn conformitate cu prevederile art.76
Cod penal, in calitate de circumstanta atenuanta in privinta inculpatului Serghei, s-a retinut
- recunoasterea vinovatiei, iar conform art. 77 Cod penal, ca circumstantd agravanta s-a
stabilit - savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
infractiuni similare.

Tn acest sens, completul de judecati analizand gravitatea infractiunii savarsite de catre
inculpati, motivul acesteia, prezenta circumstantelor atenuante si agravante, reiesind si din
faptul ca prejudiciul cauzat prin infractiune nu a fost reparat, tindnd cont de influenta
pedepsei asupra corectdrii si reeducarii inculpatilor precum si personalitatea acestora,
considera ca, prima instanta corect a stabilit forma pedepsei — inchisoare, pe un termen de 2
ani, mirimea acesteia incadrandu-se in limitele noi stabilite prin aplicarea art.364! alin.(8)
Cod de procedura penald, care va atinge scopul pedepsei penale de corectare si reeducare.

Astfel, completul de judecata atesta ca alegatiile avocatului privind asprimea pedepsei
aplicate de catre prima instanta, sunt vadit neintemeiate, or, inculpatii executand pedeapsa
cu inchisoare in locurile de detentie, nu au facut concluziile necesare ca faptele social
periculoase sunt supuse raspunderii penale si au continuat activitatea infractionala, fapt care
corect a fost apreciat de catre prima instanta la stabilirea formei si a termenului de pedeapsa.

In atare imprejurari, completul de judecati consideri ci, instanta de apel a mentinut
corect pedeapsa sub forma de inchisoare aplicata de catre prima instanta, care este rationala,
proportionald si echitabild in raport cu fapta comisda si scopul Legii penale fiind
individualizata corect, in asa fel incat inculpatii sd se convinga de necesitatea respectarii
Legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare, social periculoase care sunt
supuse raspunderii penale.

Prin urmare, completul de judecata statucaza ca, pedeapsa individualizata de prima
instanta si mentinutd de instanta de apel, este conforma atat principiului proportionalitatii,
cat si scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Generalizand cele expuse, instanta de recurs conchide cd temeiuri de a pune la
indoiald veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari
inutile, le accepta si le Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1
din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, completul de judecata nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legald si intemeiatd, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Ciubara Mariana in numele
inculpatilor Huzun Dmitrii si Huzun Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 12 aprilie 2023, in cauza penala in privinta lui Huzun Dmitrii XXXXX si

Huzun Serghei xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu



