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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

09 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,

judecand, fara citarea partilor, recursul declarat de catre avocatul Paciurca lulian
in numele partii vatdmate Colobova Maria, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2023, in cauza penala in privinta
lui

Splavnic lvan XxxX, nascut la XXxX, originar si
domiciliat Tn XXxX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 16.05.2022 - 21.10.2022,
Instanta de apel:21.11.2022 — 24.01.2023,
Instanta de recurs:03.05.2023 - 09.11.2023.

Asupra recursului mentionat, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 21 octombrie 2022,
pronuntatd in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de art.
364! Cod de proceduri penald, Splavnic Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 500 unitati conventionale, ceea
ce constituie 25 000 lei, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

In temeiul art. 389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura penald, art.107 Cod penal,
Splavnic Ivan a fost liberat de executarea pedepsei stabilite, Tn temeiul art. 2 al Legii
nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

A fost admisa in principiu actiunea civild depusd de avocatul Paciurca Iulian in
interesele partii vatamate Colobova Maria, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului
sa se pronunte instanta civila.

A fost admisa in principiu actiunea civila depusa de Procuratura mun. Balti in
interesele partii civile Compania Nationala de Asigurari in Medicina Tmpotriva
inculpatului  Splavnic 1., urmand ca asupra cuantumului prejudiciului sa se pronunte
instanta civila.

S-a incasat de la Splavnic Ivan suma de 320 lei in contul statului cu titlu de
cheltuieli de judecata.



A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Splavnic Ivan la data
de 08.12.2021, aproximativ la orele 06'°, conducand automobilul de model ,,XxxX”, cu
nr./inm. Xxxx, se deplasa pe str. Stefan cel Mare, mun. Balti spre intersectia cu str. M.
Viteazul, si in regiunea imobilului nr. 31, a incélcat unele prevederi ale Regulamentului
Circulatiei Rutiere, si anume: prevederile pct. 45) sbpct. 1) conform caruia ,,conducatorul
trebuie sd conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinind
permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia
si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase;
C) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii si d) situatia rutierd”,
precum si prevederile pct. 45) sbpct. 2) conform caruia ,,in cazul in care in limita
vizibilitatilor apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sd reduca
viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, iar ca urmare
a tamponat cu partea din fatd a automobilului pe care-l conducea, pietonul Colobova
Maria, care traversa partea carosabild a str. Stefan cel Mare, mun. Balti de la stanga la
dreapta dupa directia de deplasare a automobilului, provocandu-i ca consecintd din
imprudenta victimei, conform raportului de expertiza judiciard nr. 202210D0028 din
24.01.2022, vatamari corporale sub forma de fractura inchisa cominutiva a ambelor oase
a gambei drepte 1/3 proximald cu deplasare; fracturda marginald condil medial femur
stang cu deplasare neinsemnatd, care au fost produse prin actiunea traumatica directd cu
obiectul contodent in timpul si circumstantele indicate supra, care au conditionat
dereglarea sanatatii de lunga durat, si care se califica ca vatimare medie. Intre fracturile
descrise si accidentul rutier produs este o legatura directad de cauzalitate.

Astfel, actiunile lui Splavnic Ivan au fost incadrate in baza art.264 alin.(1) Cod
penal - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a
integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre partea vatimata Colobova Maria si
avocatul acesteia Paciurca lulian, care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari de condamnare a inculpatului Splavnic Ivan la amenda in
marime de 500 unitdti conventionale, cu privarea dreptului de a conduce mijloace de
transport, cu excluderea amnistiei, totodata sa fie admisa integral actiunea civila
inaintata.

Tn argumentarea apelului a indicat ca solutia instantei de fond este inechitabila, iar
sentinta ilegald, concluziile instantei in partea actiunii civile sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei, totodata fiind incalcate normele de drept intru sustinerea pozitiei
juridice. Prin actiunile infractionale ale inculpatului, au fost afectate integritatea fizica si
psihologica al partii vatdmate, care actualmente nu are capacitatea de a se deplasa Tn mod
individual, or, starea de sanatate este grava.

Atitudinea inculpatului fata de dreptul partii vatamate la repararea prejudiciilor



solicitate, denota faptul ca, ultimul nu are un simt de regret pentru fapta comisa si nu a
constientizat fapta prejudiciabild. Prin urmare, aplicarea pedepsei sub forma de amenda,
fara o pedeapsda complementara cu privire la privarea dreptului de a conduce, este una
inechitabila, or, pedeapsa urmeaza sa-si atingd scopul de reeducare, care in cazul
respectiv nu se observa la inculpat.

Considera ca, concluzia instantei de fond privind neprezentarea probelor de catre
partea vatamata in vederea demonstrarii suferintelor morale in marimea solicitata, este
eronatd, or, la cauza au fost prezentate probe suficiente care demonstreaza vatamarea
integritatii corporale partii vatamate, si anume prin raportul de expertiza judiciara nr.
202210D0028 din 24.01.2022, s-au depistat vatamari corporale sub forma de fractura
inchisa cominutiva a ambelor oase a gambei drepte 1/3 proximala cu deplasare; fractura
marginala condil medial femur stang cu deplasare neinsemnata, care au fost produse prin
actiunea traumatica directa cu obiect contondent in timpul si circumstante indicate supra,
si care au conditionat dereglarea sanatatii de lunga durata, iar in conformitate cu acest
criteriu se califica ca vatamare medie, cu concluzia expertului ca, intre fracturile descrise
si accidentul rutier produs e o legatura directa de cauzalitate.

Prin urmare, tindnd cont de gravitatea vatamarilor corporale cauzate prin
infractiunea comisa de inculpat, in temeiul circumstantelor constatate, precum si a
raportului de expertiza, instanta de fond era obligatd sa stabileasca exact care este
cuantumul prejudiciului ce urmeaza a fi reparat de catre inculpat, or, admiterea in
principiu a actiunii civile nu este temeinica si nu constituie o satisfactie echitabila pentru
partea vatamata, necesard in prezentul proces de judecata.

La fel, este eronata solutia instantei de fond, cu privire la neprezentarea probelor
care dovedesc suportarea cheltuielilor in marime de 25000 lei pentru repararea
prejudiciului biologic, deoarece, dispozitiile art. 2033 alin.(1) Cod civil, reglementeaza
aceasta forma de despagubire nu ca un prejudiciu material care urmeaza a fi probat in
vederea suportdrii unor cheltuieli, Tnsd ca o despagubire distinctd cauzata pentru insasi
vatamarea corporald, care reprezintd un aspect novatoriu si indispensabil al prejudiciului
moral.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2023, a fost
admis apelul declarat de partea vatamata Colobova Maria si avocatul acestuia Paciurca
[ulian, casatda partial sentinta Tn latura civila, rejudecatd cauza si pronuntati 0 noud
hotarare in aceasta parte, potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta prin care.

Actiunea civild inaintata de avocatul Paciurca Iulian in interesele partii vatamate
Colobova Maria cu privire la incasarea prejudiciului moral a fost admis partial si s-a
Tncasat din contul inculpatului Splavnic Ivan Tn beneficiul lui Colobova Maria suma de
2000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Instanta de apel a constatat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor
si circumstantelor din dosar, a apreciat probele cauzei din punct de vedere a utilitatii si



veridicitdtii lor, corect ajungand la concluzia de vinovatie a inculpatului Splavnic Ivan
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(1) Cod penal.

Referitor la pedeapsa aplicatad inculpatului, instanta de apel, verificand legalitatea
acesteia, a constatat ca, prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art.7, 61,
75 Cod penal si respectand dispozitiile art.364% alin.(8) Cod de procedurd penala, i-a
stabilit o pedeapsa echitabild, legald si proportionald pentru infractiunea savarsita, sub
forma de amenda In marime de 500 unitati conventionale, fara privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport. Totodata, in temeiul Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia 1n legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, I-a eliberat de executarea pedepsei stabilite.

Astfel, argumentele invocate in apel privind blandetea pedepsei aplicate lui
Splavnic 1., au fost respinse de citre instanta de apel, invocand ca la stabilirea acesteia s-
a tinut cont de criteriile de individualizare a pedepsei, or o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Cu referire la latura civild in partea Incasarii prejudiciului moral, instanta de apel
a conchis ca atat in instanta de fond, precum si in instanta de apel, partea vatamata
Colobova Maria a avut de suferit moral in urma accidentului comis din imprudenta de
catre inculpat. Astfel, ludnd in consideratie prevederile art. art. 219 alin.(2) pct.4), 221
Cod de procedura penala, 2037 Cod civil, precum si tinand cont de practica CEDO
privitor la incasarea prejudiciului moral, instanta de apel a conchis ca, suma de 2000 lei
constituie un efect compensator si o satisfactie echitabila pentru partea vatamata, or
prejudiciul moral nu poate constitui un prilej de imbogatire fara just temei.

Referitor la solicitarea partii vatamate privind incasarea cheltuielilor cu privire la
prejudiciul biologic, instanta de apel le-a respins ca neintemeiate, mentionand in acest
sens urmatoarele.

Potrivit art. 2033 alin. (1) Cod civil, in cazul vatamarii integritatii corporale sau
altei vatamari a sanatatii, pe linga repararea prejudiciului patrimonial si celui moral, se
va plati o despagubire separatd pentru insasi vatamare (prejudiciul biologic).

Conform art. 19 alin. (3) Cod civil, se considera prejudiciu nepatrimonial
(prejudiciu moral) suferintele fizice si psihice, precum si diminuarea calititii vietii. In
cazul vatadmarii sanatatii, prejudiciul nepatrimonial cuprinde, de asemenea, pierderea sau
diminuarea unei capacitati a corpului uman (prejudiciu biologic).

Astfel, argumentele avocatului Paciurca I. in numele partii vatamate Colobova M.,
precum ca suma prejudiciului biologic solicitat In marime de 25 000 lei nu este necesar
de a fi probat, deoarece acesta este confirmat prin insusi raportul de expertiza care a
constatat gravitatea leziunilor corporale si este un prejudiciu care face parte componenta
a prejudiciului moral, care nu poate fi palpat exact, sunt neintemeiate si contravin
prevederilor art.art.117, 118 Cod de procedura civild. Norma alin. (1) al art. 118 Cod de
procedura civild stipuleaza ca, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care



le invoca drept temei al pretengiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Retinand cele nominalizate, instanta a conchis ca, atat in cadrul instantei de fond,
cat si in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, nu au fost prezentate probe in
confirmarea prejudiciului cauzat prin vatamare si anume cheltuielile care au fost
suportate de catre cei apropiati persoanei vatamate.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs avocatul Paciurca Iulian in
numele partii vatdimate Colobova Maria, care invocand temeiul prevazut la art. 427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdrari de condamnare a lui Splavnic I. la amenda in médrime de 500
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport si
excluderea amnistiei, totodata sa fie admisa integral actiunea civila inaintata in partea
prejudiciului moral si prejudiciului biologic.

Tn argumentarea recursului a invocat ca, atat sentinta, cat si decizia instantei de
apel sunt ilegale si inechitabile, or, concluziile instantelor judecatoresti nu corespund cu
circumstantele cauzei.

Prin urmare, aplicarea pedepsei sub forma de amenda, fara pedeapsa
complementara — privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, este una
inechitabila, or, pedeapsa urmeaza sa-si atingd scopul de reeducare, care in spetd nu se
observa la inculpat.

Prin actiunile infractionale ale inculpatului a fost afectata integritatea fizica si
psihologica a partii vatamate, care actualmente nu are capacitatea de a se deplasa in mod
individual, si respectiv, starea de sdnatate este grava.

Atitudinea de negare totala a lui Splavnic I. fatd de dreptul victimei la repararea
prejudiciilor solicitate, denotd faptul ca, ultimul nu are un simt de regret pentru fapta
comisa $i nu a constientizat fapta prejudiciabila.

Considera concluzia instantei de apel privind neprezentarea probelor de cétre
partea vatamata in vederea confirmarii prejudiciului cauzat si anume cheltuielile care au
fost suportate de catre cei apropiati persoanei vatamate, una eronatd, deoarece la cauza
au fost prezentate probe suficiente, In special raportul de expertizd judiciara
nr.202210D0028 din 24.01.2022, prin care s-au depistat vatamari corporale medii,
inclusiv si faptul ca intre fracturile descrise in raport si accidentul rutier produs este
legatura directa de cauzalitate.

Totodata, a mentionat ca suma de 2000 lei incasata in calitate de prejudiciu moral
este destul de mica in comparatie cu integritatea fizica a unui om, iar daca se considera
ca banii incasati pot acoperi suferinta creata Tn urma unui accident rutier, atunci este
inacceptabil.

In acest sens, a indicat ca partea vatimati este afectatd in misura in care este
Imperativ necesar solicitarea prejudiciului biologic, or, legea prevede expres situatia in
care acest prejudiciu se solicita, anume art.2033 alin.(1) Cod civil.

Prin prejudiciu biologic la care pretinde partea vatamata se are in vedere reducerea



capacitatii sociale, adica a aptitudinii de afirmare a persoanei in mediul ambiental prin
relatia cu alte persoane.

Nu este de acord cu concluzia instantei privind neprezentarea probelor care
dovedesc cauzarea prejudiciului biologic, fiindca prin raportul de expertiza judiciara,
care este principala proba pertinenta si concludenta, s-a confirmat traumarea victimei,
suportarea suferintelor fizice si legatura de cauzalitate dintre actiunile infractionale a
inculpatului.

La etapa actuala victima se afla in stare grava, se deplaseaza in carucior cu rotile,
are necesitate de tratament in consecinta leziunilor corporale cauzate prin infractiune.

7. Tntemeiul art. 431 alin.(1) pct.1t) Cod de procedura penali, procurorul a depus
referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru respingerea acestuia ca fiind
vadit neintemeiat.

8. Judecand recursul Tn baza actelor din dosar, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul Legii vizate, reiese cd procedura judecarii recursurilor depuse
la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei Legi, urmeaza sa fie
efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura
penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

La caz, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023) si a declarat recursul in termen la la 06 aprilie 2023.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penali, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza, partial sau integral, hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept care au dus la
adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat de catre avocatul Paciurca lurie in numele partii
vatamate Colobova Maria, se atesta ca titularul acestuia a indicat temeiul pentru recurs
prevazut de art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, criticind decizia instantei
de apel in partea individualizarii pedepsei penale stabilite inculpatului, fara aplicarea
pedepsei complementare, cat si in partea solutiondrii actiunii civile.



Cu referire la argumentele recurentului prin care se invoca dezacordul cu pedeapsa
aplicata inculpatului Splavnic Ivan, instanta de recurs considera ca instantele de fond au
acordat deplina eficienta prevederilor art.7,61,75 Cod penal inclusiv si dispozitiilor art.
364! alin.(8) Cod de procedura penali la individualizarea pedepsei, care este echitabil,
proportionald pentru infractiunea savarsitd si va contribui la atingerea scopului de
corectare si reeducare a acestuia.

Completul de judecata retine ca, in speta s-a efectuat o analizd complexd a
circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului evidentiindu-se in acest sens ca,
Splavnic Ivan pentru prima datd a comis o infractiune mai putin grava, anterior nu este
condamnat si nu se afld la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, lipsa carorva
circumstante agravante au permis instantelor de fond de a conchide cd corectarea
inculpatului este posibila prin aplicarea fatd de acesta a unei pedepse sub forma de
amenda, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, totodata fiind liberat
de executarea pedepsei in baza Legii nr.243 din 24.12.2021, cu privire la amnistie.

Totodata, completul de judecata respinge ca neintemeiat argumentul avocatului
partii vatamate precum ca, pedeapsa sub forma de amenda, fara aplicarea pedepsei
complementare - privarea dreptului de a conduce mijloace de transport, este inechitabila,
deoarece aceasta nu-si va atinge scopul de reeducare a inculpatului, concluzionand
urmatoarele.

In acest sens, completul de judecati remarca ci, sanctiunea art. 264 alin.(1) Cod
penal prevede amenda in marime de pdana la 650 unitdti conventionale sau CU muncd
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, Sau CU inchisoare de pana
la 3 ani cu (sau fara) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un

termen de pana la 2 ani.

Astfel, din cele nominalizate rezulta ca la alin. (1) art. 264 Cod penal, pedeapsa
complementara - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, poate fi
aplicata doar in cazul in care pedeapsa principald este inchisoarea, or, in speta, in
privinta lui Splavnic Ivan i-a fost aplicatd amenda in marime de 500 unitati

conventionale.

Prin urmare, completul de judecata mentioneaza ca la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei inculpatului Splavnic 1., nu s-a admis careva erori,
1ar pedeapsa aplicata acestuia, este apta sd atinga scopul preventiv si educativ al pedepsei.

Pe de alta parte, in cuprinsul deciziei instantei de apel au fost expuse deja
rationamentele care au stat la baza respingerii solicitarii partii vatimate privind aplicarea
fata de inculpat a unei pedepse mai aspre.

Asadar, din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, se constata ca instanta
a dezbatut prin mai multe argumente criticile apelantului ce vizau pedeapsa aplicata
inculpatului, circumstantele atenuante sau agravante ce au influentat asupra operatiunii
de individualizare.

Din analiza deciziei recurate, completul de judecata a stabilit ca erorile de drept



invocate 1n recursul avocatului In numele partii vatamate sub aspectul individualizarii
gresite a pedepsei penale in privinta inculpatului, nu si-a gasit confirmare, dat fiind faptul
ca, argumentele indicate, In esentd au fost abordate in decizia instantei de apel, care la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedura penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor ce tin
de individualizarea pedepsei, hotararea emisa cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea pe care instanta de recurs o nsuseste integral reiesind din temeinicia
acesteia, actiune ce este conforma practicii CtEDO, expuse inclusiv in pct.37 a hotararii
Albert c. Roméania din 16.02.2010.

Distinct de cele relatate mai sus, completul de judecata retine cd, in spetd avocatul
Paciurca lulian in interesele partii vatamate Colobova Maria a Tnaintat actiune civild, in
temeiul art. 219 Cod de procedura penala, solicitand incasarea de la inculpatul Splavnic
Ivan a prejudiciului moral in suma de 75 000 lei si a prejudiciului biologic in suma de
25000 lei, n total suma de 100 000 lei (f.d.57-61).

Potrivit sentintei, a fost admisa in principiu actiunea civild depusa de avocatul
Paciurca Iulian in numele partii vatamate Colobova Maria, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta civila.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, sentinta a fost contestata cu apel de catre
partea vatamata Colobova Maria si avocatul acesteia Paciurca lulian.

La randul sau, instanta de apel fiind investita cu judecarea apelului nominalizat, a
admis apelul declarat de partea vatdmata si avocatul acestuia, casand partial sentinta in
latura civild, rejudecata cauza cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

,Actiunea civila inaintata de avocatul Paciurca lulian in interesele partii
vatamate Colobova Maria cu privire la incasarea prejudiciului moral a fost admis
partial si s-a incasat din contul inculpatului Splavnic Ivan in beneficiul lui Colobova
Maria suma de 2000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, sentinta a fost mentinutd”.

Analizand decizia instantei de apel sub aspectul solutiondrii actiunii civile,
completul de judecata concluzioneaza ca este eronata aprecierea de catre instanta de apel
a cuantumului prejudiciului moral incasat de la inculpat in beneficiul partii vatamate
precum si a respingerii prejudiciului biologic.

Astfel, completul de judecata considerda ca solutia instantei de apel este
argumentata insuficient deoarece aceasta si-a motivat solutia privind Tncasarea in
beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral in suma de 2000 lei, considerand ca
aceasta este una echitabila si va avea un efect compensator vizavi de suferintele psihice
suportate de aceasta, doar prin faptul ca suma solicitatd de victima este una neintemeiata
si exorbitanta, fard a argumenta micsorarea cuantumului si fara a tine cont de faptul ca
cuantumul despdgubirilor stabilite, se traduce prin necesitatea ca partea vatdmatad sa
primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit si sa aiba un caracter



compensatoriu, iar in partea prejudiciului biologic considerand ca urmeaza a fi prezentate
probe in acest sens, fara a tine totodata cont si de cuantumurile prejudiciilor stabilite de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauzele similare, examinate in privinta
Republicii Moldova.

De mentionat ca, hotararile pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa
fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesitd a se avea 1n vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar
si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv de
casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 219
alin. (4) Cod de procedura penala, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei,
prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin
defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

La fel, dispozitiile art. 2033 alin.(1) Cod civil stabileste ca, in cazul vatamarii
integritatii corporale sau altei vatamari a sanatatii, pe langd repararea prejudiciului
patrimonial si celui moral, se va plati o despagubire separatd pentru insasi vatamare
(prejudiciul biologic). Potrivit art.19 alin.(3) Cod civil, se considera prejudiciu
nepatrimonial (prejudiciu moral) suferintele fizice si psihice, precum si diminuarea
calitatii vietii. In cazul vatimarii sanatitii, prejudiciul nepatrimonial cuprinde, de
asemenea, pierderea sau diminuarea unei capacitdti a corpului uman (prejudiciu
biologic).

In corespundere cu art.220 Cod de procedurd penald si art.2037 Cod civil,
marimea despagubirii pentru prejudiciul moral se determina de catre instanta de judecata
in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de
gradul de vinovétie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii,
si de masura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactic echitabila persoanei
vatamate. Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciazd instanta de judecata,
luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea
La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sd acorde o despagubire care,
pe de o parte, are 0 marime comparabila cu cea acordata in mod obisnuit in Tmprejurari
similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile cazului.

Totodata, completul de judecata mentioneaza ca despagubirile pentru daune
morale se disting de cele pentru daunele materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza,
ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

in sustinerea celor enuntate, instanta mentioneazi si jurisprudenta CtEDO, cauza
Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu, ca ,,atunci cand
victima unei infractiuni se constituie parte civila in procesul penal, aceasta semnifica



introducerea unei cereri in despagubiri. Chiar dacd ea nu a cerut, in mod expres,
repararea prejudiciului suferit. Prin dobdndirea calitatii de parte civila in procesul
penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penala a autorului infractiunii, ci §i
repararea pecuniard a prejudiciului pe care I-a suferit”.

Tinand cont de cele nominalizate, completul de judecata evidentiaza, ca in aceasta
speta instanta de apel nu a tinut cont in deplind masura de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice si fizice cauzate partii vatamate, nu a facut o evaluare a impactul
psihic si moral cauzat partii vataimate Colobova Maria in urma actiunilor infractionale
comise de catre inculpatul Splavnic Ivan.

Instanta de apel nu a luat in consideratie faptul cd, in rezultatul actiunilor ilegale
din partea inculpatului i-au fost cauzate leziuni corporale, conform raportului de
expertiza judiciard nr.202210D0028 din 24.01.2022 - fracturd inchisd cominutiva a
ambelor oase a gambei drepte 1/3 proximald cu deplasare; fractura marginala condil
medial femur stang cu deplasare neinsemnata, care au conditionat dereglarea sanatatii de
lunga durata si se califica ca vatamare corporald medie.

Astfel, instanta de apel nu a motivat suficient acordarea despagubirii pentru
prejudiciul moral cauzat prin infractiune si superficial s-a pronuntat in partea
prejudiciului biologic, in raport cu criteriile prevazute de lege, nu a facut o evaluare a
personalitatii partii vatamate Colobova Maria, care are o varsta Tnaintata.

In urma celor expuse, instanta de recurs atestd ci, instanta de apel nu a tinut cont
de masura in care compensarea sumei de 2 000 lei, poate aduce satisfactie partii vatamate
Colobova Maria in rezultatul suferintelor fizice si psihice suportate, sub acest aspect
decizia instantei de apel nefiind motivata in corespundere cu prevederile art.414 alin. (5)
Cod de procedura penala.

Prejudiciul moral reprezintd o paguba care este cauzata individului prin vatamarea
unui interes personal nepatrimonial. Evaluarea prejudiciului moral nu presupune
determinarea ,,prefului suferintelor fizice si psihice”, care sunt inestimabile, dar
aprecierea multilaterala a tuturor consecintelor negative ale prejudiciului si a
implicatiilor acestora pe toate dimensiunile vietii sociale.

Trebuie sa se aprecieze ce au pierdut persoanele vizate pe plan fizic, psihic, social,
profesional si familial atat pentru moment, cat si pentru viitor.

La determinarea compensatiei pentru prejudiciul moral trebuie sa se tina cont de
importanta valorii morale lezate pentru persoana vitimati. In cazul suportirii unui
prejudiciu moral fiecare persoand vatamata acorda o consideratie diferita valorilor lezate.
Persoana vatamata apreciaza acele valori sau activitati, care ii satisfac anumite necesitati
sau aspiratii.

Cuantumul compensatiei acordate depinde si de durata mentinerii consecintelor
cazului urmare a carora s-au produs. Stabilind cuantumul compensatiei pentru prejudiciul
moral, instanta de judecata trebuie sa tind cont de masura in care aceastd compensatie
poate acorda persoanei vatamate o anumita satisfactie.
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Rezumand circumstantele constatate, completul de judecatd conchide ca la caz
sunt incidente temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penala, ceea ce duce la casarea partiald a deciziei instantei de apel in latura
civila, atat in partea incasarii prejudiciului moral cét si in partea prejudiciului biologic,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata, deoarece erorile comise de catre instanta de apel, nu pot fi reparate
de catre instanta de recurs 1n prezenta procedura.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd tind cont de Tmprejurarile
expuse, sd se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile legii
materiale si procesuale asupra cuantumului prejudiciului moral si Tn partea prejudiciului
biologic, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei
date; sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tindnd cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de practica
relevanta a CtEDO, si sd pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art.art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatul Paciurca Iulian in numele partii
vatamate Colobova Maria, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 24 ianuarie 2023, in cauza penala in privinta lui Splavnic lvan Xxxxx, in latura civila,
in partea incasarii prejudiciului moral si prejudiciului biologic, cu remiterea cauzei in
aceasta parte la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile deciziei contestate se mentin.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu
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