Dosarul nr. 1ra-992/2023
1-22131626-01-1ra-23062023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

09 noiembrie 2023 mun. Chiginau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecitori — Eremciuc Ghenadie si Daguta Sergiu,

examinand fard citarea partilor, In baza materialelor cauzei, admisibilitatea recursului
declarat de catre avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului Jardan Igor, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Central din 17 octombrie 2022 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2022, in cauza penala in privinta lui

Jardan Igor XXXXX, nascut Ia
XXXXX, domiciliat Tn XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 08.09.2022 —17.10.2022;
2. Instanta de apel: 10.11.2022 — 14.12.2022,;
3. Instanta de recurs: 23.06.2022 — 09.11.2023.

Asupra admisibilitdtii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 17 octombrie 2022, cauza fiind
judecatd in baza procedurii prevazute la art. 364 Cod de procedurd penald, Jardan lIgor
XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 172 alin. (2) lit. b?) Cod penal,
fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, Cu
executarea acesteia n penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat din contul inculpatului Jardan Igor in beneficiul statului cheltuielile de
judecata in marime de 5 400 (cinci mii patru sute) lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca Jardan Igor, la
28.06.2022, aproximativ la ora 12.40, in timp ce se afla In locuinta concubinei sale XXXXX,
nascutd la XXXXX, amplasata in XXXXX, actionand in cu intentie directda, urmarind scopul
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satisfacerii poftei sexuale in forme perverse, prin constrangere fizica si psihicd, a trantit-0 la
sol pe concubina sa XXXXX, dupa care, intimidand-o cu efectuarea inregistrarilor foto/video
cu telefonul sau mobil si tinandu-i totodatd mainile cu genunchii sii, cauzandu-i conform
Raportului de expertiza judiciard medico-legald nr. 202218P0203 din 29.06.2022, vatamari
corporale neinsemnate in forma de echimoze a membrelor superioare, a intretinut cu ultima un
act sexual violent in forma perversa, manifestat prin actiuni oralo-genitale.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, prima instantd a retinut cd in drept, actiunile
inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 172 alin. (2) lit.
b?) Cod penal, adica satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savdrsite prin constrangere
fizica si psihicd, actiuni savdrsite asupra unui membru de familie.

2. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre:

2.1. Avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului Jardan Igor, care a solicitat
casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei, considerand ca prima instantd a stabilit
inculpatului o pedeapsa prea aspra si neproportionald circumstantelor cauzei.

In motivarea apelului a invocat, c:

- instanta a dat o apreciere juridicd corectd probelor acumulate in dosar, fard a motiva
care este necesitatea aplicarii unei pedepse reale, interpretand gresit prevederile art. 75 alin. (1)
Cod penal, care stipuleaza ca persoanei recunoscuta vinovata de savarsirea unei infractiuni i se
aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal;

- persoanei declarate vinovate trebuie sd i se aplice o pedeapsa, echitabila, in limitele
sanctiunii articolului in baza ciruia persoana este declarati vinovata. In acelasi timp, instanta
este in drept sa aplice si prevederile Partii generale a Codului penal, in special prevederile art.
79;

- Jardan Igor la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, nu are antecedente penale nestinse, a recunoscut vina, se caieste de cele
comise, are la intretinere un copil minor, si din aceste motive considera ca in cazul inculpatului
este posibil de stabilit o pedeapsd mai blanda;

- atitudinea inculpatului in cursul procesului penal, conduita acestuia de recunoastere a
faptelor comise, tindnd cont de circumstantele cauzei si persoana celui vinovat, considera ca
scopul pedepsei poate fi atins si prin Stabilirea unei pedepse mai blande, care va asigura un
comportament adecvat din partea inculpatului si prin comportare exemplara si munca cinstita
va indreptati increderea ce i s-a acordat;

- aplicarea fata de inculpatul Jardan Igor a unei pedepse atat de aspre, ar constitui o
incalcare a principiului proportionalititii pedepsei penale si cu atdt mai mult, avand in vedere
caracterul actiunilor infractionale, dar si urmarile acestora, o pedeapsa privativa de libertate ar
crea un sentiment de nedreptate.

2.2. Inculpatul Jardan Igor, care a mentionat in cererea de apel ca nu este de acord cu
termenul de pedeapsa stabilit in privinta sa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani,
solicitand admiterea apelului in sensul declarat.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2022, apelurile
declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a hotari astfel, instanta de apel a statuat ca prima instanta a verificat complet,
sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
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apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului Jardan Igor si a facut o Incadrare juridicd justd a actiunilor acestuia in
baza art. 172 alin. (2) lit. b?) Cod penal.

Tot in acest context, s-a punctat cd prima instanta a analizat probele administrate de
partea acuzarii, iar concluziile facute de catre aceastd instanta privind vinovatia inculpatului
Jardan Igor rezultd din probele cercetate, carora le-a fost data o apreciere legald sub toate
aspectele, complet si obiectiv.

In opinia instantei de apel, probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate la
art. 101 Cod de procedurd penala, adica sunt pertinente, concludente, utile, pentru a putea fi
puse la baza sentintei de condamnare, ele fiind in coroborare si demonstrand deplin vinovatia
inculpatului in sensul invinuirii aduse, in deplind masura.

Referitor la solicitarea avocatului inculpatului de aplicare in privinta lui Jardan Igor a
unei pedepse mai blande, neprivative de libertate, precum si dezacordul manifestat de catre
inculpat cu termenul de pedeapsa stabilit prin sentinta, instanta de apel a conchis ca nu exista
temei legal de casare a sentintei n aceasta latura.

In acest aspect s-a retinut ca sanctiunea art. 172 alin. (2) lit. b?) Cod penal prevede in
calitate de pedeapsa inchisoare de la 5 1a 12 ani.

In speta s-a constatat cu certitudine faptul, ¢ in privinta inculpatului Jardan Igor anterior
au fost aplicate pedepse neprivative de libertate, care nu au avut efect de corijare asupra
acestuia, inculpatul nu a renuntat la comiterea infractiunilor, si din aceste motive instanta a

ajuns la concluzia ca in privinta inculpatului nu poate fi aplicata o pedeapsa mai blanda sau un
termen de pedeapsa mai redus, dat fiind ca inculpatul este predispus la un comportament
infractional.

Or, prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 08.10.2020 Jardan Igor a fost
condamnat in baza art. 177 alin. (1) Cod penal la pedeapsa sub forma de 120 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii, Tnsa inculpatul nu a constientizat caracterul infractional al
actiunilor sale si a continuat comiterea faptelor infractionale noi.

La fel, s-a subliniat cd instanta de fond la stabilirea pedepsei a luat in consideratie
circumstantele cauzei, faptul ca inculpatul Jardan Igor nu este la prima abatere a legii penale,
nu este angajat in campul muncii si nu are o ocupatie stabila, precum si de faptul ca anterior
ultimul a mai fost supus raspunderii penale.

Pornind de la cele consemnate pe caz, instanta de apel a constatat cd in spetd nu exista
temei legal pentru casarea sentintei in latura aplicarii pedepsei cu stabilirea In privinta
inculpatului a unei pedepse mai blande sau a unui termen mai redus de inchisoare, dupa cum se
solicita 1n apelurile declarate de avocat si inculpat, deoarece la solutionarea chestiunii
respective s-a acordat deplina eficienta dispozitiilor art. art. 61,75 Cod penal.

Totodata, s-a notat ca cauza a fost judecatd pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, iar instanta de fond a aplicat in privinta inculpatului Jardan Igor pedeapsa in
conformitate cu limitele de pedeapsa stabilite prin prisma art. 364* alin. (8) Cod de procedura
penala.

In contextul celor stabilite in cauza dedusi judecitii, instanta de apel nu a constatat
prezenta circumstantelor sau a erorilor de drept ce ar genera casarea hotararii atacate sub
aspectul invocat si aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse mai blande sau diminuarea
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termenului de pedeapsa, deoarece pedeapsa stabilitd inculpatului Jardan Igor este echitabild in
raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia §i va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatului, astfel impunandu-se solutia de respingere a apelurilor declarate de
avocat si inculpat ca fiind neintemeiate.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs de catre
avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului Jardan Igor, care solicitd casarea
hotararilor pronuntate pe caz, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Jardan Igor sa 1 se
stabileasca o pedeapsad mai blanda.

In sustinerea cerintelor din recurs, se mentioneazi ci instantele de fond au dat o apreciere
juridica corectd probelor acumulate Tn dosar, fard a motiva care este necesitatea aplicdrii unei
pedepse reale, instanta interpretand gresit revederile art. 75 alin. (1) Cod penal, care stipuleaza
ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in partea speciald a Codului penal si In strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a Codului penal.

Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea asprda genereaza aparifia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

La fel, se invoca faptul ca in cadrul individualizarii pedepsei, instanta trebuie sa retina
prevederile regulii nr. 6 din Recomandare Nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de
Comitetul de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in
comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un
delicvent a fost condamnat sau o persoanad este inculpatd, cat si cu situatia personala a
acesteia”.

Mai mult ca atat, dispozitia art. 394 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald obliga
instanta de judecata sa motiveze stabilirea pedepsei cu inchisoare, daca sanctiunea legii penale
prevede si alte categorii de pedeapsda. Despre necesitatea respectarii acestor prevederi legale
atentioneaza si Plenul Curtii Supreme de Justitie in pct. 22 lit. a) din Hotararea nr. 5 din 19
iunie 2006 privind sentinta judecatoreasca si in pct. 14 din Hotararea nr. 16 din 31 mai 2004 cu
privire la aplicarea in practica judiciara a principiului individualizarii pedepsei penale.

Referindu-se la personalitatea inculpatului, recurenta subliniaza ca Jardan Igor la locul de
trai si se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, nu are
antecedente penale nestinse, a recunoscut vina, se caieste de cele comise, are la intretinere un
copil minor.

In cele din urmi, recurenta considerd ca fiind nemotivata individualizarea pedepsei
efectuatd de catre instantele de fond, in prezenta circumstantei relevate mai sus. Plenul Curtii
Supreme de Justitie in Hotararea nr. 16 din 31 mai 2004 sus-indicata, recomanda ca
nerespectarea principiului individualizarii pedepsei penale sa fie considerate drept stabilire a
unei pedepse 1n alte limite decat cele prevazute de lege si pune in sarcina instantelor de apel si
de recurs corectarea la timp a greselilor comise de instantele ierarhic inferioare, in ceea ce
priveste cerintele legii la aplicarea pedepselor.

4.1. Pe marginea recursului declarat de avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului
Jardan Igor, procurorul in Sectia judiciar-penald a Procuraturii Generale a depus referinta,



pledand pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale.

5. Examinand admisibilitatea recursului declarat, in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra inadmisibilitétii acestuia,
din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie 2023
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de examinare a admisibilitatii
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei Legi,
urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de
procedura penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In spetid se constatd ci recurenta s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de proceduri
penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023) si a
declarat recursul in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala (in redactia Legii nr.
246 din 31.07.2023, in vigoare din 0l septembrie 2023), instanta de recurs, examiniand
admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in
baza materialelor din dosar, este in drept sa declare recursul inadmisibil in cazul in care
constatd ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Lecturand textul recursului declarat, Completul de judecata stabileste ca recurenta critica
masura de pedeapsa si durata acesteia, stabilitd de cdtre instantele de fond in privinta
inculpatului, considerand ca pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani este una
prea aspra in raport cu gravitatea faptei comise, persoana inculpatului si scopul pedepsei
penale. Insi, instanta de recurs reaminteste ci, stabilirea pedepsei si durata ei, de catre instanta
de judecata intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupd urmatoarele criterii: imprejurarile si
modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de pericol creatda pentru
valoarea ocrotita, natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii,
motivul savarsirii infractiunii §i scopul urmarit, conduita dupa sdvarsirea faptei si in cursul
procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.
lar chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza céaruia a fost condamnat
inculpatul.

Revenind la speta dedusa judecatii, se atesta ca instantele de fond, la individualizarea
pedepsei penale au retinut circumstante ce atenueaza raspunderea penald in baza art. 76 Cod
penal — contribuirea activa la descoperirea infractiunii, cdinta in cele comise, iar drept
circumstante ce agraveaza raspunderea penald in baza art. 77 Cod penal, in privinta lui Jardan
Igor nu au fost stabilite.

Totodata, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele de fond au luat in
consideratie ca inculpatul Jardan lgor, anterior a fost judecat, nu este angajat in campul muncii,
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nu are o ocupatie permanentd ce i-ar asigura o sursa stabila de venit pentru existenta, fapt ce
permite de a presupune continuitatea activitatii criminale. In aceste conditii, s-a constatat ca
pericolul social concret al activitdtii infractionale a inculpatului este unul ridicat, actiunile
inculpatului fiind stopate numai prin descoperirea lor si interventia organelor de drept.

in acest context, Completul de judecatd mai noteaza ca sanctiunea normei de incriminare
prevede o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de la 5 ani la 12 ani. Avand in
vedere ca cauza penala a fost judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, noile limite de pedeapsa vor constitui de la 3 ani 4 luni pana la 8 ani, iar pedeapsa de 6
ani inchisoare se incadreaza in aceste limite legale.

Acestea fiind punctate, rezultd ca instanta de apel a motivat pe deplin si suficient
termenul de pedeapsa stabilit inculpatului, motivare care este corespunzatoare practicii
judiciare, tinandu-se cont de toate circumstantele prezentei cauze penale si cele personale ale
inculpatului, iar simplul motiv ca recurenta nu este de acord cu pedeapsa stabilita,
considerand-o prea aspra, nu reprezinta o eroare de drept si nu poate servi drept temei pentru
casarea deciziei recurate.

Reiterand asupra punctelor de reper expuse mai sus in prezenta decizie, Completul de
judecata constatd ca in cauza penald dedusa judecatii nu a fost admisa nici o eroare de drept ce
ar constitui temei pentru instanta de recurs de a interveni in decizia recuratd, mai mult, instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, iar hotararea adoptata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata. Din aceste motive, se impune inadmisibilitatea recursului de pe rol, ca fiind vadit
neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Cojocar Rodica in numele
inculpatului Jardan Igor impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14
decembrie 2022, in cauza penald in privinta lui Jardan Igor XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu



