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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

09 noiembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Talpa Boris

Judecitori — Eremciuc Ghenadie s1 Daguta Sergiu

judecand, fara citarea partilor, recursul declarat de catre avocatul Gorencu Cornelia in
numele inculpatei, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 10 iulie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
septembrie 2022, in cauza penald in privinta lui

Ginu Elena XXXXX, nascuta la
XXXXX, originara din XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 27.05.2020 — 10.07.2020;
Instanta de apel: 06.08.2020 — 02.02.2021,
16.02.2022 — 28.09.2022;
Instanta de recurs: 21.04.2021 — 14.12.2021;
02.12.2022 — 09.11.2023.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 iulie 2020, cauza fiind
examinatd in baza procedurii prevazute la art. 364! Cod de procedurd penald, Ginu Elena
XXXXX a fost recunoscutd vinovatd si condamnata in baza art. 201t alin. (1) lit. a) Cod
penal la 1 (unu) an inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata conditionat
pentru perioada de probatiune de 1 an.

A fost dispusa incasarea de la Ginu Elena in beneficiul statului suma de 768 lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare.

1.1. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, prima instanta a constatat ca,
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Ginu Elena, la 22 februarie 2020, aproximativ la ora 20:30 min, aflandu-se in domiciliul
fratelui sdu Ginu Andrei, situat pe str. XXXXX, fiind in stare de ebrietate, constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si dorind in mod
constient survenirea acestor urmari, actionand cu intentie, a initiat un conflict cu victima
Ginu Andrei pe motivul partajarii averii parintilor, in rezultatul caruia i-a aplicat mai multe
lovituri cu pumnii si picioarele peste tot corpul, preponderent in zona capului, cauzandu-i
conform Raportul de expertiza nr. 202002D0584 din 16 martie 2020 plagd contuza la
nivelul pleoapei superioare ochiului stang, multiple excoriatii si echimoza la nivelul fetei,
excoriatii la nivelul manii propriu zisd pe dreapta, ce se califica ca vatdmare corporala
usoara.

Prima instantd a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Ginu Elena a comis
infractiunea previzutd la art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal — violenta in familie, adicd
actiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestata prin actiuni violente, soldate cu vatamare usoara a integritdatii corporale sau a
sanatatii.

2. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Gorencu Cornelia in numele
inculpatei Ginu Elena, care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu
adoptarea unei noi solutii prin care lui Ginu Elena sa-i fie aplicate prevederile art. 55 Cod
penal, cu liberarea de raspundere penala si tragerea la raspundere contraventionald, cu
stabilirea unei pedepse sub forma de amenda, iar solicitarea acuzatorului de stat privind
incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatei sa fie respinsa.

In continutul cererii de apel depuse, aparatorul inculpatei a invocat ca:

- pedeapsa este prea aspra, tinand cont de faptul ca inculpata a recunoscut vina, s-a cait
sincer de cele comise, a inaintat cerere de examinare a cauzei penale in baza art. 364! Cod
de procedura penald, or, pedeapsa stabilitd este inechitabild in raport cu fapta comisa,
personalitatea inculpatei si circumstantele atenuante existente la caz, In privinta acesteia
fiind posibilad aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal;

- corectarea inculpatei este posibild fara ca aceasta sa fie supusa raspunderii penale;

- cheltuielile judiciare urmeaza a fi suportate de catre stat.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2021,
apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Gorencu
Cornelia in numele inculpatei Ginu Elena, care a solicitat casarea acesteia in latura
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceastd parte, prin care sa-i fie
stabilitd o pedeapsa mai blanda, cu aplicarea prevederile art. 55 Cod penal, cu liberarea de
raspundere penala si tragerea la raspundere contraventionald, cu stabilirea unei pedepse sub
forma de amenda, iar solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare
din contul inculpatei sa fie respinsa.

In argumentarea recursului, partea aparirii a mentionat ci solutia instantei de apel in
latura penald, in partea individualizarii pedepsei penale, este prea asprd, intrucat instanta
urma sd ia in consideratie circumstantele atenuante pe caz, recunoasterea vinovatiei, cainta
sincera, contribuirea activd la descoperirea infractiunii, examinarea cauzei in procedura
simplificata.



La fel, s-a invocat si dezacordul fatd de incasarea din contul inculpatei a cheltuielilor
judiciare, considerand ca acestea urmeaza a fi suportate de catre stat.

5. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie
2021 a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Gorencu Cornelia in numele
inculpatei Ginu Elena, casatd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
02 februarie 2021 si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

5.1. In motivarea deciziei, instanta de recurs a conchis ci, eroarea instantei de apel
constd in faptul cd, neavand un temei legal din cele previzute de art. 321 Cod de
procedura penali, a purces la judecarea fondului cauzei in lipsa inculpatei,
participarea careia era obligatorie reiesind atat din categoria infractiunii incriminate, cat
si din prevederile art. 66 alin. (2) pct. 23) Cod de procedura penald, potrivit carora
inculpatul are dreptul sa participe la judecarea cauzei in privinta sa, iar acest drept creeaza
obligatia instantei a asigura prezenta acesteia la judecarea cauzei. Instanta de apel prin
dispunerea judecarii in lipsa inculpatei a admis o eroare grava de drept ce nu poate fi
reparatd de instanta de recurs ordinar, impunandu-se astfel casarea deciziei si remiterea
cauzei la rejudecare.

Instanta de recurs a mentionat in decizie ca in sedinta de judecatd a instantei de apel,

presedintele sedintei a pus in discutie posibilitatea examindrii cauzei in lipsa inculpatei Ginu
Elena, or, potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel din data de 02 februarie
2021, procurorul nu a prezentat instantei careva date obiective ce ar permite deducerea
faptului renuntului inculpatei de a se apara prin prezenta sa in propria cauza, iar instanta a
considerat posibild examinarea cauzei in lipsa inculpatei.

Totodata, instanta de recurs ordinar a retinut ca, la data pronuntarii deciziei din 02
februarie 2021, instanta de apel nu dispunea de date concrete care ar confirma locul aflarii
inculpatei, iar procurorul nu a prezentat probe verosimile despre locul aflarii inculpatei, si
precum ca aceasta se sustrage de la urmarirea penald si de la judecatd, astfel, instanta de
apel neintemeiat a decis examinarea cauzei in lipsa inculpatei.

Prin urmare, instanta de recurs a constatat ca, instanta de apel neintemeiat a examinat
cauza in lipsa inculpatei, fara a avea date concrete despre locul aflarii acesteia, or, inculpata
Ginu Elena nu a beneficiat de dreptul la un proces echitabil, sub aspectul ca aceasta a fost
lipsita de dreptul de a participa in apel, de a se pronunta asupra apelului 1n propria cauza.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2022
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

6.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci inculpata Ginu
Elena, in sedinta de judecata a instantei de apel nu s-a prezentat, din motive necunoscute
instantei. Fiind citata legal, avizul de receptie s-a returnat in adresa Curtii de Apel Chisinau
cu mentiunea ,,nereclamat”.

Instanta de apel a considerat cd, instanta de fond corect a constatat ca, prin actiunile
sale inculpata Ginu Elena a savarsit infractiunea prevazuta de art. 201! alin. (1) lit. a) Cod
penal.

Instanta de apel a statuat ca instanta de judecata la stabilirea categoriei si a masurii de

pedeapsad inculpatei Ginu Elena a tinut cont de toate circumstantele reale si personale
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privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corecta, echitabila si legala, cu
aplicarea prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal.

La fel, s-a reiterat ca prima instanta a tinut cont la stabilirea categoriei si a masurii de
pedeapsa inculpatei Ginu Elena de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, aplicindu-1 o pedeapsa corectd, echitabild si legala, s1 anume ca
inculpata a recunoscut vinovatia in cadrul urmaririi penale.

in decizie s-a mentionat, chiar daci ultima a recunoscut vinovitia, s-a ciit sincer de
cele comise si s-a aplicat in privinta ei pedeapsa cu suspendare, tindnd cont de caracterul
infractiunii comise, pericolul social al acesteia, comiterea infractiunii in stare de ebrietate,
cat si antecedentul penal al inculpatei, care la moment este stins, nu permite aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal, dupa cum a solicitat apararea, astfel, instanta de fond legal i-
a stabilit acesteia in temeiul art. 90 alin. (6) Cod penal, sa participe la programe probatiunile
stabilite de Biroul de Probatiune, or, reeducarea si corectarea inculpatei este posibild numai
prin aplicarea unor conditii suplimentare.

Instanta de apel a respins argumentele avocatului ce vizeaza stabilirea unei pedepse
prea aspre inculpatei, intrucidt pedeapsa stabilita si individualizatd de catre instanta
inferioara corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale
prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal.

Reiterand prevederile articolelor 227 Cod de procedura penala si 229 Cod de
procedura civila, instanta de apel nu a retinut ca fiind justificate solicitarile partii apararii
privind respingerea cererii acuzatorului de stat cu privire la incasarea de la inculpata Ginu
Elena a cheltuielilor judiciare in suma de 768 lei or, potrivit Legii nr. 316 din 22.12.2017
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 09.02.2018, au fost
operate modificari la art. 143 Cod de procedurd penala, potrivit carora aliniatul (2) al
articolului 143 Cod de procedura penala a fost abrogat.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, potrivit modificarilor operate prin Legea
nr. 316 din 22.12.2017 a fost exclus art. 143 alin. (2) Cod procedura penala, potrivit caruia:
plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat. Prin urmare normele procedural penale nu prevad expres
achitarea din contul statului a cheltuielilor judiciare.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel nu a retinut afirmatiile avocatului precum ca,
solicitarile acuzatorului de stat sunt neintemeiate, or, potrivit prevederilor art. 143 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedura penala, expertiza judiciara se dispune si se efectueaza, in mod
obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii
corporale.

7. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs de catre avocatul Gorencu
Cornelia in numele inculpatei, care invocand incidenta pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, solicitd casarea sentintei si a deciziei din 28.09.2022, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admise cerintele invocate de aparare
in partea individualizarii pedepsei si incasarii cheltuielilor de judecata.

In sustinerea recursului, avocatul Gorencu Cornelia mentioneaza urmatoarele:

- instanta de apel nu a asigurat desfasurarea unui proces echitabil In cauza respectiva,

nu a oferit o argumentare motivata deciziei pe care se intemeiaza solutia, hotararea fiind
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adoptata contrar prevederilor art. 6 alin. (1) si (3) CEDO;

- instanta de fond si cea de apel nu au respectat criteriile generale de individualizare a
pedepsei, ceea ce denotd ineficienta condamnarii inculpatei la pedeapsa stabilita. Instanta de
apel prin solutia adoptatd a apreciat din nou circumstantele atenuante ale cauzei stabilite de
instanta de fond, fard a tine cont de regulile de individualizare a pedepsei si nu s-a €Xpus
argumentat asupra circumstantelor cauzei, astfel pronuntand o decizie nemotivata;

- la aplicarea pedepsei inculpatei instantele inferioare nu au dat o deplina eficienta
prevederilor articolelor 55, 61, 75 Cod penal;

- in cadrul urmaririi penale, au fost suportate cheltuieli judiciare pentru efectuarea
expertizelor judiciare si anume pentru Raportul de expertiza judiciara cu nr. 202002P0627
din 26.02.2020 in suma de 448 lei si nr. 202002D0584 din 16.03.2020 in suma de 320 lei, in
total fiind efectuate cheltuieli in suma de 768 lei, suma eronat incasata din contul inculpatei,
or aceste cheltuieli indicate sunt efectuate in cadrul efectuarii urmaririi penale, in vederea
acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatei In comiterea
infractiunii imputate, cheltuieli care urmeaza a fi trecute in contul statului.

7.1. Pe marginea recursului declarat, a depus referinta procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Completul de judecata
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza, partial sau integral, hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectatd de cdtre instanta de recurs.

Instanta de recurs, mentioneaza faptul cd, in conformitate cu art. 3 Cod de procedura
penald, (1) In desfisurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecdtoreasca.

Concomitent, Legea nr. 246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) a intrat in
vigoare la data de 01.09.2023.

Potrivit continutului art. XI alin. (3) al Legii nr. 24, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeiurilor 1n vigoare la data depunerii recursului.

Astfel, recursul declarat in prezenta cauza penald, urmeaza a fi examinat in baza
temeiurilor anterioare, intrucat acesta a fost declarat pana la data de 01.09.2023.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa 0 caseze,
atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari
neintemeiate.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si conform
art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia
sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost sdvarsita ori nu, daca fapta a fost
comisa de inculpat si, daca da, in ce Imprejurari a fost comisd, in ce consta participatia,

contributia materiala a fiecarui participant, daca exista circumstante atenuante si agravante,
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daca probele corect au fost apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima
instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penald. In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost
corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, daca normele de
drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile

mentionate, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la
rejudecare, daca eroarea constatata nu poate fi corectatda de instanta de recurs.

Asadar, n prim plan, instanta de recurs reaminteste cd judecarea apelului in cauza
penala se desfasoara in conformitate cu prevederile art. 413 si 414 Cod de procedura penala.

Procedura judecarii apelului urmeaza procedura judecdrii cauzei in prima instanta,
fiind guvernatd de conditiile generale ale judecarii cauzei (Capitolul I, Titlul Il, Partea
Speciald a Codului de procedura penald).

La caz, reiesind din lucrarile instantei de apel, rezultd cad judecarea cauzei a avut loc
fara participarea inculpatei Ginu Elena, fapt confirmat prin procesul verbal al sedintei de
judecata din 28 septembrie 2022 (f.d. 190-191). Tot din continutul procesului verbal
nominalizat, dar si Citatia expediata la adresa de domiciliu a inculpatei prin aviz de receptie
(f.d. 187, 189), reiese cd avizul a fost returnat cu mentiunea ,,nereclamat”.

In continuare, Completul de judecati atestd ci presedintele sedintei a pus in discutie
partilor posibilitatea examinarii cauzei in lipsa inculpatei si a partii vatamate, iar pe
marginea chestiunii date, acuzatorul de stat a considerat cid nu existd impedimente in
examinarea cauzei in lipsa inculpatei si a partii vatdmate, din moment ce acestia au fost
citati legal (f.d. 190).

In acest punct de analizi, este necesar de a preciza ci art. 6 CEDO garanteaza dreptul
persoanei acuzate de a participa efectiv la procesul sau penal. Aceasta include nu doar
dreptul de a fi prezent, dar si de a asculta si urmari procesul. Or, in cauza Ziliberberg v.
Moldova, Curtea a reiterat ca instanta nationald trebuie si informeze acuzatul in

prealabil despre sedintele judecatoresti ce urmeaza sa aiba loc pentru ca el sa se poata
Qrezenta.

In lipsa unei atare citari, instanta nu poate desfasura sedinta in absenta acuzatului, iar

dacd acuzatul nu se prezintd, el are un drept absolut de a fi reprezentat de avocatul sau. Se
retine ca dreptul de a participa la proces Se prezinta ca fiind un drept relativ si care poate fi
restrans Tn urmatoarele circumstante:

a) limitarea dreptului de a participa la proces in cazurile cand acuzatul intrerupe
procedurile judecdtoresti in asa masurd incat instanta considerd imposibild continuarea
procesului in prezenta acestuia. De asemenea inculpatul poate fi exclus temporar de la
desfasurarea procesului daca prezenta sa incalca dreptul victimei la viata privatd si siguranta
personald, in special, in cauzele ce implica acte de violentd sexuald, violenta in familie sau
trafic de fiinte umane. Ori, asemenea restrictii au scopul de a preveni intimidarea si re-
traumatizarea victimei prin implicarea acesteia la o confruntare cu acuzatul si reiesind din
balansarea drepturilor inculpatului cu cele ale victimei;



b) judecarea cauzei in lipsa inculpatului, daca acesta renunta de dreptul de a fi judecat,
insd 1n cazul dat, renuntarea trebuie sa fie neechivoca si sa contind o protectie minima care
sa reflecte semnificatia ei.

Cea de a doua situatie presupune judecarea in lipsa, in conditiile art. 321 Cod de
procedura penala, insd in cazul dat instanta trebuie sd se convingd ca procurorul a

prezentat suficiente probe ca acuzatul a renuntat in mod expres de la exercitarea

dreptului sau de a aparea in fata instantei si de a se apara personal, precum si ca se
sustrage de la judecata.

Asupra obligatiei pozitive a instantei de apel privind instiintarea inculpatei si
constatarea eschivarii acesteia de la prezentarea in fata instantei, S-a expus instanta de
recurs prin decizia adoptata la data de 14 decembrie 2021, dispunand rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, in vederea inlaturarii omisiunilor
de ordin procedural admise de catre instanta de apel.

Insa, reiesind din motivarea deciziei contestate cu recurs, Completul de judecatd
constatd cd instanta de apel nu a inldturat neajunsurile sesizate de instanta ierarhic
superioara, ci le-a preluat intocmai.

In acest context, instanta de recurs evidentiazi ci simpla_citare a_inculpatei sau
declaratia despre sustragerea acesteia de la prezentarea in instantd, nu poate servi drept un
temei forte in vederea adoptarii unei decizii de judecare a cauzei in lipsa persoanei. Or
in acest caz, urmeaza a fi prezentate probe verosimile despre eschivarea intentionatid a

inculpatului de la prezentarea in fata instantei judecatoresti. Pentru realizarea echivoca a

prevederilor legale ce tin de constatarea eschivarii inculpatului de la prezentare in fata
magistratului, legislatia procesual penala admite actiuni prealabile in acest sens, si anume
alin. (5) al art. 321 Cod de procedura penala prescrie ca instanta, in cazul neprezentarii
nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, este in drept sa dispund aducerea silitd a
inculpatului si sa-i aplice o masura preventiva sau sa o inlocuiasca cu o alta masura care va
asigura prezentarea lui in instantd, iar la demersul procurorului, sd dispund anuntarea
inculpatului in cautare. Incheierea privind anuntarea inculpatului in ciutare se executd de
catre organele afacerilor interne.

Pe cale de consecintd, erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs, dat fiind ca instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a
judeca cauza pe fond, substituind instanta care a judecat apelul.

In asemenea conditii, Completul de judecati considerd ci, decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta, in alt
complet de judecata, deoarece erorile comise de catre instanta de apel, nu pot fi inlaturate de
catre instanta de recurs 1n prezenta procedura.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducad de prevederile art. 436
Cod de procedura penalad, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
examineze cauza in strictd conformitate cu prevederile legii procesual penale si sa pronunte
o hotarare legald si Intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.



8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penali
(modificat prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatel,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2022, in
cauza penala in privinta lui Ginu Elena XXXXX si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu



