Dosarul nr. 1ra-687/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 iunie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Liliana Catan, lurie Diaconu, Elena Covalenco si lon Guzun,

a judecat in sedinta fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Brigai si de
reprezentantul partii vatamate SRL “Instacon”, Pavel Axenti, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2013, in cauza penala in
privinta lui

Gaiducic Elena Anatoli, nascuta la 26 aprilie
1972, originara din r-nul Ocnita si domiciliata in mun.
Chisinau, str. N. Dimo, 23/2, ap. 26, cetateana a R.
Moldova;

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 12.01.2012 - 26.07.2013;
Instanga de apel: 06.09.- 24.10.2013;
Instanta de recurs: 03.03.- 10.06.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 iulie 2013,
Gaiducic Elena a fost condamnata in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, la 8 an
inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru femei.

A fost admisa actiunea civild, fiind incasat de la Gaiducic Elena in beneficiul SC
”Instacon” SRL, suma de 147.624, 91 lei, cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Gaiducic Elena,
activand in baza contractului individual de munca si de raspundere materiald deplina nr.
4 din 18 iunie 2010, in calitate de contabil sef la ICP , Instacon” SRL, cu sediul str.
Sciusev, 64, mun. Chisinau, in perioada de timp de la 18 iunie pana la 04 octombrie
2010, a incasat surse financiare ale intreprinderii mentionate, de la magazinul
specializat amplasat in str. Armeneascd, 45 ,,A”, mun.. Chisindu, in suma totala de
352.745,7 lei.

Astfel, Elena Gaiducic contrar obligatiunii de a-1 depune la contul societitii, a
insusit 147.624,91 lei, cauzand partii vatamate un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari.

3. Avocatul Valeriu Pascaru in numele inculpatei, a contestat cu apel sentinta,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de
achitare.

In argumentarea apelului declarat avocatul a invocat ci de citre prima instanti nu
au fost respectate prevederile art. 8 alin.(3); 384; 389 alin. (1) Cod de procedura penala.

In acest sens, potrivit sentintei instanta de fond a considerat drept dovedita vina
Elenei Gaiducic in delapidarea averii straine in proportii deosebit de mari prin probele



administrate in sedinta de judecatd, invocand declaratiile reprezentantului partii
vatamate Berzan Valeriu martorilor Plamadeala Larisa, Gonta Galina, Axenti Pavel,
Sleptova Natalia, Ursu Alexei, Cerchez Eugeniu, Svetlana Dogotaru, Buftic Alexandru
si documentele anexate la dosar, or, nici una din probele mentionate, prezentate
instantei de partea acuzdrii nu confirmd faptul ca Elena Gaiducic este vinovatd de
savarsirea infractiunii.

Martorii audiati in instanta de judecata Svetlana Dogotaru, Plamadeala Larisa,
Cerchez Eugeniu, Buftic Alexandru, Axenti Pavel, Ursu Alexei au confirmat doar faptul
ca Tn urma inventarierii in casa intreprinderii a fost depistat un neajuns de mijloace
banesti. Martorii Buftic Alexandru, Axenti Pavel au mai declarat ca la intreprindere
lipsea unitatea de casier, aceste functii fiind atribuite Elenei Gaiducic. Intreprinderea nu
dispunea de casierie. Mijloacele banesti se pastrau in safeul Elenei Gaiducic care se afla
intr-un birou comun cu alte persoane. Martorii nominalizati au mai comunicat instantei
ca Elena Gaiducic a declarat ca banii au fost sustrasi din safeul intreprinderii de o terta
persoand. Martorul Axenti Pavel, unul din fondatorii SRL ,,Instacon”, a declarat ,,..ca in
vara a. 2010 a observat cd din rulajul financiar au inceput sd nu se vada unele sume de
bani. La intrebarile acordate administratorului am primit rdspuns ca banii se
acumuleaza, se pastreaza pentru a face careva procurari. Gaiducic i-a spus ca cineva i-a
furat banii din safeu”(vol. 2, 41-42).

Reprezentantul partii vatamate, administratorul SRL ,,Instacon”, Berzan Valeriu a
declarat ca safeul de care s-a folosit Gaiducic Elena era inchiriat de la proprietarul
cladirii(Vol.2, f.d. 38). Plamadeald a declarat ca Gaiducic Elena a explicat lipsa banilor
din cauza cd ei au disparut din safeu(Vol. 2, f.d. 39).

Martorul Gonta Galina a aratat ca Elena Gaiducic efectua incasarea banilor din
magazin, cunoaste ca in urma inventarierii in casieria intreprinderii s-a depistat un
neajuns de mijloace banesti in suma de lei, Tnsd nu cunoaste nimic despre faptul ca
Elena Gaiducic ar fi insusit aceasta suma.( Vol. 2, f. d. 40).

Sleptova Natalia, a confirmat declaratiile facute la organul de urmarire penala. Ea
a declarat ca pe parcursul activitatii Buftic Alexandru a prezentat-o pe o domnisoara, pe
nume Olga, care a fost imputernicitd cu dreptul de a efectua Incasarea banilor din
magazin si care de mai multe ori a incasat mijloace banesti (vol. I, f.d. 80-81, vol. 2, f.
d. 43). Martorul Rudaia Olga, fiind audiata la urmarirea penald, declaratiile careia au
fost date citirii in instanta de judecatd, a confirmat faptul cd la rugdmintea Elenei
Gaiducic o ajuta pe aceasta, inclusiv de mai multe ori a Tncasat mijloacele banesti din
magazinul intreprinderii ,,Instacon” SRL, sumele respective fiind transmise Elenei
Gaiducic, care le depozita in safeu.

Conform materialelor cauzei penale, actele nr. 1 si 2 de inventariere din
04.10.2010 si 06.10.2010 si raportul de expertiza nr. 2095 din 11.01.2011 in urma
verificarilor s§i investigatiilor efectuate pentru perioada de activitate cuprinsa intre
18.06.2010-04.10.2010, a fost depistat un neajuns de mijloace banesti in suma de 147
624, 91 lei.

Potrivit concluziei expertizei criminalistice nr. 537 din 10.12.2010, ,,semnatura de
primire,, in Jurnalul de control al aparatului de casa nr.01-2010 a SRL ,,Instacon” si la
rubrica ,,contabil sef in trei rapoarte ,,Raport de gestionare" nr.6, nr.8 si nr.9 au fost
executate de catre Gaiducic Elena.

Or, dupa cum s-a mentionat Gaiducic Elena nici nu a negat faptul neajunsului
mijloacelor banesti si semndturile din documentele contabile care confirma faptul
incasarii mijloacelor financiare.



Evident ca aceste probe pe care instanta si-a intemeiat solutia, fiecare in parte si
in ansamblu nicicum nu confirmd faptul ca Gaiducic Elena a comis delapidarea
mijloacelor financiare de la SRL ,,Instacon”.

Luand cunostinta cu procesul verbal al sedintei de judecata se constatad cd instanta
de judecata in sentinta, referindu-se la declaratiile martorului Axenti Pavel (vol. 2, f.d.
41-42), partial a omis sa le aprecieze, desi aceste declaratii confirma faptul ca
administratia cunostea despre faptul cad Gaiducic Elena depozita o parte din mijloacele
financiare Incasate de la magazin, iar administratorul Alexandru Buftic nu a fost sincer
si a dat declaratii false in ceia ce priveste faptul ca nu cunostea despre faptul ca
Gaiducic Elena pastra o parte din bani in safeu.

Instanta de asemenea nu a tinut cont si de declaratiile martorilor Cerchez
Eugeniu, Buftic Alexandru, Axenti Pavel, Ursu Alexei care au confirmat ca la
intreprindere administratia nu a asigurat executarea intocmai a Normelor pentru
efectuarea operatiunilor de casd in economia nationald a Republicii Moldova aprobate
prin hotararea Guvernului Republicii Moldova din 25 noiembrie 1992 nr.764.

Conform p. 29-30 al actului normativ enuntat “...pentru efectuareca decontarilor
contra numerar fiecare ntreprindere trebuie sd aiba casa.

Intreprinderile de curand organizate, indiferent de subordinea lor departamentald
si formele de proprietate, trebuie sa amenajeze o casierie in termen de o luna dupa
deschiderea contului in institutia bancara.

Casa reprezintd o incdpere special amenajata si izolata, destinata primirii,
eliberarii si pastrarii provizorii a numerarului. Conducatorii de intreprinderi sant datori
sd amenajeze casa §i sa asigure integritatea banilor in Incaperea acesteia, precum si la
transportarea lor din si in institutia bancara si poarta raspundere de acele cazuri, cand,
din vina lor, nu au fost create conditiile necesare care sa asigure integritatea mijloacelor
monetare in perioada de pastrare sau in timpul transportarii....

...Incaperea casieriei trebuie sa fie izolata, usile in timpul efectuarii operatiilor se
inchid din interior. Accesul persoanelor fara atributie la activitatea casei in incaperea ei
este interzis....”

Conform p. 30 al Normelor “...intregul numerar si hartiile de valoare se pastreaza
la intreprinderi, de reguld, in dulapuri metalice anti-incendiare, iar in cazuri aparte - in
dulapuri metalice combinate si ordinare, care la sfarsitul zilei de munca se incuie si se
sigileaza cu stampila de ceara rosie a casierului.

Cheile de la dulapurile metalice si stampilele se pastreaza la casieri, carora li se
interzice sa le lase In locuri convenite, sa le transmitd persoanelor straine sau sa
confectioneze duplicate neinregistrate.”

Duplicatele de chei inregistrate se pastreaza la conducatorii de intreprinderi in
pachete, ladite etc., sigilate de casier.

Gaiducic Elena si martorii nominalizati au confirmat ca la intreprinderea
“Instacon” SRL “casa” reprezenta o dispartitura a safeului care era n folosinta Elenei
Gaiducic si era amplasata intr-un birou unde activau mai multe persoane. Safeul era luat
in locatiune, nu se sigila din motivul lipsei stampilei respective. A doua cheie de la
safeu se afla la o persoana care nu a fost stabilita. La Intreprindere nu exista functia de
casier si functiile casierului nu au fost puse in sarcina altui lucrator asa cum prevede
p.35 din Normele pentru efectuarea operatiunilor de casa in economia nationald a
Republicii Moldova.



De aceste neajunsuri a beneficiat o tertad persoand, neidentificatd de OUP, care a
sustras din safeul intreprinderii mijloacele banesti constatate ca neajuns in urma
inventarierii.

Totodata, apararea considera ca instanta de judecatd a omis sa se pronunte asupra
acestor incalcari la care a fost atrasa atentia de catre partea apararii.

Mai mult instanta de judecatd a argumentat solutia privind vinovatia lui Gaiducic
Elena prin faptul ca oficiul intreprinderii “Instacon” SRL,, este asigurat sub paza video
si agenti, non-stop, iar efractia este exclusd.” Cu toate acestea de la bun inceput Elena
Gaiducic a presupus si a declarat ca sustragerea banilor a fost savarsitd de catre o
persoand care a beneficiat de a doua cheie de la safeu sau de duplicat. Or, aceasta
versiune nu a fost verificatd in cadrul urmaririi penale. Acest fapt a fost constatat si de
catre instanta de judecata prin incheierea Judecatoriei Buiucani din 01.08.2012, fiind
dispusa reluarea cercetarii judecatoresti pe cauza penald privind acuzarea lui Gaiducic
Elena in comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal. Potrivit
incheierii a fost sesizat procurorul in Procuratura Buiucani in legdtura cu cererea lui
Gaiducic Elena in vederea solutiondrii cazului disparitiei banilor din safeul de la
serviciu, prin prisma art.274 Cod de procedura penalda desi pe acest fapt conform
ordonantei privind inceperea urmaririi penale din 30 octombrie 2010 organul de
urmarire penald a SP in persoana OUP Adrian Gamco, a dispus inceperea urmaririi
penale pe faptul de ,,...sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane cu cauzarea de
daune in proportii deosebit de mari, infractiunea prevazuta de art.186 alin.(5) Cod penal,
in privinta persoanelor neidentificate, acordandu-i-se cauzei penale nr. 2010031845 (f.d.
1).

De asemenea, apararea mentioneaza faptul cd aceastd versiune urma sa fie
verificatd de organul de urmarire penald in cadrul urmaririi penale pe cauza penala
pornita.

Conform art.191 Cod penal, delapidarea averii straine, este definitd ca insusirea
ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului. Potrivit p.
17 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28 iunie 2004 *“ Cu privire
la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor” delapidarea
constd in Tnsusirea, folosirea sau transmiterea de catre faptuitor, in interesul sau sau
pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri incredintate pentru a le gestiona sau a le
administra.

Latura obiectiva a delapidarii averii incredintate poate avea loc atat prin insusirea
si folosirea e1 dupa intentiile proprii, cat si prin irosirea ei, consumare, cheltuire, daruire
altor persoane fara restituirea echivalentului ei in natura sau in bani, iar latura subiectiva
a acestei infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa indreptatd spre insusire cu
scop de profit.

Probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti mentionate mai sus si in
special declaratiile martorilor Svetlana Dogotaru, Plamadeald Larisa, Cerchez Eugeniu,
Buftic Alexandru, Axenti Pavel, Ursu Alexei, Gonta Galina, Sleptova Natalia, Rudaia
Olga, actele nr. 1 si 2 de inventariere din 04.10.2010 si 06.10.2010, rapoartele de
expertiza nr. 2095 din 11.01.2011, nr. 537 din 10.12.2010 nu pot fi retinute ca probe ce
ar demonstra realizarea laturii obiective a infractiunii incriminate inculpatei si celei
subiective. Prin aceste probe se constata doar faptul existentei neajunsului mijloacelor
banesti si nicicum nu se confirmd faptul ca Gaiducic Elena ar fi insusit sau folosit in
scopuri personale mijloacele banesti depistate ca neajuns. Alte probe concludente si



pertinente privitor la Tnsusirea sau folosirea in scopuri personale a mijloacelor banesti de
catre Gaiducic Elena in sedinta de judecatd nu au fost prezentate.

Evident cad existenta neajunsului de mijloace banesti nu echivaleaza cu faptul
insusirii acestora de catre Gaiducic, iar faptul cd mijloacele banesti incasate de la
magazinul intreprinderii ea le-a depozitat in safeu si nu le-a depus in contul bancar nu
constituie o infractiune si poate fi apreciat doar ca o abatere disciplinard, pentru care
putea fi trasa la raspundere disciplinard in conformitate cu prevederile Codului Muncii
al RM.

De asemenea, in cadrul cercetarii judecatoresti Giducic Elena nu a recunoscut
vina de comiterea crimei imputate, iar concluzia instantei de judecatd precum ca
vinovatia ei este doveditd nu este bazatd pe probe pertinente si verosimile, astfel
consideram ca sentinfa nu este motivatd §i urmeaza a fi casatd. Potrivit dispozitiilor
art.385 Cod de procedura civila instanta de judecatd la adoptarea sentintei este obligata
sd solutioneze un sir de chestiuni, inclusiv daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, iar art. 394 din
Cod de procedura penald stipuleaza expres cd partea descriptivda a sentintei de
condamnare trebuie sda cuprinda descrierea faptei criminale, consideratda ca fiind
dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se Intemeiaza concluziile instantei
de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe. Instanta a ignorat in
totalitate normele de drept enuntate si sentinta nu corespunde prevederilor legii.

Considera ca in sentintd instanta s-a limitat doar la constatarea faptului ca
vinovdtia Elenei Gaiducic este dovedita de cumulul de probe insd nu a indicat concret la
anumite probe din cumulul de probe la care s-a referit, care ar confirma vinovatia ei,
deoarece probele care sunt indicate in sentinta nicicum nu confirma faptul comiterii de
catre Giducic Elena a infractiunii de care este recunoscutd vinovatd. Apreciind
declaratiile lui Giducic Elena instanta a indicat precum ca acesta urmareste scopul de a
se eschiva de la raspundere penala si ca declaratiile ei sunt “..combatute prin
declaratiile martorilor si probele material anexate la pricina penala.”, desi nici un martor
nu a declarat cd Giducic Elena ar fi insusit banii. De asemenea, nici o probd materiala
nu confirma faptul ca ea ar fi comis infractiunea de care a fost recunoscuta vinovata.

Instanta de fond eronat a concluzionat precum ca intentia lui Gaiducic Elena de a
insusi averea straind este “...perceputa si din declaratiile acesteia care sustine ca, la 21
septembrie 2010 a depistat lista partiald a banilor din safeu, insa la organele de politie s-
a adresat doar la 04 octombrie 2010. Adresarea in organele de politie este o forma de
aparare si de inducere in eroare a organelor care investigau cazul.”

Gaiducic Elena a declarat ca atunci cand ea a depistat furtul banilor din safeu a
avut o crizd neurologica si a fost internatd in spitalul de urgenta. Precizam ca ea a
pierdut cunostinta si a fost transportata la spital cu ambulanta spitalului de urgenta, unde
s-a aflat 1n stationar pana la 30 septembrie 2010. Ulterior la 05.10 2010 ea a fost repetat
internatd in spital unde s-a aflat pana la 14.10.2010, dupa ce a continuat lecuirea in
regim ambulator. Aceste declaratii se confirmd de certificatele de concedii medicale
respective, seria 10 nr. 129166 din 30 09.2010, seria 01 nr. 034950 din 13.10.2010 si
seria 10 nr. 227478 din 15. 10.2010.

Evident ca in astfel de circumstante Gaiducic Elena a fost in imposibilitate sa se
adreseze la organul de politie imediat dupa depistarea furtului.



Considera ca instanta de fond la adoptarea sentintei de condamnare nu a luat in
consideratie si nu s-a expus asupra motivului invocat de partea apdrarii in ceia ce
priveste faptul ca organul de urmarire penald a incdlcat prevederile legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal.

Inculpata Gaiducic Elena a fost condamnata de comiterea infractiunii prevazute
de art.191 alin.(5) Cod penal, desi in materialele cauzei penale lipseste ordonanta de
pornire a urmaririi penale in baza acestui articol, mai mult, conform materialelor
dosarului penal, urmarirea penald in cazul din spetd a fost pornitd pe faptul de
,sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari, infractiunea prevazuta de prevederile art.186 alin. (5) Cod penal in
privinta persoanelor neidentificate.”(vol. I, f. d. 1).

Cu toate acestea 1n conformitate cu ordonanta procurorului in Procuratura
Buiucani, R. Bordian din 17.02.2011 Gaiducic Elena a fost pusa sub invinuire si acuzata
de comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal. Ulterior, procurorul in
Procuratura Buiucani, R. Bordian a intocmit rechizitoriul privind invinuirea Elenei
Gaiducic de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin.(5) Cod penal, care a fost
aprobat de adjunctul procurorului Procuraturii Buiucani si cauza penald a fost expediata
spre judecare in instanta de judecata.

Apelantul considera ca organul de urmarire penala ilegal, a pus-o sub invinuire pe
Gaiducic pe art.191 alin.(5) Cod penal, in lipsa ordonantei de pornire a procesului penal,
astfel fiind incalcate prevederile legale care reglementeazd desfasurarea procesului
penal.

in conformitate cu prevederile art. 274 alin. (1), (2); 279 alin. (1) Cod de
procedura penald, in cazul in care organul de urmadrire penald in procesul urmaririi
penale pe cauza penala intentata n baza art.186 alin.(5) Cod penal ar fi depistat ca a fost
comisd o altd infractiune-delapidarea mijloacelor banesti de persoana céreia aceste
mijloace i-au fost incredintate si nu furtul mijloacelor banesti din safeu, OUP urma sa se
autosesizeze §i sa porneascd un proces penal in baza art.191 alin.(5) Cod penal si numai
dupa aceia sa efectueze actiunile de urmarire penala respective in strictd conformitate cu
Codul de procedura penala.

Cu referire la prevederile art. 251 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, apelantul
a invocat, dat fiind faptul ca Gaiducic Elena a fost pusa sub invinuire in baza art.191
alin.(5) Cod penal al RM, nefiind pornit proces penal pe acest fapt (articol), considera
ca organul de urmarire penald la efectuarea urmaririi penald a incalcat competenta dupa
materie, astfel, fiind lovite de nulitate actele OUP, inclusiv ordonanta de punere sub
invinuire si rechizitoriu si aceste incalcari nu pot fi inldturate in nici un mod.

Prin urmare, nulitatea ordonantei de punere sub invinuire si a rechizitoriului,
atrage nulitatea tuturor actiunilor si actelor efectuate in aceastd cauza, fapt ce impune
incetarea procesului penal de invinuire a lui Gaiducic Elena, invinuita in baza art.191
alin.(5) Cod penal, pe motiv ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

3.1. Inculpata Gaiducic Elena la fel a contestat cu apel sentinta, solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare

In sustinerea cerintelor sale, inculpata a invocat ci Din anul 2008 si pani in
septembrie 2010 a activat in calitate de contabil-gef la firma ”Agroinstal Plus” SRL,
situatd pe adresa: mun. Chisindu, str. Sciusev 64, etajul 3, la acel moment in birou se
aflau 2 persoane, ea si directorul firmei - Cerchez Eugeniu. Dupa ce au fost transferati



pe adresa mentionata mai sus (pana atunci firma avea sediul pe str. Armeneasca 44), i-a
fost acordat un safeu si o cheie de la el.

Si-a expus presupunerea si conducerii ”Instacon” SRL, si organelor de ancheta, ca
furtul banilor din safeu putea fi facut si de o persoana nu obligatoriu straina, putea fi
facut si de o persoana care se afla in cladire, dar au refuzat sa o asculte.

Inculpata considera ca instanta de judecata a dat o incadrare juridica gresita
cauzei administrate or, potrivit materialelor examinate, In speta lipseste cu desavarsire
fapta infractiunii, situatie care impune emiterea in privinta inculpatei doar a sentintei de
achitare pe motiv ca nu a fost savarsita infractiunea de ea. Hotararea instantei de fond
este total nemotivata juridic care impune clar si exhaustiv continutul obligatoriu pe care
trebuie sa-1 defind o sentinta judecatoreasca de condamnare.

La materialele cauzei lipsesc careva dovezi ce ar confirma vinovatia sa si care ar
servi ca temei pentru adoptarea sentintei de invinuire.

De asemenea, sentinta atacatd nu poate contine descrierea prejudiciului cauzat,
recunoscut de prima instantd ca dovedit, cu indicarea modului de comitere, felul
vinovatiei si gradul de vinovatie, motivelor si consecintelor crimei.

De catre inculpata nu a fost comisa crima datd, deoarece nu a avut nici un motiv
ca sd comitd aceasta crima.

Toate cele indicate in partea motivatd a sentintei, la drept vorbind, sunt niste
presupuneri care nu sunt fondate prin dovezi, dovezile expuse, cum se vede din
confinutul sentintei adoptate, nu confirma vinovatia adusa de cétre procuror.

Nu au fost aduse careva probe care ar demonstra faptul cd anume ea a furat acesti
bani, toate invinuirile aduse se intemeiau doar pe faptul, ca odata ce ea a primit oficial
acesti bani, i-a pus 1n safeu si nu i-a depus pe contul bancar al firmei, atunci anume ea i-
a luat, dar aceasta nu este adevarat. Ea nu a luat acesti bani.

Concluziile primei instante sunt fondate pe presupuneri, aceste concluzii nu
corespund circumstantelor reale a cauzei penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie
2013 au fost admise apelurile inculpatei si avocatului in numele acesteia, casata
sentinta si pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care, Gaiducic Elena invinuita de savirsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin.
(5) Cod penal, a fost achitata in baza art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala,
deoarece fapta nu a fost savirsita de inculpata.

4.1. La rejudecarea cauzei, instanta de apel a retinut, cd de catre organul de
urmarire penald inculpata Gaiducic Elena fost invinuita in baza art. 191 alin. (5) Cod
penal, si anume ca, activand in baza contractului individual de munca si de raspundere
materiald deplind nr. 4 din 18 iunie 2010, in calitate de contabil sef la ,,Instacon” SRL,
cu sediul str. Sciusev, 64, mun. Chisindu, in perioada de timp de la 18 iunie pana la 04
octombrie 2010, a incasat surse financiare ale intreprinderii mentionate, de la
magazinul specializat amplasat n str. Armeneasca, 45 ,,A”, mun. Chisinau, in suma
totala de 352 745,7 lei.

Astfel, Elena Gaiducic contrar obligatiunii de a-i depune la contul societatii, a
insusit 147 624,91 lei, cauzand parfii vatdmate un prejudiciu material In proportii
deosebit de mari.

Astfel, aceste actiuni a inculpatei Gaiducic Elena au fost calificate de catre
instanta de fond in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, dupa semnele
calificative:,, delapidarea averii straine, adica insusirea ilegald a bunurilor altei



persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari”.

4.2. La adoptarea solutiei date instanta de apel a concluzionat ca, faptele
incriminate inculpatei Elena Gaiducic prin rechizitoriu, nu si-au gasit confirmare la
judecarea cauzei in instanta de apel, astfel, instanta de fond, a dat o apreciere gresita
probelor administrate in sensul art. 100 alin. (4), 101 Cod de procedura penala,
ajungind la concluzia gresita cu privire la condamnarea inculpatei baza art. 191 alin.
(5) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci probatoriul administrat in cauza si
verificat in sedinta de judecatid, nu confirmd vinovatia inculpatei in comiterea
infractiunil imputate, fiind enuntate urmatoarele probe:

» Declaratiile inculpatei Gaiducic E.;

» Declaratiile reprezentantului partii vatamate Berzan V.;

» Declaratiile martorilor Plamadeala L., Gonta G., Axenti P., Sleptova N., Ursu
A., Cherchez E., Dogotaru S., Buftic A.,

» Copia contractului individual de munca si de raspundere materiala deplina nr.
4 din 18 iunie 2010 (f. d. 11-16, vol. I);

» Copia ordinului de angajare nr 35 din 18 iunie 2010 (f.d. 17, vol. I);

» Certificatul de inregistrare a SRL “’Instacon” (f.d. 18, vol. I);

» Extras din Registru de stat al persoanelor juridice nr. 208759 din 13.07.2010
(f. d. 19, vol. I);

» Copia necertificata a Regulamentului intern al SC ”Instacon” SRL (f.d. 21-25,
vol. I);

» Copia-procesului verbal nr. | al sedintei operative a actionarilor SC
“Instacon” (f.d. 26, 92, vol. I);

> Act de constatare (f.d. 27, vol. I);

» Copia registrului masinii de casa si control (RMCC) nr. 91-2010 (f.d. 29-80,
vol. I);

» Concluzia expertului nr. 537 din 10.12.2010 (f.d. 143-144, vol. I);

» Raportul de expertiza nr. 2095 din 11.01.2011 (f.d. 214-232, vol. I);

4.3. Astfel, ca argumentare in vederea achitarii inculpatei Gaiducic Elena, in
primul rand, serveste faptul ca in privinta acesteia in general nu a fost pornita
urmarirea penala in baza art.191 alin.(5) Cod penal, or potrivit ordonantei de pornire a
urmaririi penale din 30.10.2010 (f.d.1, vol.I), urmarirea penald a fost pornita pe faptul
de ,,sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari, infractiunea prevazuta de prevederile art.186 alin. (5) Cod penal in
privinta persoanelor neidentificate si nu in privinta inculpatei Gaiducic, care in aceasta
ordonanta figureaza (tacit, indirect) ca parte vatamata — din safeul acesteia in
circumstante necunoscute au disparut 149628, 58 lei.

De asemenea, Gaiducuic Elena la 04.09.2010 a adresat o plangere catre
Comisariatul general de politie Chisindu (fiind inregistratd la 04.10.2010), unde solicita
clarificarea situatiei cu privire la disparitia mijloacelor banesti, cerere ce a fost anexata
mai tarziu doar la materialele cauzei, fara a verifica toate circumstantele invocate in
aceasta, ceea ce indica elocvent la petrecerea unei urmariri penale tendentioase.

In pofida acestor fapte, organul de urmirire penald, fari clarificarea tuturor
circumstantelor si verificarea celor invocate de catre Gaiducic, fard a porni urmarirea
penala, la 17.02.2011 1ii 1inainteaza Iui Gaiducic Elena invinuirea de comiterea
infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal.



Prin urmare, la moment urmarirea penala pornitd in baza art.186 alin.(5) Cod
penal, este In vigoare, nefiind primitd vre-o hotarare pe acest fapt, adica persoanele
necunoscute care ar fi savarsit sustragerea pe ascuns nu au fost stabilite.

De asemenea, Colegiul admite pozitia apararii precum cd, s-a constatat faptul ca,
la Intreprindere lipsea unitatea de casier, aceste functii fiind atribuite Elenei Gaiducic,
deoarece intreprinderea nu dispunea de casierie, unde mijloacele banesti se pastrau in
safeul Elenei Gaiducic care se afla intr-un birou comun cu alte persoane (potrivit
declaratiilor Buftic Alexandru si Axenti Pavel), iar potrivit declaratiilor martorilor
Cerchez Eugeniu, Buftic Alexandru, Axenti Pavel, Ursu Alexei - la intreprindere
administratia nu a asigurat executarea intocmai a Normelor pentru efectuarea
operatiunilor de casd 1n economia nationald a Republicii Moldova aprobate prin
hotdrarea Guvernului Republicii Moldova din 25 noiembrie 1992 nr.764 si anume,
conform p. 29-30 al actului normativ mentionat “...pentru efectuarea decontarilor contra
numerar fiecare intreprindere trebuie sa aiba casa si intreprinderile de curand organizate,
indiferent de subordinea lor departamentald si formele de proprietate, trebuie sa
amenajeze o casierie in termen de o luna dupa deschiderea contului in institugia bancara.

Tot aici, instanta de apel considera intemeiat faptul ca, casa reprezinta o incapere
special amenajatd si izolatd, destinatd primirii, eliberdrii §i pastrarii provizorii a
numerarului, unde conducatorii de intreprinderi sant obligati s4 amenajeze casa si sa
asigure integritatea banilor in incdperea acesteia, precum si la transportarea lor din §i in
institutia bancard si poarta raspundere de acele cazuri, cand, din vina lor, nu au fost
create conditiile necesare care sd asigure integritatea mijloacelor monetare in perioada
de pastrare sau in timpul transportarii, incdperea casieriei trebuie sa fie i1zolata, usile in
timpul efectuarii operatiilor se inchid din interior, iar accesul persoanelor fara atributie
la activitatea casei In incdperea ei este interzis”

De asemenea, potrivit pct. 30 al Normelor mentionate “Intregul numerar si
hartiile de valoare se pastreaza la intreprinderi, de reguld, in dulapuri metalice anti-
incendiare, iar in cazuri aparte - in dulapuri metalice combinate si ordinare, care la
sfarsitul zilei de munca se incuie si se sigileaza cu stampila de ceara rosie a casierului.
Cheile de la dulapurile metalice si stampilele se pastreaza la casieri, cdrora li se
interzice sa le lase in locuri convenite, sd le transmitd persoanelor stridine sau sa
confectioneze duplicate neinregistrate. Duplicatele de chei inregistrate se pastreaza la
conducatorii de intreprinderi in pachete, ladite etc., sigilate de casier.”

Ce tine de respectarea normelor mentionate s-a constatat ca, la “Instacon” SRL
“casa” reprezenta o dispartitura a safeului care era in folosinta Elenei Gaiducic si era
amplasatd Intr-un birou unde activau mai multe persoane. Safeul era luat in locatiune,
nu se sigila din motivul lipsei stampilei respective. A doua cheie de la safeu se afla la o
persoanad care nu a fost stabilitd. La Tntreprindere nu exista functia de casier si functiile
casierului nu au fost puse in sarcina altui lucrator asa cum prevede p.35 din Normele
pentru efectuarea operatiunilor de casd in economia nationala a Republicii Moldova.

Prin urmare, de catre administratia societdtii au fost incalcate flagrant prevederile
legale ce tin de pastrarea sumelor banesti, incalcari ce nu pot fi puse In sarcina
inculpatei, or in atributiile acesteia nu intrau obligatiunile de casier si de asigurarea
tehnico-materiala in vederea pastrarii sumelor banesti.

Colegiul mentioneaza ca, incalcarea normelor vizate a fost cunoscutd de catre
angajatii societdtii pand la depistarea disparitiei banilor din safeu, or potrivit
declaratiilor martorului Axenti Pavel (unul din fondatorii SRL ,,Instacon”), - acesta in
vara anului 2010 a observat ca din rulajul financiar au inceput sa nu se vada unele sume



de bani (vol. 2, 41-42), insa careva masuri nu a luat, ceea ce pune la dubii vinovatia
inculpatei, or se pune intrebarea retoricd — de ce acesta a lasat fard atentie acest fapt,
circumstantd ce nu a fost cercetata de catre organul de urmarire penala.

Martorul Sleptova Natalia, a declarat cd pe parcursul activitatii, Buftic Alexandru
a prezentat-o pe o domnisoara, pe nume Olga, care a fost imputernicita cu dreptul de a
efectua incasarea banilor din magazin si care de mai multe ori a incasat mijloace banesti
(vol.l, £.d.80-81, vol. Il, f.d.43). Martorul Rudaia Olga, fiind audiatd la urmarirea
penald, a confirmat faptul ca la rugdmintea Elenei Gaiducic o ajuta pe aceasta, inclusiv
de mai multe ori a incasat mijloacele banesti din magazinul intreprinderii ,,Instacon”
SRL, sumele respective fiind transmise Elenei Gaiducic, care le depozita in safeu.

Prin urmare, si aici organul de urmarire penald nu a cercetat multilateral si sub
toate aspectele actiunile persoanei angajate de catre Buftic Alexandru, in vederea
stabilirii circumstantelor reale, or avand in vedere ca Rudaia Olga primea si ea bani de
la magazin si faptul cd pe mai multe acte de primire a sumelor banesti semndtura s-a
constatat a nu fi a inculpatei Gaiducic, urma a stabili cine a facut aceste semnaturi si
cine anume s1 cat a primit.

Asa, potrivit actelor de inventariere nr. 1 si 2 din 04.10.2010 si 06.10.2010
precum si potrivit raportului de expertiza nr. 2095 din 11.01.2011 in perioada de
activitate a inculpatei Gaiducic elena adicd din 18.06.2010 si pana la 04.10.2010, s-a
constatat cd s-a produs un neajuns de mijloace banesti in suma de 147 624, 91 lei.

Insa suma indicatd nicidecum nu poate fi imputati inculpatei, deoarece potrivit
concluziei expertizei grafologice nr.537 din 10 decembrie 2010, prin care s-a constatat
ca, semnaturile din randul nr. 152, 153, 157, 159, 160, 164, 166, 172, 178, 184, 185,
188, 192, 193, 196, 201, 205, 209, 211, 212, 214, 217, 221, 229, 240 in rubrica nr. 15
,semnatura de primire” 1n registrul maginii de casda si control nr.01-2010 a SRL
,Instacon” si in rubrica contabil sef, in trei ,,Raporturi de gestionar” nr. 6, 8, 9 SRL
,Instacon” - n-au fost executate de catre Elena Gaiducic (f.d.143-144,vol.l).

Prin urmare, sumele respective nu au fost ridicate de catre Gaiducic Elena, ci de
alta persoand, care urma a fi stabilitd de catre organul de urmarire penald, ceea ce nu a
fost facut si a fost omis fara a fi primitd vre-o hotarare, circumstante ce urmeaza a fi
tratate Tn favoarea inculpatei.

Ce tine de pozitia partii acuzarii ca, oficiul intreprinderii “Instacon” SRL este
asigurat sub paza video si agentii non-stop ar efectua supravegherea si paza oficiului, iar
efractia ar fi exclusd, nu poate fi admisa, deoarece sustragerea prin efractie, pe timp de
noapte si in zilele de odihnd ar fi o versiune posibild, probabila, insd nu au fost
verificate si analizate alte versiuni si anume sustragerea de catre persoanele care aveau
acces liber in biroul unde se afla safeul cu bani (colegii de birou, colegii de serviciu,
administratia, fostii angajati. etc.), precum si persoanele care aveau tangenta la moment
si 1n trecut cu safeul in cauza (deoarece acesta a fost inchiriat), dispuneau sau nu de
duplicate la cheile de la safeu, intrebari la care raspunsurile nu se regasesc in materialele
cauzei.

Pozitia primei instante precum ca, adresarea la organele de politie a cet. Gaiducic
Elena cu privirea la disparitia banilor din safeu ar fi o forma de aparare si de inducere in
eroare a organelor care investigau cazul — este neintemeiata ca la momentul depunerii
plangerii de catre inculpatd organele inca nu investigau cazul, or partea vatamata s-a
adresat cu plangere abia la 06.10.2010 (f.d.6, vol.I), deci dupa ce s-a adresat Gaiducic
cu plangere la CGP mun. Chiginau (f.d.85, vol.I).



De asemenea, de catre instanta de apel a fost acceptatd pozitia partii apararii
precum ca, Gaiducic Elena depistand furtul banilor din safeu a avut o criza neurologica
si a fost internatd in spitalul de urgenta, fiind internata pana la 30 septembrie 2010, dupa
care, ulterior la 05.10 2010 a fost repetat internata pana la 14.10.2010, fapt ce se
confirma prin certificatele de concedii medicale seria 10 nr.129166 din 30.09.2010,
seria 01 nr.034950 din 13.10.2010 si seria 10 nr. 227478 din 15. 10.2010.

Astfel, analizand in ansamblu totalitatea de probe cercetate si verificate Tn modul
stabilit, instanta de apel a considerat cd vina inculpatei Gaiducic Elena nu a fost
dovedita, or careva probe directe ce ar demonstra sustragerea de catre aceasta a sumei
imputate nu au fost prezentate, invinuirea fiind bazata exclusiv pe presupuneri, care nu
au o sustinere bazata pe probe.

in concluzie, instanta de apel cu referire la prevederile art.8 alin.(1), (2), (3) Cod
procedurd penald, a stabilit cu certitudine ca, pe cauza datd a fost efectuatd ancheta
ineficientd/inefectiva de catre organul de urmarire penald prin ce au fost incalcate
drepturile cet. Gaiducic Elena la un proces echitabil, la o cercetare multilaterala si sub
toate aspectele a cauzei, ceea ce nu poate fi admis 1n nici-o forma, aceasta urmand a fi
achitata.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a
contestat cu recurs decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei instantei de fond farda modificari, deoarece apelul gresit a fost admis.

in sustinerea recursului, procurorul a invocat instanta de apel, casind sentinta
primei instante de condamnare a lui Gaiducic Elena si pronuntind o noud hotarire, de
achitare a acesteia, nu a examinat sub toate aspectele, complet si obiectiv, cumulul de
probe administrate, nemijlocit verificate si just apreciate de prima instanta, conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii si veridicitatii fiecarei probe in parte, incalcind astfel prevederile
prevazute la art. 414, 419 Cod de procedura penala.

Sub acest aspect, recurentul a invocate urmatoarele motive:

v' Cu referire la pornirea initiala a procesului penal in baza art. 186 alin. (5) Cod
penal, procurorul a mentionat ca nu au existat careva impedimente de a inainta
invinuirea lui Gaiducic E. in savirsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5)
Cod penal, daca s-a constatat in cadrul urmaririi penale ca inculpata a savirsit
infractiunea de delapidare averii strdine, fapte care nu erau cunoscute organului
de urmarire penald la faza sesizarii si pornirii urmarii penale, or, in cazul dat
instanta de apel, constatind incalcari in procesul de efectuare a urmaririi penale,
nu a indicat concret care norma procesual penala a fost incalcata;

v Cu referire la respectarea de catre SRL ”Instacon” a normelor ce tin de procesul
de pastrare si de administrare a mijloacelor financiare procurorul a invocat ca,
inculpata contrar obligatiilor de serviciu, care 0 obligau de a depune mijloacele
financiare ale societatii la banca, le pastra in safeul contabilului, unde numai
inculpata avea acces, astfel acuzarea considera ca inculpata intentionat a creat o
astfel de situatie pentru a dispune de toate conditiile de a insusi mijloacele
financiare ale societatii, or, daca inculpata respecta toate regulile societitii si
anume de a depune mijloacele financiare la banca, aceste mijloace financiare nu
puteau fi Insusite de catre aceasta. Prin urmare motivul invocat de catre instanta
de apel referitor la responsabilitatea SRL ’Instacon” referitor la gestionarea
mijloacelor financiare nu poate servi ca motiv de achitare a inculpatei;



v" Cu referire la constatarea instantei de apel, prin care se sustine ca, suma indicata
in rechizitoriu nicidecum nu poate fi imputatd inculpatei, avind la baza
concluziile raportului de expertiza grafologica nr.537 din 10 decembrie 2010,
prin care s-a constat ca in registrul magsinii de casa si control nr.01-2010 a SRL
,Instacon" si in rubrica contabil gsef, , Raport de gestionar” nu toate
semnaturile sunt efectuate de catre E. Gaiducic, procurorul a invocat, ca aceasta
constatare nu este fondata deoarece pe tot parcursul procesului penal inculpata
nu a negat faptul cad a incasat suma de 147.624,91 lei;

v Martorul Rudaia Olga, a confirmat faptul ca la rugdmintea inculpatei o ajuta pe
aceasta, inclusiv de mai multe ori a incasat mijloacele banesti din magazinul
intreprinderii ,,Instacon” SRL, sumele respective, fiind transmise Elenei
Gaiducic, care le depozita in safeu;

v’ Declaratiile inculpatei care au fost puse la baza deciziei de achitare nu
coroboreaza cu probele acuzarii, or, instanta de apel, contrar prevederilor legale
nici nu s-a expus asupra probelor prezentate de acuzare;

5.1. Reprezentantul partii vatdmate Pavel Axenti, In temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6), 12), alin (2) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar decizia
instantei de fond, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea sentintei instantei de fond
fara modificari.

in sustinerea recursului avocatul a invocat ca, prima instanta a cercetat sub toate
aspectele si obiectiv acuzatiile aduse inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (5) Cod penal, precum si toate versiunile, inclusiv cea invocata de
inculpata Gaiducic Elena, care a pledat nevinovatd. Sentinta de condamnare a
inculpatei si incasarea in beneficiul angajatorului inculpatei SRL ,,Instacon” a sumei
de 147.624,91 lei - valoarea prejudiciului material cauzat, este un act judecatoresc
legal si intemeiat, precum constituie si o solutie justd adoptata si pronuntata pe dosar
de prima instanta.

La baza sentintei de condamnare a inculpatei au fost puse probe incontestabile
administrate la urmarirea penald si supuse examindrii §i in sedintele judiciare a
instantei de fond, din care cert rezulta vinovatia inculpatei in cele incriminate, adica de
comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin.(5) Cod penal. Vinovatia acesteia pe
deplin se confirma prin urmatoarele probe:

- registrul de evidentd din magazin, din care rezultd ca inculpata a primit

mijloace financiare rezultate din vinzarile magazinului in suma totala de 352
745, 7 lei in perioada 18 iunie 2010-4 octombrie 2010;

- documentele de 1incasare a numerarului de la filiala Centru
”Moldindconbank™ SA, din care rezulta ca inculpata, din suma primita, o
parte a depus-o la contul bancar al societatii, restul insusindu-i pe parcursul
perioadei respective, deoarece mijloacele financiare se aflau la dispozitia ei;

- actele de inventariere nr. 1 s1 2 din 4.10.2010 s1 6.10.2010, confirma aflarea
si respectiv lipsa mijloacelor banesti aflate in gestiunea lui Gaiducic Elena,
in perioada 18 iunie 2010-4.10.2010.

Astfel, ne documentarea sumei de 147.624,91 in casa intreprinderii §i ulterioara
lor cheltuire ne oformatd documental, demonstreaza faptul insusirii lor de catre
persoana material responsabila - Gaiducic Elena.

La fel, recurentul considera declarative afirmatiile inculpatei prin care se sustina
ca suma de bani a fost sustrasa de cdtre o terta persoana, or, inculpata urmareste scopul
de a se eschiva atit de la rdspunderea materiala cit si de cea penala.



Argumentele instantei de apel in favoarea achitarii inculpatei (cu referire la casierie) in
opinia recurentului sunt nefondate, or, la intreprindere nu se lucra cu banii In numerar
ci doar prin transfer: achitarile pentru materia prima si produsul final, salariile
angajatilor prin depunere la card, iar in aceasta privintd la Intreprindere erau create
toate conditiile pentru pastrarea a cel mult 1.000 lei, pentru micile necesitati curente.

Tot din materialele dosarului, probele scrise si existente la dosar, documentele
evidentei contabile, actele de inventariere, s.a. mai rezultd cert si aflarea in gestiunea
lui Gaiducic Elena a mijloace banesti in perioada supusa inventarierii mai bine de 300
sute mii lei, pe cind au disparut, adica a insusit doar 147 624,91 lei.

6. Judecind recursurile in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal largit considerd cd acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele
considerente.

Reiesind din prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor.

In spetd, dincolo de motivele invocate de citre recurenti se retine existenta
temeiurilor de recurs de procedura prevazut la pct. 2) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala.

6.1. Conform art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de
instanta de apel in cazul cind instanta nu a fost compusa potrivit legii, ori au fost
incalcate prevederile art. 30, 31 si 33 Cod de procedura penala, - temei care 151 gaseste
reflectare in decizia contestata.

Potrivit art. 31 alin. (1) Cod de procedura penala, completul de judecata format in
conditiile art. 30 trebuie sd ramina acelasi in tot cursul judecarii cauzei, cu exceptia
prevazuta in alin. (3). Daca aceasta nu este posibil, completul poate fi schimbat pina la
inceperea cercetarii judecatoresti.

Lecturind materialele cauzei, instanta de recurs a conchis cd prin rezolutia
presedintelui Curtii de Apel Chisinau, I. Plesca din 06.09.2013, cauza penala nr. la-
1711/13 a fost repartizata aleatoriu in temeiul art.6 ' din Legea privind organizarea
judecatoreasca, judecatorului Iu. lordan, care facea parte din completul nr.1, compus din
presedintele sedintei I. Plesca, judecatori E. Conoval si Iu. Iordan.

Ulterior, prin incheierea presedintelui Curtii de Apel Chisinau, I. Plesca, din
17.10.2013, s-a constituit un nou complet de judecatd in urmdtoarea componenta:
presedinte - Iu. Tordan, judecatori - T. Micu si E. Conoval.

Potrivit proceselor-verbale, din 17.10.2013, 24.10.2013, 21.11.2013 si
05.12.2013, presedinte al sedintelor de judecata a fost judecatorul Iu. Iordan, insa la
rubrica presedinte al sedintei, a fost semnat de catre judecatorul, 1. Plesca, contrar legii.

Mai mult, declaratiile inculpatei E. Gaiducic si a partii vatamate P. Axenti, din
08.10.2013, (data care nu coincide cu niciun proces-verbal al sedintei de judecata), la
rubrica presedinte, la fel fiind semnate de presedintele Curtii de Apel Chisinau, I.
Plesca.

in final, Colegiul penal lirgit constati, cd si decizia Curtii de Apel Chisiniu din
24.10.2013, a fost semnata de catre judecatorul 1. Plesca — in calitate de presedinte al
sedintei, astfel hotarirea instantei de apel a fost examinata de catre un complet de
judecata format contrar prevederilor art. 31 Cod de procedura penala.



7. Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, in cazul in
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseaza
hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Circumstantele expuse atestda ca instanta de apel a comis o eroare de drept in
sensul art.427 alin.(1) pct. 2) Cod de procedura penala, care nu poate fi corectata de
instanta de recurs, astfel recursurile declarate urmeaza a fi admise, impunindu-se
casarea deciziei atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Brigai si de reprezentantul partii vatamate SRL
“Instacon”, Pavel Axenti, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 24 octombrie 2013, in cauza penala in privinta lui Gaiducic Elena
Anatoli si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata,

Decizia motivata publicata la 08 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun



