Dosarul nr. 1ra-1656/2022
1-20074674-01-1ra-08122022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 noiembrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie, Pitic Mariana, Donos Aliona,

judecand, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile ordinare
declarate de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta si
de catre avocatul Gritco Pavel cu inculpatul, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2022, in cauza penala in privinta lui,

Mustafenco Gheorghe XXxxXx, ndascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 04.07.2020 — 22.10.2020;
Instanta de apel: 14.11.2020 — 12.07.2022;
Instanta de recurs: 08.12.2022 — 14.11.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22 octombrie 2020,
Mustafenco Gheorghe a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.186
alin.(4) Cod penal, si In baza acestei legi, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 (cinci) ani 6 (sase) luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90! alin.(1) Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Mustafenco Gheorghe s-a
suspendat partial, prima perioada de 3 (trei) ani din pedeapsd urmand a fi executatd in
penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 2 (doi) ani 6 (sase) luni s-a suspendat
conditionat pe o perioadd de probatiune de 2 (doi) ani.

Conform art.90 alin.(6) lit. a) Cod penal, s-a obligat Mustafenco Gheorghe in perioada
executarii partii de pedeapsa suspendata conditionat sa nu-si sSchimbe domiciliul sau resedinta
fara consimtamantul organului competent.

Masura preventiva — arestarea preventiva, aplicata in privinta inculpatului Mustafenco
Gheorghe s-a mentinut pand la ramanerea definitivd a sentintei si urmeaza a fi detinut in
Penitenciarul nr.13 din mun. Chisinau.

Termenul executdrii pedepsei a-1 calcula din data pronuntarii sentintei 22.10.2020, cu
computarea in termenul ispasirii pedepsei a termenului arestdrii preventive in privinta lui
Mustafenco Gheorghe din 27.05.2020 ora 15:45 pana la data judecarii cauzei, in conformitate
cu prevederile art.88 alin.(3) Cod penal.

Actiunea civild inaintatd de SRL ,,Tradn Grup” privind incasarea de la Mustafenco
Gheorghe a prejudiciului material in suma de 1 086 325 lei a fost respinsa ca neintemeiata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Mustafenco Gheorghe este
invinuit in aceea cd, in perioada de timp XXXXX, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
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bunurilor altei persoane, aflandu-se pe str. Xxxx, a sustras in mod tainic, 962 buc., de cadru
metalic, pretul unuia de 671 lei 25 bani, in suma de 645 743 lei, 715 buc., de element orizontal,
pretul unuia de 169 lei 56 bani, in suma de 121 240 lei, 251 buc., de diagonal mare, pretul
unuia de 346 lei 52 bani, in suma de 56 977 lei, 1326 buc., de nastil din scandura, pretul unuia
de 296 lei, in suma de 392 496, 112 scari metalice, pretul unuia de 237 lei, in suma de 26 544
lei, dupa care, cu bunurile sustrase, a parasit locul savarsirii infractiunii, in rezultat, cauzand
SRL ,,Tradn Grup”, reprezentat de catre Mihail Sontea, daune deosebit de mari, in suma totala
de 1 243 000 lei.

De cétre organul de urmadrire penald, actiunile lui Mustafenco Gheorghe au fost
calificate in baza art.186 alin.(5) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savarsite in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta
de judecatd, Ciobanu Valentina, prin care a solicitat casarea totald a sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotarari, recunoscandu-1 culpabil pe Mustafenco Gheorghe in comiterea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(5) Cod penal si a-1 stabili o pedeapsa de 8 ani inchisoare;

- avocatul Gritco Pavel in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi hotarari, prin care Mustafenco Gheorghe sa fie
achitat;

- inculpatul Mustafenco Gheorghe, prin care a solicitat casarea sentintei si emiterea
unei noi hotarari, prin care sd fie achitat, deoarece infractiunea nu contine elementele
infractiunii - nu este prezent obiectul infractiunii, or, nu a fost demonstrata valoarea bunurilor
sustrase, iar prima instanta nu a constatat ca au fost sustrase schele in suma de 186 672 Iei.

3.1. In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci, sentinta este neintemeiata,
deoarece instanta de judecata nu a interpretat corect probele prezentate si cercetate in cadrul
sedintei, neintemeiat a reincadrat actiunile inculpatului in baza art.186 alin.(4) Cod penal.

A mentionat acuzatorul de stat cd, organul de urmarire penald a fost sesizat de
reprezentantul partii vatamate Sontea Mihail pe faptul sustragerii de bunuri in valoare totala
de 1 243 000 lei, fiind descrise in detaliu bunurile care au fost sustrase. Valoarea bunurilor
sustrase se confirma prin actul de inventariere din 17.01.2020 care a fost prezentat si anexat
la materialele cauzei penale. In cadrul urmiririi penale au fost efectuate un sir de actiuni
necesare pentru identificarea si stabilirea locului aflarii faptuitorului cat si a bunurilor
sustrase. Actionand in mod prompt organul de urmarire penala a identificat locul aflarii
bunurilor sustrase. Astfel ca acestea au fost depozitate in curtea domiciliului provizoriu a
inculpatului Mustafenco Gheorghe si anume in or. Ialoveni. Acest fapt se confirma si prin
declaratiile martorului Armasu Sergiu care si este proprietarul imobilului dat, care si a activat
impreund cu inculpatul. Valoarea totald a bunurilor depistate constituie 461 383 lei. Din
bunurile depistate si anume cadre metalice (rame metalice cu lungimea de 2 m, rame culoare
albastra lungimea 2 m) cantitatea 166 bucati; elementele orizontale (tevi cu lungimea de 3 m)
cantitatea 70 bucati; diagonale mari (tevi din metal lungi - scurte) cantitatea 40 buciti; nastil
din scanduri (podini din lemn) 207 bucati; scari metalice (tevi cu carlig lungimea 3,5m) 92
buciti in valoare de 186 672 lei au fost restituite proprietarului.

A considerat demonstrat ca, in rezultatul actiunilor ilicite ale inculpatului Mustafenco
Gheorghe, partii vatamate SRL ,,Trand Grup” i-a fost cauzat un prejudiciu material si moral
in proportii deosebit de mari. Cuantumul prejudiciului cauzat a fost reflectat in actiunea civila
inaintata cu indicarea sumei de 1 273 000 lei. Totodata, de catre reprezentantii partii vatimate
au fost prezentat actul de inventariere, prin care a fost indicat ca - au fost sustrase bunuri in
suma totala de 1 272 994, 42 lei.

Instanta de judecatd a ajuns la concluzia cd este necesara recalificarea actiunilor
inculpatului Mustafenco Gheorghe din prevederile art.186 alin.(5) in prevederile art.186
alin.(4) Cod penal, deoarece sumele indicate supra nu coincid. Acuzatorul de stat a considerat
cd, nu este necesara ca suma prejudiciului cauzat indicat in plangere sa coresponda cu sumele
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indicate in actiunea civila. Sumele indicate in actiunea civila se refera la aspectul material si
moral al prejudiciului cauzat. Faptul ca au fost gésite o parte din bunuri nu Tnseamnd ca
valoarea acestora are prioritate in raport cu suma indicati in actul de sesizare. In final nu au
fost depistate si restituite toate bunurile sustrase de la partea vatamata, in cazul restituirii
integrale a bunurilor sustrase partea vatamata urma sa-si rectifice sau dupa caz sa retraga
actiunea civila. Pe cand in cazul dat actiunea civild a fost Tnaintata si sustinuta.

Procurorul a atentionat si asupra faptului cd, locul comiterii infractiunii este un spatiu
foarte mare, care a implicat efectuarea multiplelor lucrari cu un anumit echipament de catre
mai multe echipe de lucratori. Martorii au confirmat ca, responsabilii de echipament si alte
instrumente necesare erau sefii de echipa si persoana responsabila. Inventarierea bunurilor de
obicei se efectua dupa finisarea obiectivului. Totusi, se efectua si 0 evidenta in momentul
transportarii/ transmiterii schelelor.

A sustinut partea acuzarii ca, art.126 alin.(2) Cod penal, prevede criteriile dupa care se
considera proportii deosebit de mari, in spetd acesta fiind respectat.

A mai invocat ca, la stabilirea pedepsei inculpatului Mustafenco Gheorghe cu aplicarea
prevederilor art.90! Cod penal, instanta de judecatd nu a luat in consideratie circumstantele
faptei, si anume: inculpatul a comis o infractiune grava, bunurile au fost sustrase de la locul
de munca, cuantumul prejudiciului cauzat este unul in proportii deosebit de mari, in cadrul
urmaririi penale, cat si n instanta de judecata vina sa in fapta imputata a negat-o in totalmente.
Totodata, la solicitarile reprezentantului partii vatamate cat si a organului de urmarire penala,
inculpatul Mustafenco Gheorghe nu a reactionat, eschivandu-se prin diferite pretexte.

Reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atit din partea
condamnatului, cat si a altor persoane - faptul ca in privinta acesteia a fost aplicata o pedeapsa
blanda, poate doar sa incurajeze comiterea pe viitor a altor infractiuni.

3.2. In motivarea cererii de apel avocatul Gritco Pavel in numele inculpatului a invocat
ca, la adoptarea hotararii, instanta de judecata nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei,
de probele administrate 1n cadrul cercetarii judecatoresti, de comportamentul inculpatului, de
personalitatea acestuia, de declaratiile martorilor, motivand superficial solutia adoptati. In
urma constatarii pozitiei primei instante in cursul judecarii prezentei cauze penale, intelegem
Cu siguranta, ca actul de justitie/sentinta de condamnare prin care urma sa fie solutionata
sarcina justitiei este contrara prevederilor art.384 alin.(3) si (4) Cod de procedura penala, care
statueaza asupra faptului ca sentinta adoptata trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivata si
nu exista nici un temei pentru a verifica legalitatea in cadrul cailor de atac. De aceea considera
absolut necesar sa indice si faptul ca in pretinsa cauza penala nu s-au respectat cu strictete
prevederile procesuale la aplicarea normelor penale in corespundere cu imprejurarile cauzei.

A relevat ca, in urma cercetarii judecatoresti cu certitudine s-a stabilit ca actiunile
inculpatului totalmente sunt contrare invinuirii aduse de acuzatorul de stat. Din probatoriul
prezentat de catre acuzare si cercetat in cadrul sedintelor de judecata, vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii de care este invinuit nu a fost demonstrata. De catre acuzare nu au
fost prezentate probe care ar demonstra faptul ca in actiunile inculpatului ar fi fost careva
elemente constitutive ale infractiunii de care este incriminat. Examinarea in instanta de
judecata a probelor prezentate de catre acuzator nicidecum nu a confirmat cele imputate lui
Mustafenco Gheorghe ci dimpotrivd a confirmat faptul ca urmarirea penald pe caz a fost
efectuata superficial si unilateral, fara a stabili cu certitudine circumstantele cauzei si totodata
a creat mai multe dubii care nu pot fi inlaturate.

Analizand declaratiile martorilor, se deduce ca acestia au aflat de la Vartic Mihail
despre sustragerea a careva bunuri si ca intre Mustafenco Gheorghe si ,,Tradn Grup” au aparut
careva conflicte legate de bani (plata pentru lucrarile efectuate).

Conform invinuirii - Mustafenco Gheorghe ar fi sustras ,,de pe str. XXxxx, in mod
tainic, 962 buc. de cadru metalic, pretul unuia de 671 lei 25 bani, in suma de 645 743 lei, 715
buc. de element orizontal, pretul unuia de 169 lei 56 bani, in suma de 121 240 lei, 251 buc.
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de diagonal mare, pretul unuia de 346 lei 52 bani, in suma de 56 977 lei, 1326 buc. de nastil
din scandura, pretul unuia de 296 lei, in suma de 392 496, 112 scari metalice, pretul unuia de
237 lei, in suma de 26 544 lei, ce-i apartin SRL ,,Tradn Grup”, astfel cauzandu-i daune in
proportii deosebit de mari in suma totala de 1 243 000”. 23. Din materialele cercetate in cadrul
sedintelor de judecata avocatul observa ca cantitatea si valoarea bunurilor sustrase este
indicata conform facturilor de achizitie - nr. xxxx din 19.04.2016, nr. xxxx din 19.04.2016,
nr. xxx din 19.04.2016, si nr. xxxx din 19.02.2015 (f.d.14-17). Insa sumele sunt indicate, fara
a se tine cont de gradul de uzura al bunurilor, valoarea bunurilor fara TVA si bunurile au fost
procurate in perioade de timp diferite, la preturi diferite. La cumulare preturilor de pe facturi
- suma constituie exact 1 243 000 lei. Insd, din momentul procuririi in 2015-2016, aceste
bunuri nu au fost tinute de catre ,,Tradn Grup” SRL ca bibelou, ele sunt obiecte de arta carora,
odata cu timpul le creste valoarea. Totodata, este indoielnic faptul cd, in toti acesti ani, nici
un bun nu s-ar fi deteriorat si nu s-a pierdut, ramanand in aceeasi cantitate pana in prezent.

A invocat ca, ,,Tradn Grup” SRL nu a prezentat informatia contabila privind data luarii
la evidenta contabild a bunurilor mentionate si valoarea de bilant cu care au fost inregistrate,
nu a prezentat informatia din evidenta contabila privind valoarea de bilant la data sustragerii
bunurilor - tindnd cont de uzura acestora, careva acte de transport a acestor bunuri de la un
santier la altul, etc. Neprezentarea lor ne aratd ca aceste acte care ar trebui sa existe la orice
societate comerciala la ,,Tradn Grup” SRL lipsesc cu desavarsire, tindnd cont si de alte
circumstante din prezenta cauza precum munca la negru (nici un martor audiat nu era angajat
oficial, nici inculpatul), plati salariale in plic si neoficiale. Din procesul-verbal de inventariere
din 17.01.2020 (f.d.21) se constata ca, pe santierul de pe str. xxxxx s-a depistat lipsa schelelor
si anume: cadru metalic - 628 bucati, nastil din scandura - 614 bucati, element orizontal - 308
bucati, diagonala mare - 252 bucati. Aceasta cantitate de bunuri lipsa nu corespunde cu cele
indicate in invinuire. Sa intelegem din acest act de inventariere cad celelalte bunuri din
invinuire de fapt nu lipseau? Acest act de inventariere ne demonstreaza inca odata haosul si
lipsa totald a evidentei bunurilor care domneste la ,,Tradn Grup” SRL. Pana la urma nu este
clar - care bunuri ar fi fost sustrase, cele din facturi sau cele din actul de inventariere.

Totusi, conform procesului verbal de cercetare la fata locului din 06.02.2020 si a
ordonantei de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 06.02.2020 - au
fost indicate alte bunuri decat cele mentionate in invinuire si anume: 100 rame metalice cu
lungimea de 2m, 16 rame de culoare albastra cu lungimea de 2m, 92 tevi cu carlig cu lungimea
de 3.5m, 70 de tevi cu lungimea de 3m, 207 podini din lemn, 40 tevi din metal (lungi-scurte).
Denumirea acestor bunuri ridicate la 06.02.2020 nu corespunde cu denumirea bunurilor
indicate ca fiind sustrase. 28. Din bunurile indicate ca fiind sustrase in invinuire nu este nici
un bun cu lungimea de 3,5 m (teava cu carlig ridicata indicata in procesul-verbal din
06.02.2020). Totodata au fost ridicate 40 tevi din metal lungi-scurte nefiind clar caror bunuri
se atribuie acestea. Chiar si din actul de constatare a valorii bunurilor preluate de la
Mustafenco Gheorghe este neclar cum oare au fost preluate de la Mustafenco, daca acestea
au fost ridicate din or. xxxxXx. Instanta a recalificat actiunile inculpatului de la art.186 alin.(5)
Cod penal la art.186 alin.(4) Cod penal, argumentand prin faptul ca a fost demonstrata
sustragerea bunurilor indicate in procesul-verbal din 06.02.2020. Dar, instanta a calificat
valoarea si cantitatea felul acestor bunuri ridicate doar conform alegatiilor partii civile,
potrivit facturilor de achizitie fara a oferi posibilitatea de a constata valoarea acestor bunuri
de un expert. Anume din acest motiv a solicitat efectuarea expertizei, or, stabilirea cantitatii
si valorii exacte a bunurilor putea ajuta instanta la stabilirea exacta a proportiilor conform
art.126 Cod penal. Dar in prezenta cauza partea vatamata are dreptul sa evalueze bunurile
care ar fi fost sustrase dupa bunul sau plac. Rolul instantei cat si a acuzarii este de a stabili
adevarul intr-o cauza, sd examineze cauza sub toate aspectele, indiferent de durata.

Totodata, nu au fost stabilite probe exacte pentru a-1 condamna pe Mustafenco
Gheorghe, iar versiunile Tnainte de aparare au fost respinse de catre instantd fara o verificare
ampla, fara a fi inlaturate si apreciate iIn modul corespunzator. Astfel, instanta inferioara nu a
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intrat in esenta problemei de fapt si de drept fiind prezente discrepante intre cele retinute de
instanta inferioara si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut
drept consecinta pronuntarea de catre instantele inferioare a unor concluzii premature si in
lipsa unui probatoriu indubitabil care ar duce la convingerea certd ca inculpatul a savarsit
infractiunea incriminata.

Rezumand cele mentionate, a constatat ca prima instanta urma sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii inaintate, incadrarea juridica corecta a actiunilor lui Mustafenco Gheorghe
sd aprecieze conform prevederilor art.101 Cod de procedura penalad fiecare proba din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe
sau respingerea altora conform art.394 alin.(1) pct. 2) Cod de procedurd penald. Contrar
acestor stricte prevederi, prima instanta selectiv a apreciat cateva probe, ignorand altele, fara
sa le aprecieze pe fiecare in parte si sa se expund asupra admisibilitatii Sau inadmisibilitatii
lor, expunand temeiul respectiv si argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata,
respingand si cererea apararii de efectuare a expertizei merceologice. In lumina celor
enuntate, considera ca informatiile continute in actul de acuzatie sunt insuficiente pentru a
permite calificarea faptei inculpatului conform normei penale incriminate. Or, nu au fost
prezentate probe care sa confirme vinovatia lui Mustafenco Gheorghe.

Astfel, in actiunile inculpatului Mustafenco Gheorghe lipsesc elementele constitutive
ale infractiunii ce i se incrimineaza, nu au fost prezentate probe exacte care ar demonstra
vinovatia inculpatului si de catre instanta de judecatd urmeaza a fi adoptatd o sentintd de
achitare in privinta lui Mustafenco Gheorghe. Analizand si personalitatea inculpatului, se
observa cd acesta nu este predispus la comiterea de infractiuni, este fara antecedente penale,
lucreaza in constructii, castigandu-si sursele de venit in mod cinstit prin munca.

3.2. In motivarea cererii de apel inculpatul a invocat ci, atit organul de urmarire
penald, cat nici prima instantd nu a demonstrat ca aceste schele au apartinut SRL ,,Trand
Grup”, deoarece la materialele cauzei lipsesc careva probe care sd constate existenta la
balansa SRL ,,Trand Grup” a schelelor la care pretind sau ca anume aceste schele au fost in
posesia SRL ,, Trand Grup”.

A sustinut ca, pretul real al schelelor nu a fost stabilit, or, nu s-a luat in consideratie
anul, luna de procurare a lor, timpul de exploatare a acestor schele, la materialele cauzei nu a
fost prezentat actul de constatare a mentenantei(metrologia) tehnica a pretinselor schele, cat
si stabilirea uzurii lor, care sa confirme pretul real al pretinselor schele.

4. La data de 10.12.2021 avocatul Pavel Gritco in numele inculpatului Mustafenco
Gheorghe, a depus plangere impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la
conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
afecteaza drepturile condamnatului sau ale prevenitului, garantate de art.3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin care a solicitat
admiterea prezentei plangeri, constatarea faptului cd Mustafenco Gheorghe a fost detinut in
perioada mai 2020 — pana in prezent in Penitenciarul nr.13 - Chisindu, in conditii contrare
prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si aplicarea in privinta lui Mustafenco Gheorghe a prevederilor art.art.385,
473%-473* Cod de procedura penala.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2022, s-a admis
din alte motive, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, apelul
procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de
judecata Valentina Ciobanu si apelul avocatului Gritco Pavel in numele inculpatului si apelul
inculpatului Mustafenco Gheorghe, s-a casat partial in latura penald sentinta si s-a pronuntat
o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Mustafenco
Gheorghe recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(4) Cod
penal, s-a liberat de pedeapsa penald in baza Legii nr.243 din 24.12.2021, privind amnistia,



in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.
Mustafenco Gheorghe se elibereaza imediat din arest daca nu este detinut pe alte cauze penale.

S-au mentin celelalte dispozitii ale sentintei.

5.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat ca, prima instant a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii $i just a constatat cd, Mustafenco
Gheorghe in perioada de timp din luna XXXXX, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, aflandu-se pe str. XXXX, mun. XXxXx, a sustras in mod tainic, Cadru
metalic (Rame metal.cu lung.2 m, Rame cui albastra I=2m) 100+16=116 x 671.25 lei buc in
suma de 77 865 lei, Element orizont (Tevi cu L=3m,) 70x 169.56 in suma de 11 870 lei,
Diagonala mare (Tevi din metal lungi-scurte) 40x346.52 in suma de 13 861 lei, Nastil din
scandura ( Podini din lemn)207x296 in suma de 61 272 lei, Scari metalice (Tevi cu chirlig
L=3.5m) 92x237 in suma de 21 804 lei, dupa care, cu bunurile sustrase, a parasit locul
savarsirii infractiunii, n rezultat, cauzdnd SRL ,,Tradn Grup”, reprezentat de citre Mihail
Sontea, daune materiale in proportii mari, in suma totala de 186 672 lei si corect a adoptat o
sentintd de condamnare in privinta inculpatului Mustafenco Gheorghe in baza art.186 alin.(4)
Cod penal, pe semnele furtul, adicd, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane cu
cauzarea de daune in proportii mari

Prima instantd a stabilit iIn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului,
cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind
administrarea probelor: declaratiile inculpatului Mustafenco Gheorghe care, fiind audiat in
sedintd judiciard, nu si-a recunoscut vinovatia; declaratiile suplimentare date in cadrul
instantei de apel de catre inculpatul Mustafenco Gheorghe; declaratiile reprezentantului partii
vatdmate Sontea Mihail date in sedinta de judecatda in cadrul cercetarii judecatoresti,
declaratiile martorului Clepa Pavel audiat in sedinta de judecatd in cadrul cercetarii
judecatoresti; declaratiile martorului Vartic Mihail audiat in sedinta de judecatd in cadrul
cercetarii judecatoresti; declaratiile martorului Esanu Dumitru audiat in sedinta de judecata
in cadrul cercetarii judecatoresti; declaratiile martorului Sirbu lulian care fiind audiat in
sedinta de judecata in cadrul cercetarii judecatoresti; declaratiile martorului Untu lon audiat
in sedinta de judecata in cadrul cercetdrii judecatoresti; declaratiile martorului Pinzari
Gheorghe audiat in sedinta de judecatd in cadrul cercetarii judecatoresti; declaratiile
martorului Morosanu Valeriu audiat in sedinta de judecata in cadrul cercetarii judecatoresti;
declaratiile martorului Armasu Sergiu audiat in sedinta de judecatd in cadrul cercetarii
judecatoresti; declaratiile martorului Godoroja Eugeniu audiat in cadrul sedintei de judecats;
proces-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii din
21.01.2020 (f.d.13-21, vol. I); ordonanta si procesul verbal de ridicare din 02 iunie 2020
(f.d.78-82, vol. 1); procesul-verbal de cercetarea la fata locului in gospodaria din or. XXXXX,
str. xxxx, prin care au fost ridicate mai multe bunuri ce-i apartin SRL ,, Trand Grup” (f.d.68-
74, vol. I); procesul-verbal de confruntare din 23.06.2020, prin care fiecare dintre participanti
si-au mentinut declaratiile (f.d.185-188, vol. I); actiune civila in procesul penal depusa de
reprezentantul SRL ,,Trand Grup”, Cristina Doga (f.d.5-9, vol. Ill). - Act de constatare a
valorii bunurilor (schele) preluate de la Mustafenco Gheorghe potrivit valoarea pagubei
pricinuite prin infractiune constituie 756 178,42 lei (f.d.10, vol. III). Date cu privire la situatia
financiard pentru anul 2019 prezentate de cdtre SRL ,,Tradn Grup” in adresa Biroului National
de Statistica, totodatd se informeaza ca, pentru anul 2020 SRL ,,Tradn Grup” nu a prezentat
situatia financiard in adresa Biroului National de Statistica.

Instanta de apel a considerat ca, prima instanta corect a constatat ca, prin actiunile sale,
inculpatul Mustafenco Gheorghe a sdvarsit infractiunea prevdzuta de art.186 alin.(4) Cod
penal. De asemenea, prima instanta a argumentat deplin pozitia adoptata, cat din punct de
vedere a cercetarii in ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a
prevederilor legale, iar sustragerea bunurilor altei persoane consta in scoaterea fizicd a



bunului din sfera de stapanire a persoanei in posesia sau detinerea careia se afla acel bun si
trecerea lui in sfera de stapanire a faptuitorului. Bunul sustras poate fi numai un bun mobil.

Instanta de apel a respins argumentele apararii precum ca, nu s-a demonstrat vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii de furt, cét si ca lipseste obiectul infractiunii, nu pot fi
retinute, or, reprezentantul partii vatdmate Sontea Mihail a indicat in actul de sesizare a
organelor de politie cd Mustafenco Gheorghe de la obiectul unde SRL ,,Tradn Grup” efectua
lucrari de termo-izolare a sustras 962 buc., de cadru metalic, pretul unuia de 671 lei 25 bani,
in suma de 645 743 lei, 715 buc., de element orizontal, pretul unuia de 169 lei 56 bani, in
suma de 121 240 lei, 251 buc., de diagonal mare, pretul unuia de 346 lei 52 bani, in suma de
56 977 lei, 1326 buc., de nastil din scandura, pretul unuia de 296 lei, in suma de 392 496, 112
scari metalice, pretul unuia de 237 lei, in suma de 26 544 lei, cauzandu-i SRL ,, Tradn Grup”,
daune in proportii deosebit de mari, Tn suma totala de 1 243 000 lei (f.d.13, vol. I).

Totodatd, instanta de apel a retinut ca, prin actiunea civila inaintatd instantei de
judecatd SRL , Tradn Grup” reprezentatd de avocatul Cristina Doga, 1si concretizeaza
cerintele si indica cd suma prejudiciului constituie deja 1 273 000 lei si anume ca, peste o
perioada de timp s-a depistat cd Mustafenco Gheorghe a mai sustras din cadrul intreprinderii
doua elevatoare electrice de ridicare a materialelor, cu cablu metalic, pretul unuia fiind de 15
000 lei, in suma de 30 000 lei si care sunt confectionate pe timpul Uniunii Sovietice (f.d.5-9,
vol. I11), cerinte legal respinse de instanta de fond, or, potrivit actului de inventariere (f.d.21,
vol. 1), cat si actului de invinuire (f.d.191-201, vol. 1), inculpatului Mustafenco Gheorghe nu
1 se Tnainteaza asemenea Invinuiri precum cd ultimul ar fi sustras si aceste doud elevatoare
electrice de ridicare a materialelor, cu cablu metalic, pretul unuia fiind de 15 000 lei, in suma
de 30 000 lei, solutie intemeiatad si retinutd de instanta de apel. Potrivit procesului verbal de
inventariere din 17.01.2020 Comisia de inventariere interna a SRL ,,Tradn Grup” a petrecut
inventarierea la santierul de pe adresa mun. XXxxX, unde s-a constatat lipsa de utilaj (schele)
pentru efectuarea lucrarilor de fatade in marime de 3000 m/2 si anume: Cadrul metalic — 628
buc. (x 542,50 lei = 340690 lei), Nastil de scandura — 614 buc. (x 246,67 lei = 151 455,38 lei)
Element orizontal — 308 buc. (x 136,71 = 42 106,68 lei), Diagonala mare 252 buc. (x 189,17
lei =47 670,84 lei), ceea ce 1n total constituie suma de 581 922,9 lei, dar nicidecum suma de
1 243 000 lei dupa cum se solicitd in actul de sesizare a organelor de drept, cat si in
rechizitoriu.

Astfel, instanta de apel a retinut constatarile primei instante precum ca, prejudiciul
cauzat prin infractiunea comisd de catre inculpatul Mustafenco Gheorghe indreptata
impotriva patrimoniului SRL ,,Tradn Grup” constituie bunurile sustrase de la santierul unde
SRL ,,Tradn Grup” efectua lucrari de termoizolare a fatadelor si care ulterior au fost evaluate
la suma de 186 672 lei, ceea ce se confirma prin procesul verbal de cercetare la fata locului
din 06.02.2020 efectuat in or. XXXxX, unde au fost depistate bunurile sustrase, urmat de fisa
fotografica (f.d.68-74) si prin Ordonanta de transmitere a corpurilor delicte lui Godoroja
Eugeniu, care a primit la pastrare Cadru metalic (Rame metal cu lung.2 m, Rame culoare
albastra I=2m) 100+16=116 x 671.25 lei buc. in suma de 77 865 lei, Element orizont (tevi cu
L=3m,) 70x 169.56 in suma de 11 870 lei, Diagonala mare (tevi din metal lungi-scurte)
40x346.52 in suma de 13 861 lei, Nastil din scAndura (Podine din lemn) 207x296 in suma de
61 272 lei, Scari metalice (tevi cu carlig L=3.5m) 92x237 in suma de 21 804 lei, confirmat
prin recipisa depusa de Godoroja Eugeniu (f.d.76-77 vol.1).

Instanta de apel a respins si alegatiile acuzatorului de stat invocate in cererea de apel,
precum ca, prima instanta gresit a recalificat actiunile inculpatului Mustafenco Gheorghe de
la prevederile alin.(5) art.186 Cod penal la prevederile art.186 alin.(4) Cod penal, invocand
ca prin infractiunea comisa ultimul a cauzat partii vatdmate un prejudiciu deosebit de mare,
or, potrivit argumentelor expuse supra s-a constatat cu certitudine ca, prejudiciul cauzat SRL
,»Iradn Grup” constituie 186 672 lei, ceea ce depaseste 20 salarii minime prognozate pentru
anii 2019, 2020, dar nu depaseste 40 salarii minime stabiliti pentru acesti ani si constituie
prejudiciul in proportii mari.



In acest context, instanta de apel a subliniat ci, prin Legea nr.207 din 29.07.2016, in
continutul art.126 alin.(1) Cod penal au fost introduse modificari, conform carora se considera
proportii mari valoarea bunurilor sustrase, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de
un grup de persoane, care depaseste 20 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotdrare de Guvern, in vigoare la momentul savarsirii faptei. Astfel, potrivit Hotararii
Guvernului nr.21 din 18.01.2019 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2019, cuantumul salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2019, este in marime de 6 975 lei. Respectiv, din prevederile normelor
indicate rezulta ca, prejudiciul cauzat in proportii mari prevede in suma 139,000 lei ce
constituie 20 salarii medii pe economie, iar proportiile deosebit mari prevad in suma 279,000
lei ce constituie 40 salarii medii pe economie. Totodata, potrivit Hotararii Guvernului nr.678
din 27.12.2019 privind aprobarea marimii salariului mediu lunar pe economie pentru 2020,
cuantumul salarial mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2020, este de 7.953 lei.
Respectiv, din prevederile normelor indicate rezulta ca, prejudiciul cauzat in proportii mari
prevede in suma 159,060 lei ce constituie 20 salarii medii pe economi si proportii deosebit de
mari prevede suma de 318,120 lei, ce constituie 40 salarii medii pe economie.

La fel, instanta de apel a relevat ca, nu pot fi retinute alegatiile avocatului, de comun
cu inculpatul Mustafenco Gheorghe precum ca, acuzatorul de stat nu a demonstrat vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate, or, versiunea acuzarii este sustinuta prin probe
pertinente, care 1n mod direct indicd asupra vinovatiei inculpatului Mustafenco Gheorghe in
comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(4) Cod penal, printre care declaratiile
reprezentantului partii vatdmate Sontea Mihail care a relatat ca activeaza in calitate de
manager la SRL ,,Trand Grup” din anul 2004-2005, care se ocupa cu termoizolarea fatadelor.
In luna octombrie 2019 cet. Mustafenco Gheorghe a fost angajat pe un termen de probi in
cadrul companiei. Ca maistru, avea in gestiune aproximativ 20 oameni. In luna ianuarie 2020
la data de 23-24, oamenii care erau subalternii lui Gheorghe au venit la oficiu cu nemultumiri
ca nu erau platiti pana la urma si erau supusi altor munci in afara lucrului ce tine de fatade.
Dupa care acestia au povestit cd au fost supusi ca sa Incarce aceste schele metalice intr-0
autospeciald si duse intr-un loc necunoscut. Dupd cele povestite de alt lucrator, care i-a
comunicat unde este o parte din schele, s-au deplasat la fata locului si oamenii le-au aratat,
dupa care a depus plangere la politie. Circumstantele date se confirmd prin declaratiile
martorului Armasu Sergiu din sedinta de judecata si declaratiile martorului Pinzari Gheorghe.

Mai mult, vinovatia lui Mustafenco Gheorghe in comiterea infractiunii de furt se mai
demonstreaza si prin procesul verbal de cercetare la fata locului si plansele fotografice potrivit
caruia obiectul cercetarii il constituie locuinta din or. XXXXX, unde au fost depistate si ridicate
mai multe bunuri (schele) ce apartin SRL ,,Trand Grup” (f.d.68-74, vol. 1), ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte din 06.02.2020 (f.d.75, vol. 1), ordonanta de
transmitere a corpurilor delicte din 15.06.2020 si recipisa, prin care se confirma faptul
restituirii bunurilor reprezentantului partii vatamate Godoroja Eugeniu (f.d.76. 77, vol. I).

Instanta de apel a apreciat critic alegatiile avocatului precum ca, actiunile inculpatului
Mustafenco Gheorghe nu intrunesc elementele infractiunii prevazute la art.186 alin.(4) Cod
penal. Din totalitatea semnelor obiective si subiective, instanta de judecata a constatat ca, sunt
intrunite conditiile pentru angajarea raspunderii penale a inculpatului Mustafenco Gheorghe,
sub aspectul comiterii infractiunii de furt in forma calificata si la argumentarea incadrarii
juridice a actiunilor ultimului in baza art.186 alin.(4) Cod penal. La fel, nu sunt retinute - ca
fiind plauzibile, argumentele apararii privind achitarea inculpatului, or, de cdtre prima
instantd au fost cercetare probele, verificate in sedinta instantei de apel, fiind analizate prin
prisma art.101 Cod de procedurad penald din punct de vedere al coroborarii lor. Astfel, prima
instantd a argumentat deplin pozitia adoptata, cat din punct de vedere a cercetarii in ansamblu
a circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a prevederilor legale.

De asemenea, instanta de apel a respins si celelalte argumente expuse de catre partea
apararii in sustinerea apelului Tnaintat, or, instantele nu sunt obligate sd ofere un raspuns
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detaliat la fiecare argument avansat de parti, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatia
de a prezenta motive poate sa varieze in dependentd de caracterul deciziei si circumstantele
cauzei. In general, argumentele aduse de citre avocatul Gritco Pavel si inculpatul Mustafenco
Gheorghe, in cererile de apel au facut obiectul cercetdrii in prima instanta si nu si-au gasit
confirmarea, sentinta fiind una legala, motivata si intemeiata.

Instanta de apel a considerat ca, prima instanta a analizat obiectiv cumulul de probe
prin prisma art.101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitdtii $i corobordrii si just a stabilit vinovatia inculpatului Mustafenco Gheorghe de
comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(4) Cod penal, potrivit elementelor
constitutive ale furtului, adica, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane cu cauzarea
de daune 1n proportii mari. Prima instanta a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fard echivoc, dand faptei sdvarsite incadrarea
juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Sentinta a fost criticatda de avocatul Gritco Pavel si de catre inculpatul Mustafenco
Gheorghe, solicitand adoptarea unei solutii de achitare.

Acuzatorul de stat a contestat sentinta in partea incadrarii juridice a infractiunii comise
de cétre inculpatul Mustafenco Gheorghe, cat si in latura penala privind individualizarea
gresita a pedepsei penale, astfel ca instanta de apel a admis aceste apeluri, din alte motive
decét cele invocate 1n apelurile declarate, cu emiterea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care-l va libera de pedeapsa penald pe Mustafenco
Gheorghe 1n baza Legii nr.243 din 24.12.2021, privind amnistia, in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Subsecvent, celor relatate supra, instanta de apel a statuat de a aplica in privinta
inculpatului Mustafenco Gheorghe, prevederile art.2 din Legea nr.243 din 24 decembrie 2021,
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, din urméatoarele considerente.

In cadrul sedintei de judecati in apel, instanta de apel a ajuns la concluzia c4, in privinta
inculpatului Mustafenco Gheorghe poate fi aplicat actul amnistiei, or, acesta anterior nu a
beneficiat de actul de amnistie sau de gratiere, in privinta lui nu a fost incetat procesul penal,
in legdtura cu impacarea partilor de 3 sau mai multe ori, anterior nu a mai fost condamnat
pentru comiterea infractiunilor grave, deosebit de grave sau exceptional de grave.

Instanta de apel a constatat ca, la cazul dedus judecatii, inculpatul Mustafenco
Gheorghe nu cade sub incidenta restrictiilor formulate 1n art.6 din Legea nr.243. Din aceste
considerente, faptele incriminate ce tine de furt, constatate in sedinta instantei de apel, cat si
persoana inculpatului Mustafenco Gheorghe, care conform revendicarii se constata ca,
ultimul nu a fost condamnat anterior pentru savarsirea infractiunilor grave, deosebit de grave
sau exceptional de grave, in privinta lui nu a fost Incetat procesul penal la Tmpacarea partilor,
acesta nu a mai beneficiat de actul de amnistie sau de gratiere, nu se afla la evidenta medicului
psiholog si narcolog, in prezenta cauza nu a recunoscut vinovatia, inculpatul se libereaza de
pedeapsa penala, in legatura cu intervenirea actului de amnistie, or, amnistia este actul ce are
ca efect inlaturarea raspunderii penale, a executarii pedepsei, precum si altor consecinte.

Cu referire la cererea avocatului Gritco Pavel, privind aplicarea prevederilor art.art.385
alin.(5), 4732-473* Cod de procedura penald in privinta inculpatului Mustafenco Gheorghe,
care potrivit informatiei prezentate de administratia institutiei penitenciare nr. XXXxx din
03.11.2021 se afld in detentie in Penitenciarul nr.13 Chisinau incepand cu data de 01.06.2020
pana in prezent, instanta de apel o considerd neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa, dat
fiind ca, in spetd, prevederile art.385 alin.(5) Cod de procedurad penald in privinta ultimului
nu pot fi aplicate, or, acesta a fost liberat de raspundere penala. Potrivit prevederilor art.385
alin.(5) Cod de procedura penald, in cazul constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile
de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea
pedepsei se va calcula 1n felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv,
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prin urmare n privinta acestuia nu poate fi aplicat remediul compensator prevazut de art.385
alin.(5) Cod de procedura penald, iar ultimul este in drept sa se adreseze cu actiune civila,
deoarece nu este clar mecanismul de compensare pentru detinerea in conditii inumane.

Mai mult, avocatul a solicitat aplicarea in privinta inculpatului Mustafenco Gheorghe
a prevederilor art.art.4732-473* Cod de procedurd penald, insd potrivit art.473* alin.(1), (2)
Cod de procedura penala, impotriva actelor organului care pune in executare hotararea
judecdtoreasca de condamnare privativa de libertate (inchisoare, detentiune pe viata),
condamnatul, precum si alte persoane ale caror drepturi si interese legitime au fost incalcate
de aceste organe, pot declara plangere judecatorului de instructie din instanta in a carei raza
teritoriald se afld organul respectiv. Solutionarea plangerii impotriva actelor organului care
pune in executare hotararea judecatoreascd de condamnare privativa de libertate are loc
conform prevederilor art.471 Cod de procedurd penald. Incheierea privind solutionarea
plangerii poate fi atacatd in conformitate cu prevederile art.472 Cod de procedura penala.
Astfel, cu asemenea plangere condamnatul Mustafenco Gheorghe si avocatul acestuia Gritco
Pavel sunt in drept sd se adreseze judecdtorului de instructie din instanta in a carei raza
teritoriala se afla organul respectiv si nicidecum in procedura examinarii cererii de apel.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre;

- procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, prin care
invocand ca temei pentru recurs ordinar prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, solicitd casarea totala a deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare;

- avocatul Gritco Pavel cu inculpatul, prin care invocand ca temei pentru recurs ordinar
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei, cu
remiterea cauzei la rejudecare.

6.1. In sustinerea recursului procurorul invoci c4, instanta de apel in hotararea adoptata
a nsusit in mod real motivele primei instante privind reincadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului de la art.186 alin.(5) Cod penal, la art.186 alin.(4) Cod penal, preluand
constatarile si lucrarile acesteia, retinand doar un alt temei de intervenire in solutia adoptata
(din oficiu), astfel incat a actionat cu derogare de la prevederile procesual penale, precum si
nu s-a condus de recomandarile Plenului Curtii Supreme de Justitie expuse in Hotararii nr.22
din 12.12.2005, (cu modificarile ulterioare), privind practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel, conform careia este inadmisibild promovarea unei reeditari a judecatii care a
avut loc in prima instanta, or la o noua rejudecare instanta de apel are ca obiect de reexaminare
acele dispozitii din hotarare care au fost gresit sau nelegal solutionate.

Sustine cd, interpretdrile eronate oferite de catre instanta de apel in prezenta cauza
penald, denota ca instanta de apel nici nu a patruns in esenta problemelor de drept procesual
criticate de autorul apelului, fapt prin ce a generat o situatie de incertitudine, or aceasta
abordare de drept (reincadrarea juridicd a actiunilor) nu putea fi invocata declarativ si expusa
intr-o formuld deficitard, devreme ce potrivit prevederilor art.6 alin.(1) din Conventie,
instantele de judecata la examinarea cauzei au obligatia de a-si motiva hotararile.

Atesta ca, temei pentru excluderea a calificativului (cu cauzare de daune in proportii
deosebit de mari) atat prima instantd cat si instanta de apel au invocat aprecierea pagubei
cauzate partii vatdmate in marime de 1.243.000 lei, ca fiind unul neclara si confuza, or aceasta
a fost formulat intr-un mod abstract si declarativ. In opinia instantelor de judecati, suma
prejudiciului cauzat in valoare de 1 272 994, 42 lei, nu a fost dovedita de catre acuzare, nici
ca existand, nici ca prejudiciu cauzat prin furt de catre Mustafenco Gheorghe, devreme ce
declaratiile prezentate de partea vatamata la diferite etape a procesului penal, contin
divergente si sunt contradictorii in privinta bunurilor si sumei pretins a fi sustrase. Insa,
analizdnd declaratiile reprezentantului partii vatamate la toate etapele examindrii cauzei
penale, se constata cd, in sesizare dansul initial a specificat ca: ,,prin aceastd infractiune
societatii SRL ,,Tradn Grup”, i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 1 243 000 lei,
ca mai apoi sa reitereze aceiasi pozitie si in cadrul audierii sale in prima instantd si cea de
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apel, precum suma prejudiciului a fost evaluata in urma inventarierii, iar actul de inventariere
intocmit in acest sens la 17.01.2020, a fost prezentat si anexat la materialele cauzei penale.

Considera ca, determinarea valorii prejudiciului cu calificativul ,,deosebit de mari” este
prerogativa organului de urmarire penald, avand ca baza declaratiile oferite de partea
vatamata, care dupd convingerea sa launtrica, tinand cont de circumstantele carora aceasta le
da apreciere in mod constient, este in drept sa le evalueze in dependenta de prejudiciul ce i s-
a cauzat. Faptul ca o buna parte din bunuri care au fost indicate de catre partea vatdmata ca
fiind sustrase, ulterior au fost gasite si ridicate in cadrul perchezitiilor efectuate la adresele
unde domicilia temporar inculpatul (chirie), nu poate conditiona reincadrarea juridica a
actiunilor faptasului Mustafenco Gheorghe, cu excluderea agravantei proportii deosebit de
mari, or aceasta a putut fi valorificata ca o circumstanta atenuata la individualizarea pedepsei
stabilite inculpatului, inclusiv la solutionarea chestiunii complimentare privind actiunea
civila. Remarca faptul ca, sesizand organele de drept privind sustragere pe ascuns a bunurilor,
de catre Mustafenco Gheorghe, partea vatamata de la bun inceput a specificat care este
cuantumul prejudiciului cauzat de catre ultimul, evaludndu-1 in volum deplin. Victima nu
putea fi lipsitd de o aparare eficientd, prin prisma legii penale, atata timp cat functioneaza
principiul umanismului fixat la art.4 Cod penal, conform céruia intreaga reglementare juridica
are menirea sd apere, in mod prioritar, persoana ca valoare suprema a societatii.

La adoptarea solutiei, instantele de judecata urmau sa tind cont de faptul ca, discrepanta
dintre cuantumul prejudiciului cauzat prin infractiune 1.243.000 lei si volumul pretentiilor
formulate de reprezentantul partii vatamate in actiunea civilda - 1.272.994 lei, ulterior
modificate printr-o cerere de concretizare la suma de 1.086.325 lei, a fost conditionata de
faptul cd din volumul total a acestor pretentii a fost exclus prejudiciul material compensat ca
urmare a restituirii a bunurilor care au fost depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate
pe adresele unde domicilia temporar inculpatul.

Afirma ca, cele invocate denota ca, doar in baza propriei convingeri subiective, instanta
de apel eronat a decis ca in cazul dat nu poate fi imputata circumstanta agravanta ,,cu cauzarea
de daune in proportii deosebit de mari, deoarece acesta difera de pretentiile care ulterior au
fost formulate si sustinute de catre partea vatamata in cadrul actiunii civile, or instanta de apel
verificand cauza sub aspectul calificarii infractiunii, urma sa raporteze situatia de fapt
constatatd la fiecare din elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatului, sa
subsumeze aceste fapte cu imprejurarile cauzei, respectiv sa dezvaluie concluzia de
reincadrare a actiunilor, expunandu-si punctul sdu de vedere asupra fiecarei probe aduse in
sprijinul invinuirii imputate acestuia, fapt ce pe caz n-a avut loc, fiind infaptuitd o apreciere
eronatd si formald de ordin general, a probelor si circumstantelor cauzei penale.

6.2. In sustinerea recursului avocatul Gritco Pavel cu inculpatul sustin ci, in urma
cercetarii judecatoresti s-a Stabilit cu certitudine ca - actiunile inculpatului totalmente sunt
contrare Invinuirii aduse de acuzatorul de stat si cd vinovatia acestuia in comiterea infractiunii
de care este invinuit nu a fost demonstrata. De catre acuzare nu au fost prezentate probe care
ar demonstra faptul ca in actiunile inculpatului ar fi fost careva elemente constitutive ale
infractiunii de care este incriminat.

Afirma cd, examinarea in instanta de judecata a probelor prezentate de catre acuzator
nicidecum nu a confirmat cele imputate lui Mustafenco Gheorghe, ci dimpotriva a confirmat
faptul ca urmarirea penald pe caz a fost efectuatd superficial si unilateral, fard a stabili cu
certitudine circumstantele cauzei si totodatd a creat mai multe dubii care nu pot fi inlaturate.

Remarca faptul ca, SRL ,, Tradn Grup” nu a prezentat informatia contabila privind data
ludrii la evidentd contabild a bunurilor mentionate si valoarea de bilant cu care au fost
inregistrate, nu a prezentat informatia din evidenta contabila privind valoarea de bilant la data
sustragerii bunurilor tinand cont de uzura acestora, careva acte de transport a acestor bunuri
de la un santier la altul, etc. Neprezentarea lor arata ca aceste acte care ar trebui sa existe la
orice societate comerciala, inclusiv si la SRL ,,Tradn Grup” - lipsesc cu desavarsire, tinand
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cont si de alte circumstante din prezenta cauzd precum munca la negru (nici un martor audiat
nu era angajat oficial si nici inculpatul), plati salariale se faceau in plic si erau neoficiale.

Din procesul-verbal de inventariere din 17.01.2020 (f.d.21) rezulta ca, pe santierul de
pe str. Milescu Spataru 11 s-a depistat lipsa schelelor si anume: cadru metalic - 628 buciti,
nastil din scandura - 614 bucati, element orizontal - 308 bucéti, diagonala mare - 252 buciti.
Aceasta cantitate de bunuri lipsa nu corespunde cu cele indicate in invinuire. Prin urmare, se
poate deduce - din acest act de inventariere, ca celelalte bunuri invocate in actul de invinuire,
de fapt nici nu lipseau. Acest act de inventariere demonstreaza inca odata haosul si lipsa totala
a evidentei bunurilor care a domnit la SRL ,,Tradn Grup”. Pana la urma nu este clar - care
anume bunuri ar fi fost sustrase, cele din facturi sau cele din actul de inventariere.

Instanta a recalificat actiunile inculpatului din art.186 alin.(5) Cod penal - in art.186
alin.(4) Cod penal, argumentand prin faptul ca a fost demonstrata sustragerea bunurilor
indicate in procesul-verbal din 06.02.2020. Insa, instanta a calificat valoarea, cantitatea si
felul acestor bunuri, doar conform alegatiilor partii civile, potrivit facturilor de achizitie, fara
a oferi posibilitatea de constata valoarea acestora de un expert.

Dupa cum reiese din declaratiile martorilor, bunurile au fost sustrase de pe santierul de
pe str. xxxx si nu de pe str. xxxx. Conform hartii administrative a mun. XxX se afla in s. Centru.
Deci Inspectoratul de Politie Centru urma sa efectueze urmarirea penala pe acest caz si nu
Inspectoratul de Politie Ciocana.

Instantele nu au intrat in esenta problemei de fapt si de drept, fiind prezente discrepante
intre cele retinute de instante si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente,
ce au avut drept consecintd pronuntarea de catre instantele inferioare a unor concluzii
premature, in lipsa unui probatoriu indubitabil, care ar duce la convingerea certa ca inculpatul
a savarsit infractiunea incriminata.

Inci prima instantd urma si cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate,
incadrarea juridica corectda a actiunilor lui Mustafenco Gheorghe si conform prevederilor
art.101 Cod de procedura penala sa aprecieze fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor si in concluziile sale s motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora
(art.394 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald). Contrar acestor stricte prevederi legale
instanta de fond, selectiv a apreciat cateva probe, ignorand celelalte, fara sa le aprecieze pe
fiecare in parte si sd se expuna asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor, expunand
temeiul respectiv si argumentand clar concluziile sale in decizia adoptatd, respingand si
cererea apararii de efectuare a expertizei merceologice.

Considerd ca, informatiile continute in actul de acuzatie sunt insuficiente pentru a
permite calificarea faptei inculpatului conform normei penale incriminate. Reamintim ca,
potrivit art.113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea
penald si de catre judecatori.

Atesta ca, instantele nu au constatat si nu au apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind infractiunea incriminatd lui Mustafenco Gheorghe in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si de drept material, in coraport cu art.6 din
Conventie, precum si cu jurisprudenta CtEDO. Analizand partea motivanta a deciziei instantei
de apel se poate de conchis cu certitudine ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor si
temeiurilor asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii sentintei atacate, In raport cu
motivele invocate de apelanti. Este necesar ca in mod precis si explicit, prin argumente
temeinice si suficiente, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii cauzei,
cu excluderea contradictiilor existente. Lipsa unei motivari adecvate intr-o hotarare
judecatoreasca, afecteaza grav respectarea drepturilor legale a partilor - la un proces echitabil.
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Contrar celor retinute, la adoptarea solutiei, instanta de apel nu a elucidat faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei, nu a patruns in esenta problemelor
de fapt si de drept, acceptand concluzii de ordin general cu privire la calificarea faptei
imputate inculpatului. Instanta de apel a examinat in mod superficial temeiurile din apelul
partii apararii $i nu a formulat careva rationamente plauzibile vizavi de respingerea alegatiilor
apardrii din cererea de apel. De fapt, instanta de apel nu s-a expus 1n nici un mod asupra
apelului. Instanta de apel nu a procedat la o examinare proprie a circumstantelor acestei cauze
si nu a respins motivat fiecare argument invocat de partea apararii.

Conchide ca, la examinarea cauzei, instanta de apel nu a cercetat probele si
argumentele prezentate de catre partea apararii sub toate aspectele, nu le-a verificat si analizat
prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii acestora si nu si-a motivat solutia adoptata. De asemenea, nu a facut o
analiza minutioasa a chestiunilor de fapt si astfel nu a solutionat fondul apelului declarat.

7. Referintd a fost depusa de catre avocatul Doga Cristina in numele partii vatamate
SRL ,,Tradn Grup”, prin care a solicitat respingerea recursului avocatului Gritco Pavel cu
inculpatul, ca fiind inadmisibil si a admite recursul procurorului, cu remiterea cauzei la
rejudecare.

Referinta asupra recursului declarat de catre procuror a depus avocatul Gritco Pavel in
numele inculpatului, prin care a solicitat ca recursul sa fie declarat inadmisibil.

8. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera cd acestea urmeaza a fi admise,
din considerentele ce succed.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie 2023,
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar
in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In conformitate cu art.414 Cod de proceduri penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteazd suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o
noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cédrora sa pronuntat sau
trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca
fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in
ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau contraventional au
fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.
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Completul de judecata constata ca, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs.

Din continutul recursurilor declarate, completul de judecata retine ca recurentii invoca
temeiurile pentru casare prevazute in art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penala si
anume: ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Analizand argumentele recursurilor prin prisma temeiurilor de casare invocate,
completul de judecata constatd ca acestea si-au gasit confirmare in speta dedusa judecitii, iar
hotérarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit rechizitoriului, Mustafenco Gheorghe a fost deferit justitiei pentru sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(5) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,,furtul,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altor persoane, sdvarsite in proportii deosebit de mari”,
i1ar prima instanta reiterand in intregime cele indicate in rechizitoriu, a incadrat actiunile
inculpatului Mustafenco Gheorghe in baza art.186 alin.(4) Cod penal, ,furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altor persoane, savarsite in proportii mari”, indicand cé a
fost demonstrat furtul de schele in marime de 186 762 lei, retinand in sentinta ca: Mustafenco
Gheorghe, este invinuit in aceea cd in perioada de timp din luna XXxXX, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, aflandu-se pe str. XXxxXx, a sustras in mod
tainic, 962 buc., de cadru metalic, pretul unuia de 671 lei 25 bani, in suma de 645 743 lei, 715
buc., de element orizontal, pretul unuia de 169 lei 56 bani, in suma de 121 240 lei, 251 buc.,
de diagonal mare, pretul unuia de 346 lei 52 bani, in suma de 56 977 lei, 1326 buc., de nastil
din scandura, pretul unuia de 296 lei, in suma de 392 496, 112 scari metalice, pretul unuia de
237 lei, in sumd de 26 544 lei, dupa care, cu bunurile sustrase, a parasit locul sdvarsirii
infractiunii, in rezultat, cauzand SRL ,,Tradn Grup”, reprezentat de citre Mihail Sontea, daune
deosebit de mari, Tn suma totald de 1 243 000 lei. De catre organul de urmarire penala,
actiunile lui Mustafenco Gheorghe au fost calificate in baza art.186 alin.(5) din Codul penal
- furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvarsite in proportii deosebit
de mari.

Fiind investita cu judecarea apelurilor declarate, instanta de apel le-a admis din alte
motive, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, a casat partial in
latura penald sentinta si a pronuntat o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Mustafenco Gheorghe recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(4) Cod penal, s-a liberat de pedeapsa penald in baza Legii nr. 243
din 24.12.2021, privind amnistia, in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, retindnd la rdndul sau invinuirea adusa ultimului prin
rechizitoriu, prin ce au fost incidlcate prevederile art.385 alin.(1) pct. 1), 2) Cod de
procedura penala, si anume, nu a fost solutionata chestiunea daca a avut loc sau nu fapta
de savarsirea careia este invinuit, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat.

Completul de judecata constatd cd, instanta de apel de asemenea nu a tinut cont in
deplind masurd de prevederile art.384 alin.(3) Cod de procedurda penala, potrivit carora
hotararea instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Potrivit practicii
judiciare constante, una din conditiile adoptarii unei sentinte legale este corespunderea partii
descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de judecata.

La Intocmirea ei, instanta trebuie sa indeplineasca cerintele art.394 Cod de procedura
penald si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedurd penald, in
aceeasi consecutivitate.

Partea descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, indicAndu-se locul, timpul, modul sdvarsirii ei, forma
st gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.
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Astfel, prima instanta cat si instanta de apel, nu au constatat savarsirea faptei propriu
zise, constatand doar in ceea ce se invinuieste inculpatul Mustafenco Gheorghe, prin urmare,
din punct de vedere obiectiv Inldturarea de raspundere penala nu poate fi aplicatd atat timp
cat nu a fost constata fapta prejudiciabild prevazuta de legea penald savarsita cu vinovdtie.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie si corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art.art.384-397 Cod de procedura penala. Sentinta se
expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurga din cea anterioara si sd aiba
legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte.

In pofida acestor prescriptii, potrivit sentintei, prima instantd nu a constatat fapta
considerata ca fiind dovedita, cu indicarea locului, timpului, modul savarsirii ei, forma si
gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii — elemente proprii unei sentinte de
condamnare, insa, in dispozitiv s-a contrazis dispunand condamnarea inculpatului conform
prevederilor art.186 alin.(4) Cod penal.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute
de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Totodata, completul de judecata retine ca, in situatia in care instanta de apel a ajuns la
concluzia reincadrarii actiunilor inculpatului Mustafenco Gheorghe din prevederile art.186
alin.(5) Cod penal, in baza art.186 alin.(4) Cod penal, urma sa dezvaluie concluzia privind
reincadrarea faptelor imputate inculpatului, expunandu-si punctul sau de vedere asupra
fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii, precum si celor puse la baza solutiei de recalificare,
insa acestea S-au redus in a invoca ca bunurile sustrase in total constituie suma de 186 672 lel,
dar nicidecum suma de 1 243 000 lei, dupa cum se solicita in actul de sesizare a organelor de
drept, cét si In rechizitoriu.

Completul de judecatd considera ca, chiar daca o buna parte din bunuri care au fost
indicate de catre partea vatamata ca fiind sustrase, ulterior au fost gasite si ridicate in cadrul
perchezitiilor efectuate la adresele unde domicilia temporar inculpatul (chirie), nu poate
conditiona reincadrarea juridicd a actiunilor inculpatului Mustafenco Gheorghe, cu
excluderea agravantei proportii deosebit de mari. Instantele de judecatd la adoptarea solutiei
urmau sa tind cont de faptul ca, discrepanta dintre cuantumul prejudiciului cauzat prin
infractiune 1 243 000 lei si volumul pretentiilor formulate de reprezentantul partii vatdmate
in actiunea civila 1 272 994 lei, ulterior modificate printr-o cerere de concretizare 1 086 325
lei a fost conditionatd de faptul cd, din volumul total a acestor pretentii a fost exclus
prejudiciul material compensat ca urmare a restituirii a bunurilor care au fost depistate si
ridicate in cadrul perchezitiei efectuate pe adresele unde domicilia temporar inculpatul.

Completul de judecata remarca faptul ca, instanta de apel a decis ca in cazul dat nu
poate fi imputata circumstanta agravanta ,,cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari”,
deoarece acesta diferd de pretentiile care ulterior au fost formulate si sustinute de cétre partea
vatdmata in cadrul actiunii civile, insd, instanta de apel verificand cauza sub aspectul
calificarii infractiunii, urma sa raporteze situatia de fapt constatata la fiecare din elementele
constitutive ale infractiunii imputate inculpatului, sd subsumeze aceste fapte cu imprejurdrile
cauzei, respectiv sd dezvaluie concluzia de reincadrare a actiunilor, expunandu-si punctul sau
de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul Tnvinuirii imputate acestuia.

Completul de judecatd atestad cd, decizia instantei de apel prezinta concluzii gresite si
neargumentate evazive in acest sens, ce echivaleazd cu o motivare superficiald si neclara,
nefiind clarificatd suma prejudiciului cauzat de catre inculpatul Mustafenco Gheorghe.

Prin urmare, completul de judecata constata ca, hotararile pronuntate de instantele de
fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea
hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea Tn vedere cd nu numai nemotivarea hotararii,
dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv de
casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.
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Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar mentioneaza la acest capitol ca,
instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta
intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte
evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii nemotivate. Or, instanta de
apel urma sa cerceteze minutios aspectele invinuirii inaintate inculpatului Mustafenco
Gheorghe, sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala,
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii acestora si sa-si argumenteze
corespunzator concluziile trasate pe marginea alegatiilor expuse de parti.

In lumina celor retinute, se considera ca instanta de apel nu si-a indeplinit obligatia de
ajudeca cauza dupa regulile primei instante si de a pune la baza hotararii adoptate acele probe,
care trebuiau a fi cercetate in conditiile nemijlocirii si contradictorialitatii, de vreme ce cei
care au responsabilitatea de a decide cu privire la vinovatia sau nevinovatia unui acuzat ar
trebui, Tn principiu, sd fie Tn masura sa audieze victimele, invinuitul $i martorii In persoana si
complexd care nu poate fi indeplinita, de obicei, numai prin darea citirii declaratiilor, dupa
cum a procedat de altfel in cauza deferitd judecatii instanta de apel.

Astfel, reiesind din cele constatate supra, completul de judecatd mentioneaza ca, in
virtutea efectului devolutiv al apelului, prevederile art.414 Cod de procedura penald, obliga
instanta de control judiciar ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelanti,
sd examineze cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, iar in temeiul celor prescrise de
art.417 alin.(1) pct.8) din acelasi Cod, decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda fondul
apelului si temeiurile, care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea lor, precum si
motivele adoptarii unei atare solutii.

In aceeasi sferd de argumentare, completul de judecata releva ci, de regula, rezultand
din prevederile art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, urmeaza
sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel,
totodata instanta avand posibilitatea de a da o noua apreciere probelor acumulate in dosar.
Respectiv, la judecarea apelului, instanta urmeaza cerceteze suplimentar probele administrate
de prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate diferit fatd de felul cum au fost evaluate de
prima instantd), pentru elucidarea adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice
vizavi de acuzatia imputatd inculpatului prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ¢ instantele de fond si de apel nu au judecat
cauza penald 1n conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe
care se Intemeiaza solutia si cd recursul ordinar este intemeiat.

Totodata, completul de judecatd mai specificd faptul ca, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra motivelor invocate de partea apararii in cererea de apel, formuland niste
raspunsuri neargumentate, astfel, nu a dat raspunsuri care sa corespunda exigentelor impuse
de art.6 CEDO care sa garanteze participantilor la proces dreptul la un proces echitabil.
Conform principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO rezulta ca, dreptul la un proces
echitabil, garantat de art.6 alin.(1) din Conventie, inglobeaza, inter alia, dreptul partilor de a
prezenta observatiile pe care le considerd relevante pentru cauza lor, Conventia nevizand
garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci a unor drepturi concrete si efective (cauza
Artico Tmpotriva Italiei, Hotdrarea din 13 mai 1980).

Acest drept nu poate fi considerat ca fiind respectat efectiv, decat daca aceste observatii
sunt intr-adevar ,,ascultate”, adica analizate temeinic de catre instantd de judecata. Cu alte
cuvinte, art. 6 implica, in special, in sarcina instantei, obligatia de a proceda la o analiza
efectiva a mijloacelor, argumentelor si propunerilor de probe ale partilor (cauza Perez
impotriva Frantei [MC] nr.47.287/99 si cauza Van de Hurk impotriva Olandei, Hotararea din
19 aprilie 1994), ceea ce la caz nu s-a realizat.

In cest context, dat fiind ca incélcarile normelor procedurale specificate, comise de
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catre instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penald, si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia
admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei contestate, si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel urmeaza sa inliture erorile mentionate, sa
tina cont de temeiurile care au servit temei de casare a solutiei adoptate si in strictd
conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedurd penald sa verifice legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor administrate in instanta de judecata, inclusiv sa
se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar in dependentd de datele obtinute sd pronunte o
hotarare legald si intemeiatd, care sa corespunda si prevederilor art.art.417-418 Cod de
procedura penala.

Instanta de apel urmeaza sa tind cont de prevederile art.436 Cod de procedurd penald
care se refera la procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa verifice din nou si sa aprecieze
profund probele administrate si examinate in instanta in stricta conformitate cu cerintele legii,
sd le de-a apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, s elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si prompta a
cauzel, sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate si sd constate prezenta sau lipsa
vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, sd dea raspuns la toate cerintele
si argumentele apelantului tindnd cont de motivele invocate in cererile de apel si dispozitiile
expuse 1n prezenta decizie si ca urmare sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in stricta
conformitate cu prevederile art.art.414, 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta si de catre avocatul Gritco Pavel cu inculpatul,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2022, in cauza
penald in privinta lui Mustafenco Gheorghe xxxxx si dispune rejudecarea cauzei, de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecitori Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie
Pitic Mariana

Donos Aliona
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