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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 noiembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie, Pitic Mariana, Donos Aliona,

a judecat, fara citarea partilor, recursul declarat de catre avocatul Gutan Marcel, in
numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 octombrie 2022, in cauza penala in privinta inculpatului

Vdovicenco Dumitru XxXxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.08.2020 — 03.11.2021,
Instanta de apel: 29.11.2021 — 25.10.2022;
Instanta de recurs: 31.01.2023 — 14.11.2023.

Asupra recursului mentionat, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 03 noiembrie 2021,
Vdovicenco Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.361 alin.(1) Cod penal,
la 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

S-au dispus incasarea, n beneficiul statului, de la inculpat, a cheltuielilor judiciare in
suma de 2 100 lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, intr-o perioadd nedeterminata
de timp, 1nsa pana la 14 iunie 2020, inculpatul Vdovicenco Dumitru, urmarind scopul detinerii
si folosirii documentelor oficiale false, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor si dorind Tn mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie
directd si urmarind scopul obtinerii unui permis de conducere fals, eliberat pe numele sau de
catre autoritatile competente a Republicii Moldova, cunoscand cu certitudine conditiile legale
de obtinere a unui asemenea act, prestand informatii privind datele sale de identitate unor terte
persoane la moment neidentificate de organul de urmarire penald, a intrat in posesia permisului
de conducere nr.181600217, pretins a fi eliberat la 23 februarie 2018 de autoritatile competente
ale Republicii Moldova pe numele lui Vdovicenco Dumitru, ndscut la XXXXXX XXXXXX.

Ulterior, Vdovicenco Dumitru a detinut actul indicat supra pand la 14 iunie 2020,
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aproximativ la orele 11:30, cand, aflandu-se la volanul automobilului de marca ,,Dacia Sandero”
cu n.i. XXXXXXX, fiind stopat de catre angajatii Inspectoratului National de Patrulare in mun.
Chisinau, la intersectia str. Calea Iesilor cu sos. Balcani, in procesul verificarii actelor, a
prezentat permisul de conducere nr.181600217, eliberat pe numele sdu de catre autoritdtile
Republicii Moldova.

Potrivit raportului de constatare tehnic-stiintifica nr.34/12/1-R-2467 din 01.07.2020,
blancheta permisului de conducere pe numele lui Vdovicenco Dumitru, a.n.XXXXXXX cu
nr.181600217, a fost confectionat din material din polimer, cu utilizarea tehnicii computerizate
de multiplicare-imprimanta InkJet color la aplicarea recuzitelor blanchetei (plasa de protectie,
imagine foto, textele de tipar, numarul, liniaturile rubricilor, denumirea rubricilor, codul de bare),
nu la intreprinderea specializatd in confectionarea blanchetelor de documente autentice de acest
tip.

Fiind stabilit ca inculpatul se eschiveaza de la prezentarea in instanta de judecata, potrivit
art.321 alin.(2) pct. 1), alin.(6) Cod de procedura penala, cauza penala a fost examinata in lipsa
acestuia, in privinta lui fiind pornit dosar de cautare.

Pe baza starii de fapt expuse, confirmata de probele administrate, prima instantd a retinut
ca, in drept, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.361 alin.(1) Cod penal - detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii.

3. Avocatul Gutan Marcel, in numele inculpatului, a declarat apel, solicitdnd casarea
sentintei, si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie achitat sau sa-i fie aplicata
o pedeapsa mai putin severa — amenda minimd sau munca minimd neremuneratd in folosul
comunitatii.

In motivarea apelului declarat, a invocat cd examinarea cauzei in lipsa inculpatului a dus
la Incélcarea dreptului acestuia la un proces echitabil, prevazut de art.6 din CEDO.

Totodata, instanta de fond a respins argumentele apararii, in lipsa unor motive plauzibile,
luand pozitia acuzarii, ce duce la concluzia de neimpartialitate a instantei de judecata. Nu au
fost prezentate nici probe care confirma vinovatia inculpatului, iar cauza nu a fost cercetata sub
toate aspectele, complet si obiectiv. Mai mult, in cazul comiterii unei infractiuni usoare si in
prezenta alternativelor de pedeapsa prevazute pentru savarsirea acestei infractiunii, instanta de
fond nu a motivat necesitatea aplicarii pedepsei cu executare a inchisorii.

Considera ca, in actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii incriminate,
deoarece urmarirea penald nu a fost efectuatd obiectiv, invinuirea inaintatad nefiind bazata pe
probe directe si pertinente ce ar confirma vinovitia acestuia, iar sentinta de condamnare
contravine prevederilor art.art.8 alin.(3), 389 Cod de procedura penala.

Prin urmare, actiunile inculpatului nu poarta un caracter penal, avand in vedere
declaratiile date de catre acesta in cadrul urmaririi penale, deci, actiunile Iui nu intrunesc
elementele infractiunii prevazute la art.361 alin.(1) Cod penal, si anume, lipseste latura obiectiva
si urmarea prejudiciabila, in privinta lui Vdovicenco Dumitru urménd a fi pronuntata o sentinta
de achitare.

Totodata, n cadrul examinarii cauzei a fost stabilite drept circumstante atenuante faptul
ca inculpatul a savarsit 0 infractiune usoara, nu are antecedente penale, inclusiv a expirat
termenul de prescriptie pentru tragerea la rdspunderea penald, iar circumstante agravante nu au
fost stabilite. Astfel, inculpatul nu prezinta pericol pentru societate, iar circumstantele atenuante
micsoreaza esential gravitatea faptei si consecintele ei, imprejurdri in care pedeapsa aplicata
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instanta de fond este prea aspra, la stabilirea careia, instanta de fond nu a tinut cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea penala.

Subsidiar, a mentionat ca organul de urmarire penald si instanta de judecata in cursul
procesului sunt obligate sa activeze in asa mod Incat nici o persoana sa nu fie neintemeiat banuita,
invinuitd sau condamnata si ca nici o persoana sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate
masurilor procesuale de constrangere.

In concluzie, a invocat ci inculpatului in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond i-
au fost Incdlcate mai multe drepturi procedurale si principiile generale ale procesului penal, si
anume: dreptul la un proces echitabil, dreptul la apdrare, principiul individualizarii pedepsei,
dreptul accesului liber la justitie.

In aceste circumstante, considera ca fiind justificata pronuntarea unei decizii de achitare
sau aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse echitabile in raport cu fapta savarsita, mai
putin severd, sub formd de amendd minimd sau muncd minimad neremuneratd in folosul
comunitatii, nefiind rational ca acesta sa execute pedeapsa aplicata de catre instanta de fond.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2022, apelul
declarat a fost respins, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ca, instanta de fond a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si corobordrii si just a adoptat o sentinta de condamnare, stabilind in
mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului.

Instanta de apel a mentionat cd, desi, inculpatul nu si-a recunoscut vina in cadrul urmaririi
penale, vinovatia acestuia a fost confirmata prin probele examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti, si anume: declaratiile martorilor Zestrea Ion si Visan lon; procesul-verbal de
ridicare din 14.06.2020; raportul de constatare tehnic-stiintifica nr.34/12/1-R-2467 din
01.07.2020; corpul delict — permisul de conducere nr.181600217, eliberat la 23.02.2018, eliberat
pe numele lui Vdovicenco Dumitru; raspunsul de la Agentia Servicii Publice nr.03/6035 din
27.07.2020, conform caruia Vdovicenco Dumitru nu a fost documentat cu permis de conducere
in Republica Moldova.

Instanta de fond corect a constatat ca, prin actiunile sale, inculpatul a savarsit infractiunea
prevazuta de art.361 alin.(1) Cod penal, concluzia in acest sens fiind argumentata atat din punct
de vedere al cercetdrii in ansamblu a circumstantelor cauzei, cat si al prevederilor legale.

Argumentele apararii ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii au fost
respinse, pe motiv ca instanta de fond anume din totalitatea semnelor constitutive ale infractiunii
a retinut in seama inculpatului vinovatia In comiterea infractiunii incriminate.

Astfel, latura obiectiva a infractiunii consta in fapta prejudiciabild care se concretizeaza
in actiunea de confectionare, detinere, vanzare sau folosire a documentelor oficiale false, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, ori de confectionare sau vanzare a imprimatelor,
stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul
de proprietate si forma juridica de organizare, la caz, fiind constatat ca anume inculpatul a
confectionat, detinut si folosit permisul de conducere nr.181600217, eliberat la 23 februarie
2018 pe numele lui VVdovicenco Dumitru, iar afirmatiile inculpatului ca a procurat permisul de
la o persoana pentru suma de 1 800 euro, care |-a convins ca nu este fals, fiind irelevante or,
acesta cunoaste cu certitudine ca, pentru a obtine un permis de conducere, urmeaza mai intai sa
sustind un examen, ceea ce acesta nu a facut, prin urmare era constient ca permisul procurat
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contra sumei de 1 800 euro nu poate fi veridic.

Mai mult, cunoscand ca detine un permis fals, inculpatul 1-a folosit si la 14.06.2020,
aproximativ la ora 11.30, aflandu-se la volanul automobilului de model ,,Dacia Sandero” cu n.i.
XXXXXXX, fiind stopat de catre angajatii Inspectoratului National, a prezentat spre verificare
permisul de conducere nr.181600217.

Prin urmare a fost demonstratd si legitura cauzald dintre detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, fiind stabilit cd inculpatul isi didea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea
acestora, actionand cu intentie directa, a obtinut un permis de conducere fals, care i-a acordat
drepturi si 1-a eliberat de obligatii.

Nu si-au gasit confirmare nici alegatiile apararii ca prin examinarea cauzei in lipsa,
inculpatului i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare, principiul
individualizarii pedepsei, dreptul accesului liber la justitie, deoarece posibilitatea examinarii
cauzei in lipsa inculpatului este admisa de CtEDO, 1n conditiile in care acestuia ii sunt aduse la
cunostintd materialele cauzei. Astfel, inculpatului i-a fost adusd la cunostinta invinuirea, iar
examinarea cauzei in lipsa acestuia a fost dispusd ca urmare a comportamentului si atitudinii
sale fata de instanta de judecata, insa, drepturile acestuia au fost reprezentate de catre avocatul
desemnat de catre CNAJGS, Gutan Marcel.

Totodata, apararea a solicitat ca inculpatul sa fie achitat sau sa-i fie aplicata o pedeapsa
neprivativa de libertate sub forma de amendad sau munca neremuneratd in folosul comunitatii,
insd, aceasta pozitie nu a putut fi verificata, deoarece inculpatul s-a eschivat de la judecatd in
instantele de fond, renuntand in mod expres la exercitarea dreptului sdu de a aparea in fata
instantei si de a se apara personal. Prin urmare, nu este cunoscuta pozitia inculpatului, inclusiv
referitor la modalitatea de executare a pedepsei solicitate de catre avocat, odata ce acesta se afla
in cdutare.

Sunt nefondate argumentele apararii invocate in sustinerea faptului ca inculpatul nu a
comis infractiunea de falsificare a documentului oficial, considerdnd cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, deoarece probele prezentate si cercetate demonstreaza ca anume
inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal, iar
careva probe care ar combate aceste concluzii nu au fost prezentate.

Instanta de apel a respins si celelalte argumente expuse de apdrare in apelul declarat,
mentionand ca instantele nu sunt obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument
avansat de parti, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a prezenta motive poate sa
varieze in dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauzei.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.75-
77 Cod penal si a tinut cont de faptul ca inculpatul a comis 0 infractiune usoard, nu a recunoscut
vina si s-a eschivat de la judecatd, anterior a mai fost condamnat, pedeapsa aplicata acestuia
fiind echitabila in raport cu circumstantele cauzei.

Respingerea cererii privind trecerea cheltuielilor judiciare in suma de 2 100 lei in contul
statului este fondata pe prescriptiile art.229 alin.(2) Cod de procedurd penala, care prevede un
mecanism de recuperare a cheltuielilor suportate de stat in legatura cu desfasurare procesului
penal, prin obligarea condamnatului de a compensa toate aceste plati, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum s§i aparatorilor in cazul asigurdrii cu avocat care acorda
asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul
nu dispune de mijloacele necesare.



5. Avocatul Gutan Marcel, in numele inculpatului, invocand temeiurile pentru recurs
prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura penala, contesta hotararile adoptate
si solicita casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat
sau sa-1 fie aplicata o pedeapsa mai putin severa — amendd minima sau munca minima
neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocd argumente simulare celor din
apel, suplimentar indica faptul ca, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate
in apel, fiind omise argumentele apararii puse la baza solicitarii de aplicare a unei pedepse non
privative in privinta inculpatului.

Considera ca instanta de apel nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii comise, pe persoana celui vinovat si de circumstantele atenuante stabilite, iar
neprezentarea inculpatului in instanta de judecata nu poate fi decisiva la stabilirea pedepsei cu
inchisoarea, care este una disproportionala in imprejurarile constatate.

Astfel, inculpatul nu prezinta pericol pentru societate, iar izolarea lui de societate nu este
0 masura necesara si echitabild in raport cu personalitatea acestuia si fapta comisd. Mai mult, o
pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si
neincredere in lege, ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

6. La recursul declarat, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de
procedura penala, a depus referinta procurorul, manifestand dezacordul cu recursul declarat si a
solicitat declararea recursului ca inadmisibil fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea deciziei
instantei de apel, motivand prin faptul ca instanta de apel si-a argumentat suficient solutia de
condamnare a inculpatului, aplicaindu-i o pedeapsa echitabild pentru infractiunea comisa

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu motivele
invocate, completul de judecatd considera cd acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, 1l admite, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei, in cazul in
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar 1n cazurile
stipulate in acest articol.

Reiesind din continutul recursului declarat, completul de judecatad constatd ca, titularul
acestuia invoca temeiurile pentru recurs art.427 alin.(1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura
penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
nu au fost intrunite elementele infractiunii, precum si cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In acest context, in raport cu temeiurile pentru recurs art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penald, instanta de recurs tine sa mentioneze cd, Imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca, instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind vinovdtia inculpatului in conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
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prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost
apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, pronuntandu-se
argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a respins versiunile apararii. Probele
administrate demonstreaza in afara oricaror dubii vinovatia in comiterea infractiunii prevazute
la art.361 alin.(1) Cod penal si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsita de inculpat si semnele componentei de infractiune (fapt recunoscut chiar
si in recursul declarat).

Totodata, urmeaza a fi respinse afirmatiile apararii ca nu au fost prezentate probe directe
si pertinente ce ar confirma vinovdtia inculpatului, deoarece concluzia privind vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal, rezultd din
totalitatea probelor administrate, apreciate de instanta de judecata conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-
se de lege.

La fel, instanta de recurs considera neintemeiate argumentele apardrii cd actiunile
inculpatului nu Intrunesc elementele infractiunii incriminate si anume - lipseste latura obiectiva
a infractiunii. La caz, fiind stabilit cd aceasta constd in fapta prejudiciabila concretizata prin
actiunea de detinere si folosire de catre inculpat a permisului de conducere nr.181600217,
eliberat la 23 februarie 2018, pe care acesta l-a procurat, achitind suma de 1 800 euro
(Tmprejurari care dovedesc cd nu a fost respectata procedura legald de obtinere a documentului
oficial) si l-a prezentat in procesul de verificare a actelor de catre angajatii Inspectoratului
National de Patrulare.

Potrivit art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile comise de instantele de fond si de apel, inclusiv
in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate, hotararea
atacatd nu cuprinde motive legale pe care se intemeiazd solutia, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs si
temeiurile de casare nominalizate, completul de judecatd constata ca, criticile aduse de catre
titularul cererii de recurs in sensul ca, nu s-a motivat aplicarea celei mai aspre pedepse — sub
forma de inchisoare, si-au gasit confirmare in speta dedusa judecitii.

Conform art.414 alin.(1), (5) Cod de procedura penala, judecand apelul, instanta de apel
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sunt:
daca fapta Intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost corect calificatd; daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal au fost

corect aplicate.

In acest context, instanta de recurs noteaza ca, prin criterii generale de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sd se conduca
instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.
Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in practica a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinind cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
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reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Astfel, persoanei
declarate vinovate, trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului
in baza caruia persoana se declara vinovata.

Astfel, potrivit prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurda de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, la
randul sdu, are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a
Codului penal 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Potrivit art.75 alin.(2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru
infractiunea savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional §i se aplica atunci

cand gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta gi nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savdrsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeazd a fi
argumentat de catre instanta de judecata.

Subsidiar, completul de judecatd noteazad ca categoriile pedepselor aplicate persoanelor

fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda,
pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

Referitor la criticile apararii in partea ce se tine de individualizarea pedepsei, si anume,
cu privire la faptul cd pedeapsa cu inchisoarea aplicatd inculpatului este disproportionald in
raport cu caracterul, gradul prejudiciabil al infractiunii si circumstantele cauzei, completul de
judecata, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest aspect, constatd ca, la
examinarea apelului, instanta nu a respectat intru totul prevederile art.art.414 alin.(1), 417 alin.(1)
pct. 8) Cod de procedura penala.

Potrivit materialelor cauzei, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 03
noiembrie 2021, Vdovicenco Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.361
alin.(1) Cod penal, sanctiunea carui prevede amenda in marime de pana la 650 unitati
conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau
inchisoare de pana la 2 ani.

Prin urmare, inculpatului i-a fost stabilit cel mai aspru tip pedeapsa, sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an.

Insa, instanta de recurs constatd insuficiente si neintemeiate concluziile instantei de apel
ce au dus la mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare, fara a pune in discutie posibilitatea
stabilirii unei pedepse alternative Inchisorii, cu indicarea expresd a motivelor ce fac imposibila
aplicarea pedepselor alternative, cum sunt: amenda sau munca neremuneratd in folosul
comunitatii.

Analizand decizia supusa recursului, completul de judecatd considera pripita concluzia
instantei de apel potrivit careia pedeapsa stabilitd inculpatului sub forma de inchisoare va
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contribui la realizarea scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului. Or, la
individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale, instanta de judecata trebuie sa respecte
toate cerintele prevazute de legea penala ce asigura aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse
echitabile, legale si individualizate. Neglijarea unora din aceste criterii, constituie temei pentru
casare a hotdrarii contestate.

Asadar, circumstantele cauzei, potrivit art.75 Cod penal, se refera atat la cele care
atenueaza raspunderea, cat si la cele care agraveaza raspunderea, de care instantele de fond sunt
obligate sa tina cont la individualizarea pedepsei.

Din considerentele expuse, completul de judecatd conchide cd, in prezenta speta si-a gasit
confirmare temeiul pentru recurs invocat de cdtre avocat, ceea ce duce la casarea partiald a
deciziei instantei de apel, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei, cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceasta parte, in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece
aceastd eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sia se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penala, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesuale penale asupra
aspectelor evidentiate in prezenta decizie, sd argumenteze clar concluziile in decizia adoptata,
tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Admite recursul declarat de catre avocatul Gutan Marcel, in numele inculpatului, caseaza
partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2022, in cauza
penald in privinta inculpatului Vdovicenco Dumitru xxxxxXx, in latura penald, in partea stabilirii
pedepsei, si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In rest, decizia contestatd se mentine, fiind irevocabila in aceasta parte.

Decizia, in partea dispunerii rejudecarii cauzei, nu se supune cailor de atac.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecétori Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie

Pitic Mariana

Donos Aliona



14 noiembrie 2023 Dosar nr.1ra-202/2023
Opinie separata
a judecatorului Turcan Anatolie

Conform art.art.339 alin (7), 340 alin.(3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-1 pe Vdovicenco Dumitru

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 03 noiembrie 2021, Vdovicenco
Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.361 alin.(1) Cod penal, la 1 an
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2022, apelul
declarat a fost respins apelul declarat de avocat in numele inculpatului, ca fiind nefondat, cu
mentinerea sentintei.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14 noiembrie 2023,
a fost admis recursul declarat de avocatul M. Gutan in numele inculpatului, casatd partial
decizia Curtii de Apel, in latura penald — in partea stabiliri pedepsei, cu dispunerea rejudecarii

cauzei penale, in aceasta parte, la Curtea de Apel Chisinau.

La solutionarea cauzei penale asupra recursului mentionat supra, in cauza, expun opinia
separata reiesind din urmatoarele.

Dispunand rejudecarea in latura pedepsei penale, instanta de recurs ordinar s-a bazat pe
faptul ca, a fost insuficient de motivata solutia de stabilire a pedepsei sub forma cea mai aspra
— cu Inchisoare.

Am optat pentru mentinerea hotédrarilor instantelor de fond, or, instanta de apel,
mentinand sentinta, a retinut ca, la stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat deplina
eficienta prevederilor art.art.75-77 Cod penal si a tinut cont de faptul ca inculpatul a comis o
infractiune usoard, nu a recunoscut vina si s-a eschivat de la judecatd, anterior a mai fost
condamnat, pedeapsa aplicata acestuia fiind echitabila in raport cu circumstantele cauzei.

In acest sens, tin si mentionez ci, in recursul ordinar declarat de avocat in numele
inculpatului, se semnaleaza faptul ca instanta de apel, in decizia pronuntata, nu a dat raspuns
la toate argumentele din apelul sau si prin urmare solicita inclusiv si alternativa de a dispune
rejudecarea cauzei, insa pedeapsa a fost stabilitd in limitele Legii si nu a dus la lipsirea lui
Vdovicenco Dumitru de posibilitatea de a primi raspuns la argumentele invocate in apel, fapt
ce ar echivala cu nerespectarea art.6 CEDO.

Pentru aceste motive am considerat ca, este corecta solutia de respingere a recursului, cu
mentinerea deciziei atacate.

Judecator Turcan Anatolie



