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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 noiembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecitori — Eremciuc Ghenadie si Talpa Boris,

judecand, fara citarea partilor, recursul declarat de catre avocatul Plesca Iulian in numele
inculpatului Strogan Vitalie, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 14 decembrie 2022, in cauza penala in privinta lui

Strogan Vitalie XXXXX, nascut la data de
XXXXX, originar si domiciliat iIn XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 23.06.2021 - 08.06.2022;

2. Instanta de apel: 22.08.2022 - 14.12.2022;
3. Instanta de recurs: 24.03.2023 - 15.11.2023.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 08 iunie 2022 inculpatul Strogan
Vitalie XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 322 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale in suma de 25 000 (douazeci si cinci
mii) lei.

) Mijloacele materiale de proba - contractele de cumparare, asigurare a telefonului mobil
de model ,,.Xiaomi M 2002 J9G”, de culoare albastra s-a dispus de a fi pastrate la cauza
penala.

Corpul delict - telefonul mobil de model ,,Xiomi M 2002 J9G”, de culoare albastra, cu
IMEI-1: 86754042619377 si IMEI-2: 863754042619385, cu cartela SIM a operatorului de
telefonie mobila ,,Moldcell”, seria 89373020022001755008, care se pastreaza la materialele
cauzei penale, s-a dispus de a fi restituit lui Plesca Ecaterina.



1.1. Pentru a se pronunta, instanta de fond, in fapt, a constatat cd, in perioada
nedeterminatd de timp a lunii aprilie 2021, fiind detinut in Penitenciarul nr. 2 Lipcani, in regim
deschis, unde condamnatii sunt detinuti fard supraveghere riguroasa/intensa, in mod constient,
urmand scopul transmiterii tainuite a obiectelor, pastrarea carora in institutie este interzisa, a
instigat-o pe bunica sa, Plesca Ecaterina, de a-i procura si de a-i transmite un telefon mobil,
care conform Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 583 din 26.05.2006, este un obiect interzis pentru detinuti.

In continuare, la 06 aprilie 2021, in intervalul orelor 12:00-14:00, Plesca Ecaterina,
intentionat, actionand prin participare cu Strogan Vitalie, s-a prezentat la perimetrul
Penitenciarului nr. 2 Lipcani, destinat detinutilor ce se detin in regim deschis, amplasat in or.
Lipcani, str. Independentei, 108, unde i-a transmis ultimului un colet cu produse alimentare, in
care era ascuns telefonul mobil de model ,, Xiaomi M 2002 J9G”, de 2 culoare albastra, cu
IMEI-1: 86754042619377 si IMEI-2: 863754042619385, cu cartela SIM a operatorului de
telefonie mobila ,,Moldcell”.

Astfel, la 06 aprilie 2021, Strogan Vitalie, fiind detinut in regim deschis, profitand de
lipsa pazei, iesind pe teritoriul adiacent sediului Penitenciarului nr. 2 Lipcani, a preluat de la
bunica sa Plesca Ecaterina, pachetul cu produse alimentare, in care se afla un telefon mobil de
model ,,.Xiaomi M 2002 J9G”, de culoare albastra, cu IMEI-1: 86754042619377 si IMEI -2:
863754042619385, cu cartela SIM a operatorului de telefonie mobild ,,Moldcell”, seria
89373020022001755008, si a intrat impreuna cu aceste bunuri pe teritoriul penitenciarului.

Urmare a efectudrii perchezitiei corporale inopinate a condamnatului Strogan Vitalie din
13 aprilie 2021, ora 20:20, de catre angajatii Penitenciarului nr. 2 Lipcani a fost depistat si
ridicat de la braul pantalonilor telefonul mobil cu IMEI-1:86754042619377 si IMEI-2:
863754042619385, in care era inseratd cartela SIM a operatorului de telefonie mobila
,Moldcell”, seria 89373020022001755008, care conform pct. 17 al anexei nr. 7 a Hotararii
Guvernului nr. 583 din 26.05.2006 cu privire la aprobarea Statutului executarii pedepsei de
catre condamnati, este obiect interzis in penitenciar.

In drept, actiunile inculpatului Strogan Vitalie au fost incadrate juridic in baza art. 42 alin.
(3), (4), 322 alin. (1) Cod penal, adica transmiterea tainuita de control prin orice mijloace
persoanelor detinute in institutiile penitenciare a obiectelor interzise.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata, impotriva acesteia a declarat apel
procurorul in Procuratura raionului Briceni, Dolghieri Sorin, care a solicitat casarea
partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei inculpatului Strogan Vitalie, rejudecarea cauzei
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Strogan Vitalie sa-i fie stabilita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, iar in baza art. 85 Cod penal, la partea neexecutata a pedepsei cu inchisoare pe un
termen de 3 ani 6 luni stabilitd prin decizia Curtii de Apel Balti din 02.03.2021, prin cumul
total al pedepselor, sa i se stabileasca o pedeapsa definitiva de 3 ani 10 luni inchisoare cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, corpurile delicte urmand a nimicite.

In motivarea apelului s-a indicat ca instanta de fond nu a respectat criteriile generale de
individualizare a pedepsei, si anume faptul ca in timpul executarii unei pedepse inculpatul a
mai comis o infractiune, ceea ce in opinia apelantului, denota ineficienta condamnarii ultimului
cu aplicarea sanctiunii sub forma de amenda, care este prea blanda, nefiind restabilita echitatea
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sociald, pe cand pedeapsa inchisorii are ca scop corectarea persoanei si prevenirea comiterii de
noi infractiuni din partea acestuia pe viitor.

Acuzatorul a mai mentionat, ca inculpatul nu este la prima abatere a legii, a comis fapta
prin participatie, pe perioada executarii pedepsei stabilite prin condamnarea anterioara a avut
incalcari multiple de ordin disciplinar.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2022, apelul
procurorului a fost admis, cu casarea ei in latura pedepsei penale si partial referitor la corpurile
delicte, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza:

,,otrogan Vitalie XXXXX se considera condamnat pe art. art. 42 alin. (3), (4), 322 alin.
(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 3 (trei) luni inchisoare.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa numita s-a cumulat partial pedeapsa
neexecutati, stabilita prin decizia Curtii de Apel Balti din 02.03.2021, fiindu-i stabilita o
pedeapsa definitiva de 3 (trei) ani (opt) luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu anularea dreptului de conducere a mijloacelor de transport.

Corpul delict: telefonul mobil de model ,,Xiaomi M 2002 J9G” de culoare albastra, cu
IMEI-1 86754042619377 si Imei-2 863754042619385 cu cartela SIM al operatorului de
telefonie mobila ,,Moldcell” seria 8937302001755008 s-a dispus a fi confiscat cu trecerea lui
gratuita in contul statului.”

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

3.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel, Verificind temeinicia argumentelor
formulate de apelant 1n raport cu solutia adoptata pe caz, ascultand pledoariile participangilor
la procesul penal, a conchis ca solutia instantei de fond, privind constatarea elementelor
infractiunii prevazute la art. art. 42 alin. (3), (4), 322 alin. (1) Cod penal in actiunile lui Strogan
Vitalie este corectd, fiind bazata pe imprejurarile de fapt si aspectele de drept, carora li s-a dat
0 apreciere obiectiva pe parcursul solutionarii cazului.

Drept urmare, constatand temeinicia concluziei judiciare referitor la faptele retinute in
actiunile lui Strogan Vitalie, cu incadrarea lor juridica corecta in aspectul legii penale,
necontestatd si neobiectatd de catre acesta sau aparator in ordine de apel, precum si judecand
apelul in limita cerintelor formulate in el, instanta de apel a mentionat ca va verifica doar
temeinicia aplicarii in privinta inculpatului a pedepsei sub forma de amenda.

Prin urmare, deliberand asupra categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de apel
a opinat ca instanta de fond nu a reusit sa o individualizeze in masura ca aceasta sa fiec una
proportionald faptelor comise, cu un efect preventiv convingator, trecind cu vederea comiterea
in continuare de catre inculpat a faptelor infractionale in perioada executarii pedepsei
anterioare, avand totodata multiple Incélcérii de ordin disciplinar.

La stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare, instanta de apel a tinut cont de
personalitatea inculpatului Strogan Vitalie, care se caracterizeaza negativ la locul de detentie,
fiind sanctionat disciplinar, neavand stimulari (f. d. 68), nu se afla la evidenta medicilor
narcolog si psihiatru (f. d. 173-174), nu se afla la prima abatere a legii penale si
contraventionale (f. d. 70, 77), a comis fapta in perioada executarii pedepsei anterioare, ceea
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demonstrand insuficienta pedepselor anterioare la atingerea scopului de prevenire si reeducare
a celui din urma.

In aceastd ordine de idei, s-a relevat necesitatea indspririi pedepsei, cu aplicarea
prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, potrivit carora daca, dupa pronuntarea sentintei, dar
inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a sdvarsit o noud infractiune, instanta
de judecata adaugd, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentin{d partea
neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioara, cu stabilirea inchisorii pe un termen de
3 ani 8 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului de conducere
a mijloacelor de transport, acordandu-i inculpatului posibilitatea in cadrul executarii ei, sa dea
dovada de corectare, cainta sincera si constientizarea faptelor comise.

Cat priveste corpul delict, si anume a telefonului mobil de model ,,Xiaomi” M 2002 J9G
de culoare albastra, cu IMEI-1 86754042619377 si IMEI-2 863754042619385, cu cartela SIM
al operatorului de telefonie mobila ,,Moldcell” seria 8937302001755008, instanta de apel a
considerat ca el urmeaza sa fie confiscat cu trecerea lui gratuita in contul statului.

Aceasta concluzie rezulta din prevederile art. 162 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, (...) in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile
delicte. In acest caz uneltele care au servit la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate
institutiilor respective sau nimicite.

In context, s-a aritat ca telefonul mobil nominalizat apartine Ecaterinei Plesca, care pe
parcursul urmaririi penale a fost pusa sub invinuire pe art. art. 42 alin. (2); 322 alin. (1) Cod
penal, si anume pentru transmiterea tainuita de control prin orice mijloace persoanelor detinute
in institutiile penitenciare a obiectelor interzise. Prin ordonanta procurorului in Procuratura
Briceni, Dolghieri Sorin din 16.06.2021 in privinta ei a fost incetatd urmarirea penala in temeiul
art. 55 Cod penal, cu tragerea la raspundere contraventionala sub forma de amenda in marime
de 60 u. c., echivalentul a 3 000 lei, din care considerent instanta de apel, a statuat ca in ordinea
art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, telefonul mobil de model ,,Xiaomi M 2002 J9G” de culoare
albastra, cu IMEI-1 86754042619377 si IMEI-2 863754042619385 cu cartela SIM al
operatorului de telefonie mobild ,,Moldcell” seria 8937302001755008 utilizat la savarsirea
infractiunii, urmeaza a fi supus confiscarii speciale.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs de cétre
avocatul Plesca Iulian in numele inculpatului Strogan Vitalie, care invocand temei pentru
recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea
deciziei, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului se arati ci instanta de apel neintemeiat a aplicat prevederile art.
85 alin. (1) Cod penal, fara a acorda eficientd prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, in
coraport cu materialele cauzei, care atesta personalitatea inculpatului. Astfel, s-a facut
referintd la materialele cauzei penale, invocandu-se personalitatea negativa a inclupatului
reiesind din datele furnizate de institutia penitenciara, privind pretinsele Incédlcari ale acestuia
in locul de executare a pedepsei.

Insa, se atrage atentia asupra faptului ci natura acestor incilciri, in majoritatea cazurilor,
constituia pretinsul refuz de efectuare a examenului medical pentru depistarea faptelor de
intrebuintare a bauturilor alcoolice.



Mai mult, instanta de apel nu a tinut cont de motivele si dorinta lui Vitalie Strogan de a
avea acel telefond mobil: el isi dorea sa comunice cu mama, tata, fratele sau. Dar cat de firesti
si umane erau intentiile Iui Vitalie Strogan, pe atat de aspra si nefondata a fost aprecierea
instantei de apel.

La fel, se invoca faptul ca instanta de apel nu s-a expus asupra banilor achitati de Vitalie
Strogan cu titlu de amenda la data de 10 iunie 2022 in marime de 12 500 lei si asupra dispozitiei
incheierii Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 29.09.2021 prin care a fost admisad partial
plangerea condamnatului Strogan Vitalie impotriva administratiei institutiilor penitenciare
referitoare la conditiile de detentie potrivit careia termenul pedepsei definitive stabilita lui
Strogan Vitalie, nascut la XXXXX, prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 martie 2021 cu
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni in penitenciar de tip deschis, a fost redus
cu 117 (una suta saptesprezece) zile.

Totodata, recurentul considera ca ilegal a fost confiscat corpul delict cu trecerea lui
gratuitd in contul statului: telefonul mobil de model ,,Xiaomi M 2002 J9G” de culoare albastra,
cu IMEI-86754042619377 si IMEI-863754042619385 cu cartela SIM al operatorului de
telefonie mobila ,,Moldcell” seria 89373020022001755008, deoarece acesta apartinea bunicii
inculpatului si atunci cand aceasta a fost sanctionata, bunul dat a fost restituit celei din urma.

5. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, completul de judecata
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseazd, partial sau integral, hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectatd de cdtre instanta de recurs.

Instanta de recurs, mentioneaza faptul ca, in conformitate cu art. 3 Cod de procedura
penald, (1) In desfiasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecdtoreasca.

Concomitent, Legea nr. 246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) a intrat in vigoare
la data de 01.09.2023.

Potrivit continutului art. XI alin. (3) al Legii nr. 246, recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie panad la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului.

Astfel, recursul declarat in prezenta cauza penalda, urmeaza a fi examinat in baza
temeiurilor anterioare, intrucat acesta a fost declarat pana la data de 01.09.2023.

Referitor la speta dedusa judecatii, instanta de recurs retine ca fiind relevante prescriptiile
art. 417 alin. (8) Cod de procedurd penald, potrivit cirora decizia instantei de apel trebuie sa
contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea

apelului, precum si motivele adoptirii solutiei date.
Reiesind din partea descriptivd a deciziei contestate raportatd la normele de drept

mentionate, completul de judecatd considerd cd decizia instantei de apel urmeazd a fi
desfiintata, stabilind urméatoarele erori admise de catre aceasta instanta.



Asadar, potrivit dispozitivului deciziei instantei de apel din 12 decembrie 2022, in latura
penala s-a decis: Strogan Vitalie XXXXX se considera condamnat pe art. art. 42 alin. (3), (4),
322 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 3 (trei) luni inchisoare.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa numitd se cumuleazd partial pedeapsa
neexecutatd, stabilita prin decizia CA Balti din 02.03.2021, fiindu-i stabilita cea definitiva de
3 (trei) ani (opt) luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu anularea
dreptului de conducere a mijloacelor de transport (f.d. 216, vol. ).

Concomitent, 1n partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel oferd urmatoarea
motivare pe marginea aplicarii prevederilor art. 85 Cod penal: Astfel incat, deliberdand asupra

categoriei si termenului pedepsei penale, Colegiul considera, ca instanta de fond nu a reugit
sa o individualizeze in mdsura ca sa o faca a fi una proportionala faptelor comise cu un efect
preventiv convingator, trecand cu vederea comiterea in continuare de catre inculpat a faptelor
infractionale in perioada executarii pedepsei anterioare, avand totodata multiple incalcarii de
ordin disciplinar, considerdnd necesara indsprirea ei, cu aplicarea prevederilor art. 85 alin.
(1) Cod penal, potrivit carora dacd, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea

completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noua infractiune, instanta de judecata adauga,

in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta partea neexecutatd a pedepsei
stabilite de sentinta_anterioard, cu stabilirea inchisorii pe un termen de 3 ani 8 luni, cu

executare in penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului de conducere a mijloacelor
de transport, acordandu-i inculpatului posibilitatea in cadrul executarii ei, sa dea dovada de
corectare, cdinta sincerd gi constientizarea faptelor comise (f.d. 215, verso, vol. 1).

Din cele retinute mai sus, completul de judecata atestd faptul ca, instanta de apel a
intervenit in partea individualizarii pedepsei, prin stabilirea unei pedepse privative de libertate
sub formd de inchisoare pe un termen de 3 luni, pentru comiterea infractiunii incriminate
inculpatului in prezenta cauza penald. Totodata, de catre instanta ierarhic inferioard nu a fost
trecut cu vederea cd Strogan Vitalie a comis infractiunea prevazuta la art. art. art. 42 alin. (3),
(4), 322 alin. (1) Cod penal aflandu-se in locurile de detentie, or acesta din urma executa efectiv
pedeapsa inchisorii stabilita prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie
2021 sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport (f.d. 87, verso, vol. 1).

In aceste conditii, instanta de apel corect a conchis asupra aplicabilitatii prevederilor art.
85 Cod penal, insa fara a tine cont de mecanismul de cumulare a pedepselor in cazul unui cumul
de sentinte, unde legiuitorul a prevazut in mod expres ca (1) Daca, dupd pronuntarea sentinei,
dar inainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a savirsit o noua infractiune,
instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentinga
partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioard.

Prin urmare, norma citatd comporta un caracter imperativ, fiind desfasurat procedeul de
cumulare a pedepselor, in cazul unui cumul de sentinte. Aici se impune a sublinia ca urma sa
fie concretizata care este partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioara (la caz,
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie 2021) pentru a cumula corect
pedeapsa stabilitd prin noua sentinta.

In continutul deciziei contestate, nu se regisesc date referitor la mirimea pedepsei
neexecutate, ceea ce echivaleaza cu nemotivarea hotararii pronuntate.



Totodata, instanta de recurs noteaza ca este In imposibilitate de a mentine sentinta
pronuntatd in prezenta cauza penald, intrucit prima instantd a omis sa dispund cumularea
pedepselor stabilite prin sentinta anterioara cu pedeapsa aplicatd prin noua sentintd si
modalitatea de executare a acestora.

Pe cale de consecintda, completul de judecata ajunge la concluzia ca instanta de apel
neargumentat a statuat asupra modalitdtii de cumulare a pedepselor in cazul unui cumul de
sentinte in prezenta cauzad penala, si avand in vedere ca eroarea vizatd nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs, In asemenea caz, se impune solutia admiterii recursului, cu casarea
partiald a deciziei, in partea aplicarii prevederilor art. 85 Cod penal si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanfa urmeazd sa se conducd de prevederile art. 436 Cod de
procedura penald, care reglementeazd procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
examineze cauza in stricta conformitate cu prevederile legii penale, si in dependenta de datele
obtinute, sd pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in corespundere cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala (modificat
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatul Plesca Iulian in numele inculpatului Strogan
Vitalie, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2022,
in partea aplicarii prevederilor art. 85 Cod penal, in cauza penala in privinta lui Strogan Vitalie
XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte, de ctre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Talpa Boris



