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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 noiembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Manascurta Igor

examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea recursului
declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Plingau Alexandru,
Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2022, in
cauza penald in privinta lui
Juc Anatolie xxXxxX, nascut la XXXX, originar si
domiciliat Tn XXxXx,

Termenii de examinare a cauzei:
prima instanta: 04.10.2021- 28.04.2022,;
instanta de apel: 15.05.2022 — 30.11.2022;
instanta de recurs: 03.02.2023 —15.11.2023.

Asupra motivelor invocate in recurs, In baza materialelor din dosar, completul de

judecata
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 28 aprilie 2022, Juc
Anatolie a fost recunoscut vinovat de sivarsirea infractiunii prevazutd de art.201! alin.(1),
lit. b) penal, si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii pe un termen de 120 ore.

S-a incasat din contul inculpatului Juc Anatolie in beneficiul Statului cheltuielile de
judecata in suma de 128 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat ca:

Juc Anatolie n perioada 14 iunie 2020 — 11 iunie 2021, actionand cu intentie directa,
venind in stare de ebrietate alcoolica la domiciliul sau amplasat in XXXXX, care apartine
concubinei sale, Raducan Aliona, urmarind scopul impunerii vointei si controlului personal
asupra concubinei, care conform art.133' Cod penal, este membrul de familie, initiazi
conflicte in cadrul carora o intimideaza, provocandu-i stari de tensiune si suferinta psihica,
actiuni manifestate ofense, Tnjurare, umilire si amenintari, lovituri, bruscari, tarét de par,
astfel, provocandu-i stari de frica, neliniste si anxietate, ingrijorare fata de siguranta proprie,
fapte ce se intampla sistematic, actiunile de intimidare fiind orientate in scopul autoafirmarii
proprii si impunerii vointei si controlului personal asupra partii vatamate.

Actiunile inculpatului s-au desfasurat pana la data de 11.06.2021, aproximativ ora
20:00, cand ultimul aflandu-se la domiciliul concubinei Raducan Aliona, amplasat Th XXxXXx,
actionand cu intentie si dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind, in mod constient, survenirea lor, ca urmare a unui conflict
aparut, manifestand comportament violent, brutal si agresiv, urmarind scopul de a se
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autoafirma si a manifesta superioritatea sa si desconsiderarea fatd de normele de conduitd
familiare, i-a aplicat concubinei mai multe lovituri cu pumnul si palma in diferite regiuni ale
corpului, a numit-o cu cuvinte necenzurate, provocandu-i stare de tensiune si frica
permanentd, o stare intensa de anxietate si epuizare emotionald, fapt confirmat prin raportul
de constatare nr.66 din 03.08.2021.

Actiunile inculpatului Juc Anatolie au fost incadrate juridic in baza art.201* alin.(1),
lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi — ,,actiunea intentionata comisa de un
membru al familiei in privinta altui membru al familie, manifestata prin intimidare in scop
de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei.”

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, a declarat apel procurorul, prin care a
solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatului Juc Anatolie, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de
art.201! alin.(1), lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, sd-i fie stabilitd pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an si
6 luni, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

Tn motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci, pedeapsa aplicata inculpatului
este prea blanda, considerand cd aceasta solutie este una gresita si nu corespunde scopului
pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului, or prima instanta la individualizarea
pedepsei penale nu a tinut cont de faptul ca, inculpatul anterior a fost condamnat pentru
infractiuni similare si anume prin sentintele: Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din
04.07.2019, in baza art.201! alin.(1), lit. a) Cod penal, la 4 luni Tnchisoare; Judecatoriei
Causeni, sediul Stefan Voda din 06.05.2021, in baza art.201* alin.(1), lit. b) Cod penal la 6
luni Tnchisoare. Respectiv corectarea inculpatului este posibila doar cu aplicarea pedepsei
sub forma de inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2022,
apelul procurorului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
corespundere cu prevederile art.364 Cod de procedura penald, probele fiind apreciate corect
prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitdtii si corobordrii lor, prima instantd corect concluzionadnd asupra vinovatiei
inculpatului Juc Anatolie in comiterea infractiunii previzute de art. 201? alin.(1), lit. b) Cod
penal.

Referitor la individualizarea pedepsei, instanta de apel a constatat cd, prima instanta
a acordat deplina eficientd prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75, Cod penal, respectiv a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a notat ca, in privinta inculpatului Tn calitate de circumstanta
atenuanta s-a stabilit cdinta sincerd, iar in calitate de circumstante agravante - savarsirea
infractiunii de cétre o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, inculpatul anterior a fost judecat (f.d.21);
la locul de trai se caracterizeaza negativ (19); la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu
se afla (f.d.52- 53); conform cazierului contraventional, Tn perioada anilor 2013-2020, Juc
Anatolie a comis 7 contraventii, fiindu-i stabilite sanctiuni contraventionale sub forma de
amenda, dintre care au fost achitate doar trei amenzi (f.d.20).

Sanctiunea infractiunii previzuti de art. 201 alin. (1) lit. a) Cod penal, pentru care a
fost recunoscut vinovat inculpatul, prevede pedeapsa cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de pana la 3 ani.



Totodata, instanta de apel a retinut ca prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda din 06.05.2021, inculpatul anterior a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
201t alin.(1), lit. b) Cod penal la 6 luni inchisoare. Actiunile infractionale au fost incepute
pana la condamnarea lui, fiind continuate pana la data de 11.06.2021, adica dupa pronuntarea
prezentei sentinte, insa pana la punerea ei in executare. Respectiv, instanta a statuat ca faptele
inculpatului nu constituie recidiva.

La fel, instanta de apel a retinut ca, partea vatamata, Raducan Aliona, in sedinta de
judecata a declarat ca s-au impacat, deja de 2 luni, inculpatul nu mai serveste, totodata, a
solicitat ca Juc Anatolie sa nu fie privat de libertate din motiv ca are grad de invaliditate si
are nevoie de inculpat ca sd o ajute.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a statuat ca, pedeapsa sub forma de
inchisoare, solicitata de catre procuror este inechitabila, apreciind totodata ca, pedeapsa sub
formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii, In limita maximd prevdzuta de
sanctiunea art. 201%alin.(1), lit. b) Cod penal si anume 120 ore, stabilitd de cdtre prima
instanta este suficientd pentru corectarea si reeducarea inculpatului.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs de cétre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Plingau Alexandru, in temeiul art. 427
alin. (1), pct. 6), 10) Cod de procedura penald, care solicitd casarea deciziei instantei de apel,
cu remiterea cauzei penale la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

5.1. Tn motivarea recursului declarat, procurorul invoca ci, la stabilirea pedepsei in
privinta inculpatului Juc Anatolie, in vederea corectarii, reeducarii ultimului, instantele de
fond au aplicat si mentinut o pedeapsa prea blanda in coraport cu personalitatea inculpatului
si gravitatea faptei savarsite.

Astfel, invocand prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, acuzatorul de stat indica, ca
instantele de fond la stabilirea pedepsei inculpatului Juc Anatolie sub forma de munca
neremunerata in folosul societatii, nu au tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatului si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului.

Recurentul considera ca, instanta de apel superficial si-a motivat solutia doar prin
faptul, ca inculpatul a recunoscut in totalitate vina, precum si ca s-a impacat cu partea
vatamata, care in instanta de apel a declarat ca nu doreste sa-i fie aplicata o pedeapsa privativa
de libertate.

Instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca, inculpatul a savarsit 0 infractiune
mai putin grava, anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare. Potrivit revendicarii
(f. d. 24), In privinta inculpatului au fost intentate 4 cauze penale, dintre care o cauza penala
a fost pornitd in baza art. 186 Cod penal, iar 3 cauze penale Tn baza art. 201* Cod penal.

Totodata, inculpatul conform sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din
06.05.2021 a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 201* alin. (1)
Cod penal, la 6 luni Tnchisoare, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea, instanta de apel nu a luat in considerare si cazierul contraventional al
inculpatului (f.d.23), din care rezulta ca anterior in privinta acestuia au fost intentate sapte
procese contraventionale, si anume pentru comiterea faptelor de huliganism nu prea grav,
cauzarea de vatamari corporale, neexecutarea ordinelor de restrictie. Instanta de apel nu a dat
apreciere nici caracteristicii eliberate pe numele inculpatului de catre autoritatile publice
locale, din care rezulta ca inculpatul se caracterizeaza negativ.

Reiesind din materialul caracterizant eliberat pe numele inculpatului se constata ca,
Juc Anatolie este o personalitate socialmente periculoasa, or comiterea actelor de violenta Tn
familie s-a transformat deja pentru inculpat ntr-o indeletnicire. Pedepsele alternative



nchisorii care au fost aplicate anterior Tn privinta inculpatului nu au dus la realizarea scopului
pedepsei penale, si anume cel de corijare a inculpatului.

6. Examinand admisibilitatea recursului declarat, in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie 2023
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie), art. X1 alin. (3), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie
pdnad la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Totodatd, din textul legii mentionate, rezultd cd procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a
acestei Legi, urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile
Codului de procedurd penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In speti se constata ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de proceduri
penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023) si a
declarat recursul in termen la 09.01.2023.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs, examindnd
admisibilitatea recursului declarat impotriva hotardrii instantei de apel, fara citarea
partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sa declare recursul inadmisibil in cazul
in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala (in redactia Legii nr.
246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), instanta de recurs examineazd cauza numai
in limitele temeiurilor prevazute la art. 427 invocate n recurs.

Reiesind din continutul recursului declarat de cétre procuror, se constata cd procurorul
face trimitere la temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si pentru ca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, procurorul mentionand ca prin decizia contestata,
inculpatului i-a fost aplicata 0 pedeapsa necorespunzatoare faptei si circumstantelor stabilite,
considerand ca pedeapsa este prea blanda.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, completul de judecata retine
ca argumentele invocate 1n cererea de recurs nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, din rationamentele ce urmeaza a fi expuse.

Cu referire la temeiul invocat in baza art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura
penald, completul de judecata analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept
prevazuta de Legea mentionata, constata ca, astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea
la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca instanta de apel, la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala si in
decizia adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de catre
procuror, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar,
declarat de procuror (pct. 5.1., din decizie), se atesta cd Tmprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4-4.1 din prezenta decizie,
relevd iIn mod concludent cd instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea Inaintata inculpatului, dand o incadrare
juridicd corectd actiunilor acestora, in strictd conformitate cu prevederile normelor de



procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate
la dosar.

La fel, completul de judecata conchide ca, instantele de fond, in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, intru elucidarea tuturor
circumstantelor care au stat la baza pertinentei, concludentii si utilitatii probatoriului cercetat
in sedinta de judecata, au adoptat in fond hotdrari motivate, expuse cu claritate, de unde se
constatd cd, in actiunile inculpatului se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
previzute de art.201! alin.(1), lit. b) Cod penal, dupid indicii calificativi — ,actiunea
intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familie, manifestata
prin intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei.”

Totodata, completul de judecata, respinge ca fiind neintemeiate argumentele
recurentului precum cé, instanta de apel nu a indicat in decizie, motivele pentru care a
mentinut pedeapsa inculpatului sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii pe
un termen de 120 ore, stabilita prin sentinta, or din continutul deciziei, se constata respectarea
prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii stabilitd inculpatului, fiind individualizata corect, capabild sd restabileasca
echitatea sociald, sa realizeze scopurile Legii penale si pedepsei penale.

Tn continuare, completul de judecati retine ci in spetd nu si-a gasit confirmarea nici
temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1), pct. 10) Cod de procedurda penala,
deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia adoptatd, acordand deplina eficienta
prevederilor art. art. 61, 75 - 78 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului imputat
acestuia, tinAndu-se cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Conform alin. (1), art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovata de savarsirea
unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in Partea Speciala a
prezentului Cod si In conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal, totodata
la caz tindndu-se cont si de prevederile alin. (8) art. 364 Cod de procedura penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd va tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatda ale
acestuia.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penalda este o masurd de
constrangere statald, un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor,
avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Respectiv, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze dacd scopul pedepsei
poate fi atins fird executarea efectivi a acesteia. In formarea acestei convingeri, instanta de
judecata urmeaza sa tina cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de Lege, ceea ce la
caz s-a realizat.

Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate. Instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip,
si acea marime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului Legii.

Reiesind din materialele cauzei se atestd ca, In urma solicitarii si inscrisului autentic
al inculpatului (f.d.100), prezenta cauza a fost judecata pe baza probelor administrate in faza
de urmdrire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Potrivit alin. (8), art. 364* Cod de procedurd penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor
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administrate in faza urmaririi penale, beneficiaza de reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa
prevazute de Lege in cazul pedepsei cu inchisoare, ori cu munca neremunerata in folosul
comunitatii si de reducere cu 1/4 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda.

Completul de judecatd retine cd, sanctiunea infractiunii prevazuti de art. 2011
alin. (1), lit. b) Cod penal, pentru care a fost recunoscut vinovat inculpatul, prevede pedeapsa
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de
pana la 3 ani.

Aplicand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, noile limite minime
si maxime pentru pedeapsa sub formda de muncd neremuneratd in folosul comunitatii
constituie de la 100 la 120 ore, iar pentru pedeapsa cu inchisoare de la 3 luni pana la 2 ani.

La caz, prima instanta, corect a stabilit forma pedepsei — munca neremunerata in
folosul comunitatii, marimea acestea incadrandu-se Tn limitele noi stabilite prin aplicarea art.
3641 alin. (8) Cod de procedura penala.

Tn continuare completul de judecata specifica faptul ci, la individualizarea pedepsei
in privinta inculpatului, instantele de fond au tinut cont de gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, care potrivit art.16 alin. (3) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai
putin grave.

La fel, s-a efectuat o analizd completd si minutioasd a personalitatii inculpatului,
instanta stabilind ca inculpatul Juc Anatolie, la locul de trai se caracterizeaza negativ (f. d.
19), la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla (f. d. 52- 53), anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 06.05.2021, in baza
art. 201 alin.(1), lit. b) Cod penal la 6 luni inchisoare (f. d. 21).

Concomitent, s-a luat in consideratie si pozitia partii vatamate Raducan Aliona, care
in instantd a declarat ca s-a impacat cu inculpatul si a solicitat sa nu fie privat de libertate din
motiv ca are grad de invaliditate si are nevoie de inculpat sa 0 ajute, neavand careva pretentii
(f. d. 134).

Toate acestea in ansamblu, denota faptul cd, inculpatul poate fi corectat si fara izolarea
acestuia de societate prin stabilirea unei pedepsei sub forma de muncad neremunerata in
folosul societatii in limita maxima previzutd de sanctiunea art. 201*alin.(1), lit. b) Cod penal
si anume de 120 ore.

Prin urmare, completul de judecata considera ca argumentele invocate in cererea de
recurs referitor la individualizarea pedepsei penale nu Tntrunesc temei de a interveni in
hotararile contestate, or, instantele de grad inferior si-au motivat complet si intemeiat
solutiile emise, acordand deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilind inculpatului Juc
Anatolie, o pedeapsa echitabila si proportionala faptei comise, asa dupa cum a fost stabilita
de catre prima instantd si mentinuta de instanta de apel, pedeapsda care raspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de
restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca, instanta de apel in mod
eronat a raportat circumstantele prezentei cauze la normele penale si procesual-penale,
deoarece instanta de judecata este In masura sa infaptuiasca actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a savarsit 0 infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Mai mult ca atat, analizdnd In cumul argumentele invocate de cétre recurent in
sustinerea recursului declarat, completul de judecata atesta ca acestea in esentd sunt identice



celor din cererea de apel, asupra carora instanta de apel s-a expus, complet, argumentat si
motivat legal,

n opinia completului de judecati, pedeapsa sub forma de muncd neremunerati in
folosul societitii, stabilitd in limita maxima prevazutd de sanctiunea art. 201! alin.(1), lit. b)
Cod penal si anume 120 ore, este echitabila si proportionald circumstantelor stabilite.

Tn asemenea circumstantei, completul de judecatd conchide ci temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel Tn motivarea solutiei sale nu se
identifica, si in virtutea corectitudinii lor i pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs
ordinar le accepta si le insuseste, fapt ce vine Tn corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roménia din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1
din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument ( Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei Sale.

Tn acest context si tindnd cont de prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs concluzioneaza cd temeiurile de casare invocate de cdtre recurent
si prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, nu si-au gasit
aplicabilitatea la caz intrucéat decizia atacatd este legald, intemeiatd si echitabila, astfel ca
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Plingau Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 30 noiembrie 2022, in cauza penala in privinta lui Juc Anatolie XXXXxX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor



